DEMOCRACIA DE
ALTA INTENSIDAD






DEMOCRACIA DE
ALTA INTENSIDAD

Apuntes para democratizar la democracia

Boaventura de Sousa Santos

h

Corte
Nacional
Electoral

eeeeeeeeeeeeeeeeee




Primera edicion, diciembre de 2004
Deposito legal:

© Boaventura de Sousa Santos
© Foro Social Mundial Tematico

Av. Sanchez Lima N° 2482, Sopocachi
Tel/Fax: 2424221, 2422338
educiudadana@cne.org.bo
www.cne.org.bo

La Paz, Bolivia

Editado por:
Unidad de Andlisis e Investigacion
del Area de Educacion Ciudadana de la CNE

Cuidado de Edicion: Unidad de Analisis e Investigacion/CNE
Disefio Grafico: Ernesto Azcuy Dominguez

Diagramacion: Fresia Aguilar Condori

Impresion: Artes Gréaficas Sagitario S.R.L.

Impreso en Bolivia
Tiraje de 3.000 ejemplares
Distribucion gratuita. Prohibida su venta.

Las opiniones expresadas en este Cuaderno de Dialogo y Deliberacion son de responsabilidad exclusiva
del autor y no comprometen la autonomia, independencia e imparcialidad de la Corte Nacional Electoral.



INDICE

PRESENTACION ..ottt essss s ssessssssssessnes 7
INTRODUCCION ..ottt ssse s sssssnens 9
Conceptualizacion y descripcion del mecanismo

de representaciion €N general ...........cecveererene s 11
L as candidaturas independientes: una aproximacion

=S U1 (= oo o o S 15

LEGISLACION SOBRE LOS MECANISMOS
DE ASOCIACIONES CIUDADANAS Y/O INDIGENAS EN OCHO

PAISES DE AMERICA LATINA: . ..ooieeeeeeeeteee et ertseseseess s senasnaes 17
(013 1] 1= RSOSSN 19
(001 [0]1 01 o1 NSRRI 33
[ (0] 010 (1 = SOOI a7
[ [Tor= =T (1= TSP TRRPT 59
= 10 7= NSRS 69
PEIU ...t b e e e e e e e re e nreeereens 79
RepUDIiCa DOMINICANG .......eeveeeesieeie s eee e esie e eae e e eaesreesneeneens 89
VENEZUENA......cceeeiee ettt et e r e e sre e sre e neeeans 97
OBSERVACIONESY COMENTARIOS GENERALES ........ccocevveeune. 105

BIBLIOGRAFIA ...ttt 109






Cuadernos de Didlogo y Deliberacion

PRESENTACION

Latesis centra se expresa fécil, pero ademas de provocativa tiene multiples
implicaciones. “no hay unasino varias concepciones de democracid’ . Estaafirmacion,
gue en principio puede parecer obvia, pone en cuestion a lgo hoy impuesto como
verdad absoluta einalterable: |adnica democraciareal mente existente—y viable, nos
dicen—eslaliberal representativa. En consecuencia—dictami nan/amenazan— cual quier
otraformade participacion politicay tomade decisiones col ectivas no es democrética.
Al menos no segun €l canon oficial del pensamiento hegemonicoy delaglobalizacion
neoliberal.

¢Hay alternativas? ¢Existen otras formas de democracia no limitadas a la sola
formalidad de los procedimientos, la eleccion de representantes, la extrema
vulnerabilidad de la politica ante |os poderes econdmicosy €l caracter monocultural
del régimen de gobierno? “¢Significa eso que queremos una alternativa a la
democracia? No, lo que queremos es una democracia aternativa’. He ahi unade las
conviccionesy busquedasdel prestigioso investigador portugués Boaventurade Sousa
Santos, uno de los principales exponentes del pensamiento critico anivel mundia y
estudioso deimportantes“ energias democraticas’ que muestran no solo laexistencia,
sino también la posibilidad, de lo que él bien [lama democracia de alta intensidad.

En ese horizonte, que para € autor implica asumir que la democracia hoy es
parte del problema pero también de nuestra solucion como sociedades diversas, es
que publicamos en este Cuaderno, en el marco del trabgjo delaUnidad deAndlisise
Investigacion del Areade Educacion CiudadanadelaCorte Nacional Electoral (CNE),
dos innovadores documentos orientados a pensar no solo la institucionalidad, sino
en especia e desempefio y la calidad de la democracia.
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Y es quelos planteamientos de Boaventura de Sousa, sin duda polémicosy por
ello mismo discutibles, apuntan a combinar la democracia representativa y, tal la
apuesta mayor, la democracia participativa. ¢Es viable hacerlo? ¢Como es posible
avanzar en estaarticulacion? ¢En qué escala? ¢ Sobre qué bases se tendriaque construir
tan deseable complementariedad? Enlostrabajos” Paraampliar el canon demacratico”
(elaborado en conjunto con el investigador brasilefio Leonardo Avritzer) y
“Globalizacién y democracia’, ustedes encontraran importantes insumos para la
reflexion y € debate.

El desafio, pues, esta planteado: democratizar |la democracia o, mejor —como
diria De Sousa Santos- radicalizarla; esto es,— sustituir cada vez mas relaciones de
poder por relaciones de autoridad compartida’. Con esa inquietud, en clave
de’“materia prima’, la CNE pone a consideracién este quinto nimero de su serie
editorial Cuadernos de Dialogo y Deliberacion. Estamos seguros que estos apuntes,
presentados en el “Foro Social Mundial Tematico” realizado en Cartagenade Indias
(de donde los tomamos para su reproduccion) y luego publicados en forma de libro,
serén de referenciainexcusable y de utilidad analitica para el gran acuerdo nacional
gue nos espera en Bolivia en torno al reto de laAsamblea Constituyente

Dr. José Luis Exeni R.
Director Nacional de Educacion Ciudadana,
Capacitacién, Andlisis e Informacion
Corte Nacional Electoral
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PARA AMPLIAR EL CANON DEMOCRATICO'

Cuando le preguntaron recientemente a Amartya Sen cuél habia sido el
acontecimiento méasimportantedel siglo XX, ésterespondié sinvacilar: laemergencia
de la democracia (1999: 3). Con unavisién mas pesimistadel siglo XX, Immanuel
Wallerstein también se preguntaba hace poco cémo la democracia habia pasado de
ser unaaspiracion revolucionariaen e siglo X1X, aun slogan adoptado universalmente
pero vacio de contenido en el siglo XX (2001: 1). Estas dos posiciones, apesar de ser
divergentes, convergen en la constatacion de que la democracia asumio un lugar
central en el campo politico duranteel siglo XX. Si ocuparao no ese lugar en el siglo
XXI es un interrogante todavia no resuelto.

El siglo XX fue efectivamente un siglo de intensa disputa en torno ala cuestion
democrética. Estadisputa, iniciadaal final de las dos guerras mundialesy alo largo
del periodo delaguerrafria, abarcd dos aspectos principales. enlaprimeramitad del
siglo, el debate se centrd alrededor deladeseabilidad de lademocracia (Weber, 1919;
Schmitt, 1926; Kelsen, 1929; Michels, 1949; Schumpeter, 1942). No obstante si,
por un lado, tal debate fue resuelto afavor de la deseabilidad de la democracia como
formade gobierno, por otro, la propuesta que se tornd hegeménicaal final delasdos
guerrasmundialesimplicé larestriccion delasformas de participacion y de soberania
ampliadas, afavor del consenso sobre el procedimiento electoral en laformacién de
los gobiernos (Schumpeter, 1942). Esta fue la forma hegemonica de practica de la

Estetexto corresponde ala“Introduccion” del libro Democratizar la democracia. Los caminosde la democracia
participativa, publicado original mente en portugués por laeditora Civilizagao Brasileira (Rio de Janeiro, 2002)
y luego en castellano por el Fondo de Cultura Econémica (México, D.F., 2004). El documento ha sido escrito
por Boaventur a de Sousa Santos conjuntamente con L eonardo Avritzer, profesor de laUniversidade Federal
de Minas Gerais, Brasil. La traduccién de esta versién corresponde a Martha Cecilia Herrera'y fue difundida
como Documento preparatorio del Foro Social Mundial Temético realizado en Cartagena de Indias, Colombia,
en Junio de 2003.

1 Este debate se inicié en el siglo XIX pues hasta ese momento la democracia habia sido considerada
consensualmente peligrosay, por eso, indeseada. Su peligro consistia en atribuir el poder de gobernar a quien
estariaen peores condiciones para hacerlo: lagran masade lapoblacion, iletrada, ignorante, socia y politicamente
inferior (Williams, 1976:82; McPherson, 1972).



democraciaen laposguerra, en particular enlos paises que se volvieron democrati cos
después de la segunda ol eada de democratizaci on.

El segundo debate que permed ladiscusion en torno ala democracia después de
la Segunda GuerraMundial se refiere a sus condiciones estructurales (Moore, 1966;
O'Donnell, 1973; Przeworski, 1985), lo cual implicd, ademas, una discusion sobre
lacompatibilidad o incompatibilidad entre democraciay capitalismo (Wood, 1996)2.
Barrington Moore inaugur6 este debate en los afios 60, através de laintroduccion de
una tipologia segun la cual se podria identificar a los paises con propension
demacréticay alos paises sin propension demacrética. ParaMoore, labajadensidad
demacrética en lasegunda mitad del siglo XX podria ser explicada por laexistencia
de un conjunto de caracteristicas estructurales relacionado con: el papel del Estado
en el proceso de modernizacion y sus nexos con las clases agrarias; larelacion entre
los sectores agrarios y |os sectores urbanos, y el grado de ruptura provocado por €l
campesinado alo largo del proceso de modernizacion (Moore, 1966). El objetivo de
Moore era explicar por qué la mayoria de los paises no era democrética ni podria
Ilegar a serlo sino se transformaban las condiciones que preval ecian en estos paises.

Simultaneamente, otro debate se articulaba al de los requisitos estructurales de
la democracia, € relacionado con las virtualidades redistributivas de aquella. Tal
debate partia del presupuesto de que al tiempo que ciertos paises ganaban la batalla
por la democracia, éstos pasaban a usufructuar, junto con la forma de gobierno, de
unaciertapropensién distributiva caracterizada por lallegadade lasocial democracia
a poder (Przeworski, 1985). Habria, por lo tanto, una tension entre capitalismo y
democracia, lacual, unavez resueltaafavor delademocracia, colocarialimitesala
propiedad y redundaria en ganancias redistributivas para los sectores sociales
desfavorecidos. Los marxistas, por su parte, entendian que esta solucién exigia la
descaracterizacién total de lademocracia, unavez que en las sociedades capitalistas
no era posible democratizar la relacion fundamental en la que descansaba la
produccién material, larelacion entre capital y trabajo. De ahi quedentro del contexto
de este debate se discutiese sobre modelos de democracia aternativos al modelo
liberal: la democracia participativa, la democracia popular en los paises del este de
Europa, la democracia desarrollista de los paises recién |legados alaindependencia.

2 Estedebate, como casi todoslos otros debates sobre la democracia, habia sido anticipado por Rousseau cuando
afirmaba en el Contrato Social que sélo podria ser democrética la sociedad donde no hubiese nadie tan pobre
gue tuviese necesidad de venderse y nadie tan rico que pudiese comprar a alguien.
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Ladiscusion democraticade latltimadécada del siglo XX cambi6 |os términos
del debate democratico delaposguerra. Laextensién del model o hegemonico, liberal,
hacia e sur de Europa en los afios 70 y, posteriormente, hacia América Latina y
Europadel Este (O’ Donnell y Schmitter, 1986) desactualizaron los andlisisde Moore
y de Przeworski. Las perspectivas sobre lademocracia de la segunda mitad del siglo
XX, no parecen muy actuales con sus discusiones alrededor de los obstaculos
estructurales de la democracia, en la medida en que pasamos a tener decenas de
paises en proceso de democratizacidn, los cuales tienen enormes variaciones en €l
papel del campesinado y en |os respectivos procesos de urbanizacion. Amartya Sen
es uno de los que celebra la pérdida de credibilidad de la idea de las condiciones
estructurales, cuando afirma que el asunto no es saber si un determinado pais esta4
preparado para la democracia sino partir de la idea de que todo pais se prepara a
travésdelademocracia(1999: 4). Asi mismo, con el desmonte del Estado de Bienestar
Social y con losrecortesdelas politicas socialesapartir deladécadade 1980, también
parecerian no validoslos andlisis de autores como Przeworski o Lipset acercadelos
efectosdistributivosirreversibles delademocracia. Sereabre, asi, ladiscusion sobre
el significado estructural de la democraciay en particular para los [lamados paises
en desarrollo o paises del sur.

A medidaque el debate sobre el significado estructural delademocraciacambia
sus términos, aparece un segundo interrogante: el problema de la forma de la
demacraciay de sus variantes. Este interrogante recibié una de las respuestas méas
influyentes en la solucion €litista, propuesta por Joseph Schumpeter, segiinlacual €
problema de la construccién democratica deberia ser derivado de los problemas
enfrentados en la construccién de la democracia en Europa durante €l periodo de
entreguerras. A partir de estarespuesta se fundalo que podriamos|lamar laconcepcion
hegemanica de la democracia. Los principal es el ementos de esta concepcion serian
lacontradiccion entre movilizacion eingtitucionalizacion (Huntington, 1968; Germani,
1971); la vaorizacion positiva de la apatia politica (Downs, 1956), una idea muy
resaltada por Schumpeter, paraquien el ciudadano comin no teniacapacidad o interés
politico sino para escoger |os lideres destinados atomar las decisiones (1942: 269);
la concentracion del debate democrético en lo relativo a los disefios electorales de
las democracias (Lijphart, 1984); el tratamiento del pluralismo como forma de
incorporacion partidista y disputa entre las elites (Dahl, 1956; 1971) y la solucién
minimalista para €l problema de la participacién por la via de la discusion de las
escalasy de lacomplejidad (Baobbio, 1986; Dahl, 1991). Todos estos elementos que
podrian ser sefialados como constituyentes de una concepcidén hegemonica de la
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demacracia, no consiguen enfrentar adecuadamente el problema de la calidad de
ésta, el cual resurge con lallamada “tercera ol eadade democratizacion” . Cuanto més
seinsiste enlaférmulaclésicadelademocraciade bgjaintensidad, menos se consigue
explicar la paradoja de que la extensién de la democracia haya traido consigo una
enorme degradacion de las practicas democréticas.

Ademas, la expansion global de la democracia liberal coincidié con una grave
crisis de ésta en los paises centrales en 1os que mas se habia consolidado; crisis que
guedé conocida como lade ladoble patol ogia: 1a patologia de la participacién, sobre
todo si se considera el aumento dramético del abstencionismo; y la patologia de la
representaci én, marcada por €l hecho de gue los ciudadanos se consideran cada vez
menos representados por aquellos a quienes eligieron. Al mismo tiempo, €l final de
la guerra friay la intensificacion de los procesos de globalizacion implicaron una
reevaluacién del problema de la homogeneidad de la préactica democratica.

Las variantes en la préactica democrética adquieren mayor interés parael debate
demoacrético actual, haciendo una ruptura con las adjetivaciones propias del debate
politico del periodo de la guerra fria—democracias populares versus democracias
liberales—. Paraddjicamente, el proceso de globalizacion® suscita, al mismo tiempo,
un nuevo énfasisenlademocracialocal y en lasmodalidades delaformademocrética
dentro del Estado nacional, permitiendo larecuperaci6n de tradiciones participativas
en paises como el Brasil, lalndia, Mozambique y Africadel Sur, pararestringirnos
sblo alos paises estudiados en este proyecto. Podemos, por o tanto, identificar una
triple crisis respecto a la explicacion democrética tradicional: hay, en primer lugar,
unacrisisdel marco estructural de explicacion delaposibilidad democrética(Moore,
1966); hay, en segundo lugar, una crisis de la explicacion homogeneizante sobre la
forma de la democracia que emergié como resultado de los debates del periodo de
entreguerras (Schumpeter, 1942); y hay, en tercer lugar, una nueva propension a
examinar la democracia local y la posibilidad de diversas variantes dentro de los
Estados nacionales, a partir de la recuperacion de tradiciones participativas no
visibilizadas en el proceso de construccion de identidades nacionales homogéneas
(Anderson, 1991).

En esta introduccion, pretendemos avanzar mostrando que el debate sobre la
demacraciaalolargo del siglo XX quedé limitado a dos formas complementarias de

3 Santos, 2002.
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hegemonia*: una, se basa en el supuesto de gque la solucion del debate europeo del
periodo de entre guerras fue €l abandono del papel delamovilizacion social y de la
accién colectiva en la construccion democrética (Huntington, 1969); la otra, parte
del supuesto de que la solucion elitista para €l debate sobre la democracia, con la
sobre valoracion del papel de los mecanismos de representacién, puede ser
hegemanica, descartando laidea de que dichos mecani smos de representaci dn deben
ser combinados con mecani smos soci etarios de participacion (Manin, 1997). En los
doscasoslaformahegemdnicadelademocracia, lademocraciarepresentativadlitista,
propone extender a resto del mundo el modelo de democracialiberal representativa
vigente en las sociedades del hemisferio norte, ignorando las experiencias y las
discusiones provenientes de los paises del sur en el debate sobre la demaocracia. A
partir de unareconstruccion del debate sobre la democracia de la segunda mitad del
siglo XX, pretendemos proponer un itinerario contrahegemonico parael debate sobre
la democracia, rescatando 1o que quedd de él en las entrelineas.

L a concepcion hegemaonica de la democracia en la segunda mitad del siglo XX

El debate sobre lademocraciaen laprimeramitad del siglo XX estuvo marcado
por el enfrentamiento entre dos concepciones de mundo y su relacion con el proceso
de modernizacién de Occidente. De un lado, la concepcién que C.B. MacPherson
bautizé de liberal democracia (MacPherson, 1966) y, de otro lado, la concepcién
marxista de democracia, que entendia la autodeterminacion en el mundo del trabajo
como el centro del gjercicio de la soberania por parte de los ciudadanos, entendidos
éstos como individuos productores (Pateman, 1970). De este enfrentamiento surgieron
las concepciones hegemonicas de la teoria sobre la democracia, las cuales tuvieron
vigencia a partir de la segunda mitad del siglo XX. Estas dos concepciones se
relacionan con las respuestas dadas a interrogantes sobre tres aspectos: la relacién
entre procedimiento y forma, € papel de la burocracia en la vida democrética, la
inevitabilidad de la representacion en las democracias de gran escala. Permitanme
examinar en detalle cada una de | as respuestas a estos interrogantes.

4 Estamos entendiendo el concepto de hegemonia como la capacidad econdmica, politica, moral e intelectual de
establecer una direccion dominante en laforma de abordaje de una determinada problematica, en este caso, la
democrética. Entendemos, también, que todo proceso hegemanico produce un proceso contrahegemaonico en el
interior del cual son elaboradas formas econémicas, politicas y morales alternativas. En el caso del debate
actual sobre la democracia esto implica una concepcion hegeménicay una concepcion contrahegemanica de
democracia. Para el concepto de hegemoniaver Gramsci (1973).
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El interrogante delademocraciacomo formay no como sustanciafuelarespuesta
dadapor lateoriademocratica hegemdnicaalas criticas hechas por lateoriamarxista
alademocracia (Marx, 1871; Lenin, 1917). Hans Kelsen formul 6 este interrogante
en términos neokantianos hacia la primera mitad del siglo XX. Para é, € punto
central era criticar la idea de la democracia como un conjunto preciso de valores,
como una forma Unica de organizacion politica:

Quien considerainaccesibles a conocimiento humano la verdad absolutay los
val ores absol utos debe considerar posible no sélo lapropiaopinion, sino también
la opinidn gjena. Por eso, € relativismo es la concepcion del mundo supuesta
por laideade democracia... lademocracia daacadaconviccion politicalamisma
posibilidad de expresarse y de buscar €l d&nimo de los hombres a través de la
libre competencia. Por esto, el procedimiento dial éctico adoptado por laasamblea

popular o por el parlamento en la creacion de normas, procedimiento que se
desarrolla a través de discursos y réplicas, fue oportunamente conocido como

democréatico (Kelsen, 1929: 105-6).

En su primera formulacién el procedimentalismo kelsiano intent6 articular
relativismo mora con métodos para la resolucion de divergencias, métodos que
pasaban por el parlamento asi como por formas de expresion més directas (Kelsen,
1929: 142). En este relativismo moral se anunciaba la reduccion del problemade la
legitimidad a problema de la legalidad, una reduccién que Kelsen extrgjo de una
lectura incorrecta de Weber. Correspondié a dos autores, Joseph Schumpeter y
Norberto Bobbio, durante €l periodo de entreguerras y en la inmediata posguerra,
transformar e elemento procedimentalista de la doctrina kelsiana de democracia en
una forma de elitismo democratico.

Schumpeter toma como punto de partida para su reflexion el mismo elemento
gue desencadena la reflexion politica en Bobbio: el cuestionamiento de laidea de
unasoberaniapopular fuerte, lacual esasociadaaun contenido de sociedad propuesto
por la doctrina marxista. Schumpeter critica este elemento al colocar en su clésico
libro’ Capitalismo, socialismo y democracia, la siguiente pregunta. ¢Es posible que
el pueblo gobierne? La respuesta dada por Schumpeter a interrogante es clara 'y
abarca un desarrollo del argumento procedimentalista. Para él, no podemos pensar
en la soberania popular como un posicionamiento racional por parte de la poblacion
0 de cada individuo sobre un asunto determinado. Por o tanto, el elemento
procedimental delademocraciayano esmaslaformacomo el proceso delatomade
decisiones remite a la soberania popular. Para Schumpeter, el proceso democrético
esjustamente o contrario: “un método politico, esto es, un cierto tipo de concertacion
institucional parallegar adecisionespoliticasy administrativas’ (Schumpeter, 1942:

14
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242). De este modo, Schumpeter retoma una preocupacion procedimental con las
reglas paralatomade decisionesy latransforma en un método para la constitucién
de gobiernos. El motivo por €l cual |a participacion es excluida de este proceso ho
hace parte de la argumentacion procedimental y si de una teoria de la sociedad de
masas que Schumpeter introduce, de “contrabando”, dentro de la discusion
procedimental®.

Norberto Bobbio da el paso siguiente al transformar el procedimentalismo en
reglas para la formacion del gobierno representativo. Para él, la democracia esta
constituida por un conjunto de reglas paralaformacion de mayorias, entre las cuales
valdria la pena destacar €l peso igual de los votos y la ausencia de distinciones
econdmicas, sociales, religiosasy étnicas en la constitucion del electorado (Bobbio,
1979). Vale la pena, por lo tanto, anotar que la primera via de afirmacion de la
concepcion hegemodnica de democracia en la posguerra, es una via que lleva del
pluralismo valorativo alareduccién delasoberaniay, asu vez, a desplazamiento de
unadiscusién ampliaentorno alasreglasdel juego demacratico hacialaidentificacion
de la democracia con las reglas del proceso electoral. En ningn momento queda
claro en el itinerario que va de Kelsen a Schumpeter y Bobbio por qué el
procedimentalismo no comporta formas ampliadas de democracia. Por €l contrario,
la reduccion del procedimentalismo a un proceso de elecciones de elites parece un
postulado ad hoc de la teoria hegemdnica de la democracia, incapaz de dar una
solucién convincente a dos aspectos fundamentales: el interrogante sobre si las
€l ecciones agotan los procedimientos de autorizacion por parte de los ciudadanos y
el interrogante sobre si los procedimientos de representacion agotan los asuntos
referentesalarepresentacion deladiferencia. Volveremos aestos puntos més adel ante
al discutir las nuevas formas de procedimentalismo participativo que emergieron en
los paises del sur.

5 Ladoctrina schumpeteriana de la democracia adopta €l argumento de la manipulacion de los individuos en las
sociedades de masas. Para Schumpeter, los individuos en la politica ceden a impulsos irracionales y extra
racionales y actUan de manera casi infantil al tomar decisiones (Schumpeter, 1942: 257). Schumpeter jamas
buscé diferenciar grandes movilizaciones de masas de formas de accion colectiva lo cual hace su argumento,
sobre la generalidad de la manipulacion de masas en la politica, extremadamente fragil. Para una critica, ver
Melucci, 1996; Avritzer, 1996. la vulnerabilidad del argumento schumpeteriano no impidi6é que éste fuese
ampliamente utilizado por las concepciones hegemanicas de la democracia.

6 Bobbhio analiza, de forma diferente a Schumpeter, los motivos por los cuales la participacion de los individuos
enlapoliticasevolvié indeseable. Paraél, el elemento central que inhibiriala participacion es el aumento dela
complejidad social en las democracias contemporaneas. (Ver Bobbio, 1986). El argumento de la complejidad,
asi como sus limitaciones sera discutido més adelante.
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Una segunda discusién central en la consolidacion delaconcepcion hegemdnica
de democracia, fue la relacionada con la forma como la burocracia y su
indispensabilidad llegd a situarse en el centro de la teoria sobre la democracia. El
origen de este debate también remite al periodo de entreguerrasy aladiscusion entre
liberalismo y teoria marxista. Max Weber inaugurd esta linea de cuestionamiento
sobre |a teoria clasica de la democracia, a situar en el debate democréatico de
comienzos del siglo, lainevitabilidad de la pérdida de control sobre € proceso de
decisién politicay econdmica por parte de los ciudadanos y su creciente control por
formas de organizacion burocrética. EI motivo principal por el cual laconcepcién de
Rousseau de una gestién participativa no fue la que preponderd, se debié a la
emergencia de formas complejas de administracion estatal que llevaron a la
consolidacion de burocracias especializadas en la mayor parte de los escenarios
administrados por el Estado moderno. Para Weber, “la separacion del trabajador de
los medios materiales de produccion, destruccién, administracion, investigacion
académicay finanzas en general eslabase comun del Estado moderno, en susesferas
politica, cultural y militar” (Weber, 1978, 11:1394). El aporte de Weber, que esta en
didlogo directo con las formulaciones de Marx en La guerra civil en Francia, esun
intento de mostrar que el surgimiento de la burocracia en el transcurso de la
organizacion de clase de la sociedad capitalista, no es un fendmeno restringido ala
esfera de la produccion material.

Para Weber, la burocracia esta ligada a surgimiento y desarrollo del Estado
moderno, Yy la separacién entre trabajadores y medios de produccidn constituye un
fendémeno general que abarca no solo alostrabajadores sino también alos militares,
los investigadores cientificos y todos los individuos involucrados en actividades
complejasen el campo de la economiay del Estado. Weber, no obstante, no teniala
intencién de asociar realismo sociol dgico con aspiracién politica. Por el contrario,
para Weber el fendmeno de la complejidad traia problemas para el funcionamiento
de lademocracia en la medida en que creaba una tension entre soberania creciente,
en € caso del control de los gobiernos por 1os gobernados, y soberania decreciente,
en el caso del control de los gobernados por la burocracia. De ahi €l pesimismo de
Weber ante ladoble emergenciade la“jaulade hierro” del “mundo administrado” y
del peligro de acciones emotivo pasionales instigadoras de nuevos poderes
carisméticos.

Alolargo delasegundamitad del siglo XX, ladiscusion sobrelacomplejidad y
lainevitabilidad de laburocracia se fue fortal eciendo amedida que las funciones del
Estado fueron creciendo con la institucion del welfare state en los paises europeos
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(Esping-Anderson, 1990; Shonfield, 1984). Con el crecimiento de las funciones del
Estado ligadas al bienestar social, la discusién sobre el crecimiento de laburocracia
fue cambiando de tono y adquiriendo una connotacion positiva (la obra de Michel
Foucault es una de las excepciones). En el campo de lateoriademocratica, Norberto
Babbio fue, unavez més, €l que sintetiz6 el cambio de perspectivacon relacién ala
desconfianza weberiana en el aumento de la capacidad de control de la burocracia
sobre el individuo moderno. Para Bobbio,
amedidaque las sociedades pasaron de unaeconomiafamiliar haciaunaeconomia
de mercado, de unaeconomiade mercado haciaunaeconomiaprotegida, regulada
y planificada, aumentaron los problemas politicos que requieren competencias
técnicas. Los problemas técnicos exigen, por su parte, expertos, especialistas...

Tecnocracia y democracia son antitéticas: si el protagonista de la sociedad
industrial es el especialista, imposible que lo sea el ciudadano comun

(Bobbio,1986: 33-34).

Bobbio radicaliza el argumento weberiano a afirmar que e ciudadano, al optar
por la sociedad de consumo de masasy por el Estado de Bienestar Social, sabe que
estarenunciando al control sobrelasactividades politicasy econdmicas por él gercidas
afavor de las burocracias privadas y publicas. Sin embargo, existe un interrogante
gue no parece resuelto por los tedricos que abogan por la substitucion de los
mecanismos de gjercicio de la soberania por parte de los ciudadanos, a favor del
aumento del control delaburocraciasobre lapolitica. Setratadel escepticismo sobre
lacapacidad que tienen las formas burocraticas de gestion de sortear la creatividad y
absorber el conjunto de las informaciones involucradas en la gestion publica
(Domingues, 1997; Fung, 2002). Las formas burocraticas descritas por Weber y
Bobbio son monocraticas en la forma como gerencian el personal administrativo y
en la forma como abogan por una solucion homogeneizante para los problemas
enfrentados en cada jurisdiccion. En otras palabras, la concepcion tradicional de
gestion burocratica aboga por una solucién homogénea para cada problema, para
cada nivel de la gestion administrativa, dentro de una jurisdiccién administrativa.
Mientrastanto, | os problemas administrativos exigen cadavez més solucionesplurales
en las cuales la coordinacion de grupos distintos y de soluciones diferentes ocurren
dentro de una misma jurisdiccion (Sabel, 1997). El conocimiento detentado por los
actores sociales pasaaser un elemento central no apropiable por las burocracias para
lasolucion de problemas de gestion. Al mismo tiempo, cadavez esmas claro quelas
burocracias centralizadas no estdn en condicion de agregar o lidiar con el conjunto
de lasinformaciones necesarias parala € ecucion de politicas complejas en las &reas
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social, ambiental o cultural (Sabel et al., 1999). Ahi residiriael motivo delareinsercion
en & debate democratico de las Ilamadas “ concertaciones participativas’.

Hay ademés un tercer elemento constituyente de laconcepcion hegemonicasobre
la democracia, € de la percepcion de la representatividad como la Unica solucién
posible en las democracias de gran escala a problema referido a la autorizacion.
Robert Dahl fue uno de los autores de la posguerra que defendié esta posicién con
mayor énfasis. Paradl,

cuanto menor sea una unidad democrética mayor serd el potencia para la
participacion ciudadanay seramenor paralos ciudadanoslanecesidad de delegar
las decisiones de gobierno en sus representantes. Cuanto mayor sea la unidad,
mayor serdlacapacidad paralidiar con problemasrelevantes paralos ciudadanos
y mayor serdlanecesidad delos ciudadanos de delegar |latoma de decisionesen
sus representantes (Dahl, 1998: 110).

Lajustificacién de larepresentacién por lateoria hegemonica de la democracia
se basaen el asunto de la autorizacion. Dos tipos principal es de pil ares fundamentan
el argumento de la autorizacion: el primer pilar se relaciona con el problema del
consenso de los representantes y surgid dentro de la teoria democratica clasica en
oposicién alas formas de rotacion en el proceso de toma de decision propias de las
formas de democracia directa (Manin, 1997). De acuerdo con esta concepcion, €l
gerciciodirecto delagestién propio delasantiguas ciudades estado o delasrepublicas
italianas, involucraba la falta de autorizacion, la cual era sustituida por laidea del
igual derecho alaocupacion delos cargos de decision politica. A medidaque laidea
del consenso surge en los debates sobre unateoriaraciona delapolitica, larotacién
propia de las formas republicanas de decision, deja de tener sentido y es substituido
por laidea del consenso’, es decir, por algln mecanismo racional de autorizacion.

La segunda forma de justificacion con relacion a asunto de la representacion,
remite a Stuart Mill y al interrogante sobre la capacidad que tienen las formas de
representacion de expresar las distribuciones de las opiniones en la sociedad. Para

7 Esposible, al mismo tiempo, percibir que la explicacién sobre el asunto del consenso por la teoria hegeménica
delademocracia deja que desear (Manin, 1997). Paralateoria hegemoénica el problemadel consenso adquiere
relevancia en el acto de constitucién de los gobiernos. Por su parte, el acto de constitucion de los gobiernos es
un acto de agregacion de mayoriasy dificilmente llevaaconsensos con relacion alas cuestiones de laidentidad
y delarendicion de cuentas de los gobernantes. Por lo tanto, si la explicacion parael abandono del sistema de
rotacion de posiciones administrativas parece ser correcta, no conduce de ningunamaneraal reconocimiento de
la superioridad de las formas de representacién con relacion alas formas de participacion. Ella apenas apunta
hacialanecesidad de un fundamento diferente parala participacion, en este caso, el consenso conrelacién alas
reglas de la participacion.
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Mill, la asamblea constituye una miniatura del electorado y toda asamblea
representativa es capaz de expresar las tendencias dominantes del electorado. Tal
abordajellevd ague laconcepcion hegemonicade democraciase centraraen €l papel
de los sistemas electorales en la representacion del electorado (Lipjart, 1984). La
concepcion hegemonicadelademocracia, a abordar € problemadelarepresentacion,
ligandolo exclusivamente al problemadel tipo de escalas, ignoraquelarepresentacion
envuelve por |o menostres dimensiones: lade laautorizacion, lade laidentidad y la
de larendicién de cuentas (esta Ultima introducida de manera reciente en el debate
democrético). Si esverdad que laautorizacién viarepresentacién facilitael gjercicio
de la democracia en escala ampliada, como argumenta Dahl, también es verdad que
larepresentacion dificultalasolucion delos otros dosinterrogantes: el delarendicién
de cuentasy € de la representacién de multiples identidades. La representacion no
garantiza por €l método de la toma de decisiones por mayoria el que identidades
minoritarias tengan la expresion adecuada en el parlamento; la representacion a
diluir la rendicién de cuentas en un proceso de representacion del representante,
dentro de un conjunto de asuntos, también dificultala desagregacion del proceso de
rendicion de cuentas (Arato, 2000; Przeworski et al., 1999: 32). De este modo,
I[legamos a una tercera limitacion de la teoria democréatica hegeménica: la
representacion de agendas e identidades especificas. Volveremos a este punto en la
parte final de esta introduccion.

Es posible, por o tanto, percibir que la teoria hegemdnica de la democracia, en
el momento en que se reabre el debate democratico al final de la guerra friay la
profundizacion del proceso de globalizacion, enfrenta un conjunto de interrogantes
no resuelto que remite al debate entre democracia representativa y democracia
participativa. Este conjunto de interrogantes es mas acuciante en aquellos paises en
los cuales existe mayor diversidad étnica; entre aquellos grupos que tienen mayor
dificultad para tener sus derechos reconocidos (Benhabib, 1996, Young, 2000); en
los paises en los cuales el asunto de la diversidad de intereses choca con el
particularismo de las elites econdmicas (Boron, 1994). En la seccién siguiente,
intentaremos recuperar aguello gue denominaremos una* concepci én no hegemaonica
delademocracia’, intentando mostrar como | os problemas sefial ados en esta seccién
pueden ser articulados a partir de una Optica diferente.
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L as concepciones no hegeménicas de democracia en la segunda mitad del siglo XX

El periodo de la posguerra no asistié sélo a la formacion y consolidacion del
elitismo democratico. Simultaneo con laformacion de una concepcidn hegemonica
de democracia como practica restringida de legitimacion de los gobiernos, surgio
también, en el periodo delaposguerra, un conjunto de concepciones alternativas que
podriamos denominar contrahegemonicas. La mayoria de estas concepciones no
rompi6 con el procedimentalismo kelseniano. Ellas mantuvieron la respuesta
procedimental al problema de la democracia, vinculando procedimiento con forma
de vida y entendiendo la democracia como forma de perfeccionamiento de la
convivencia humana. De acuerdo con esta concepcion, que puede ser encontrada en
la obra de autores como Lefort, Castoriadis y Habermas, en los paises del norte,
(Lefort, 1986; Castoriadis, 1986; Habermas, 1984; Habermas, 1995) y Lechner, Nun
y Boron enlospaises del sur (Lechner, 1988; Bordn, 1994; Nun, 2000) lademocracia
€s una gramatica de organizacion delasociedad y de larelacién entre el Estadoy la
sociedad: “ Asi lademaocracia se revelacomo la sociedad histéricapor excelencia, la
sociedad que por su formaacogey preservalaindeterminacion en contraste notable
con €l totalitarismo que, edificAndose bajo el signo de la creacién del nuevo hombre
se agencia, en larealidad, contra esaindeterminacion” (Lefort, 1986: 31).

Es posible, por lo tanto, ver que la preocupacion que esta en el origen de las
concepciones no hegemodnicas de democracia es la misma que esta en el de la
concepcidn hegemdnica pero con una respuesta diferente. Se trata de negar las
concepciones sustantivas sobre la razon y las formas homogeneizadoras de
organizacion de la sociedad, reconociendo la pluralidad humana. Sin embargo, €l
reconocimiento de lapluralidad humana se da no solo a partir de lasuspensién dela
idea de bien comuln, como proponen Schumpeter, Downsy Bobbio, sino a partir de
dos criterios diferentes. el énfasis en la creacion de una nueva gramética socia y
cultural y el entendimiento de la innovacién social articulada con la innovacién
institucional, es decir, con la busqueda de una nueva institucionalidad de la
demacracia. A continuacion desarrollaremos estos dos aspectos.

El problema de la democracia en las concepciones no hegemonicas esta
estrechamente ligado al reconocimiento de que la democracia es un mero accidente
0 una simple obra de ingenieria ingtitucional. La democracia constituye una hueva
gramética histérica. No se trata en ese caso, como en Barringron Moore, de pensar
las determinaciones estructurales para la constitucion de esta nueva gramética. Se
tratade percibir que lademocraciaes unaformasociohistoricay quetalesformasno
son determinadas por cualquier tipo de leyes naturales. Explorando esto Castoriadis
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aporta elementos criticos sobre la concepcion hegemédnica de democracia: “algunos
piensan hoy que la democracia o la investigacion racional son autoevidentes,
proyectando de maneraingenualaexcepcional situacion de su propiasociedad hacia
la historia en su conjunto” (Castoriadis, 1986: 274). La democracia, en este sentido,
siempre implica ruptura con tradiciones establecidas y, por lo tanto, |a tentativa de
instituir nuevas determinaciones, nuevas normas y nuevas leyes. Es esa la
indeterminacion producida por lagraméticademocraticay no solo laindeterminacién
de no saber quien sera el nuevo ocupante de una posicién de poder®.

Pensar la democracia como ruptura positiva en la trayectoria de una sociedad
implica abordar los elementos culturales de esa misma sociedad. Una vez mas, se
abre aqui € espacio paradiscutir el procedimentalismo y sus dimensi ones societarias.
Dentro delasteorias contrahegemani cas, Jurgen Habermas abri ¢ espacio paraque el
procedimentalismo fuera pensado como practica social y nho como método de
constitucién de gobiernos. Habermas ampli6 el procedimentalismo, reintroduciendo
la dimension social, originalmente resaltada por Kelsen, a proponer dos elementos
en €l debate democrético contemporaneo: en primer lugar, unacondicion de publicidad
capaz de generar una gramética societaria. Para Habermas, la esfera publica es un
espacio en el cual individuos —mujeres, negros, trabajadores, minorias
raciales— pueden problematizar en publico® una condicién de desigualdad en la
esfera privada. Las acciones en publico de losindividuos les permiten cuestionar su
exclusion de concertaciones paliticas através de un principio de deliberacién societaria
gue Habermas denominaprincipio D. “ Apenas son validas aguel las normas-acciones
gue cuentan con € asentimiento de todos losindividuos participantes de un discurso
racional” (Habermas, 1995).

Al postular un principio de deliberacion amplio, Habermas sitla en €l corazén
deladiscusion democréticael procedimentalismo socid y participativo, estableciendo

8 Entre los autores del campo hegemdnico, Adam Przeworski fue el que mas destacé el problema de la
indeterminacion de resultados en lademocracia. Paraél, “lademocratizacion es el proceso de someter todos|os
intereses a la competicién de la incertidumbre institucionalizada” (Przeworski, 1984: 37). A su vez, la
incertidumbre institucionalizada para Przeworski es la incertidumbre de quien ocupara posiciones en el poder
en unasituacion de democratizacion y si ese resultado podra ser revertido o no. El concepto de democracia con
¢l cual trabajamos aqui implicaun nivel superior de indeterminacién, en lamedidaen queimplicalaposibilidad
de lainvencion de una nueva gramética democrética.

9 La posicion de Habermas, no obstante, tiende a concentrarse en una propuesta de democracia para ciertos
grupos socialesy paralos paises del norte. Criticado por las limitaciones de su concepcion de publico (Fraser,
1995; Santos, 1995: 512; Avritzer, 2002), Habermas parece haber hecho un esfuerzo sélo en el sentido de la
integracion de actores sociales de |os paises del Norte. Ver Habermas, 1992.
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unaarticulacion con laviaque condujo de K el sen a Schumpeter y Bobbio. De acuerdo
con esaconcepcidn, el procedimentalismo tienen origen en lapluralidad delasformas
de vida existentes en | as soci edades contemporaneas. Paraser plural, lapoliticatiene
gue contar con el consentimiento de los actores en procesos racionales de discusién
y deliberacién. Por lo tanto, el procedimentalismo democrético no puede ser, como
supone Bobbio, un método de autorizacion de gobiernos. El tiene que ser, como lo
muestra Joshua Cohen, unaformade gjercicio colectivo del poder politico cuyabase
seaun proceso libre de presentaci én de razones entre iguales (Cohen, 1997: 412). De
este modo, larecuperacion de un discurso argumentativo (Santos, 2000) asociado a
hecho basico del pluralismoy alasdiferentes experiencias, es parte de lareconexion
entre procedimentalismo y participacion. En ese caso, se muestran bastante
insuficientes | os procedimientos de agregacion propios alademocraciarepresentativa
y se visibilizan las experiencias de procedimentalismo participativo de paises del
sur, como €l presupuesto participativo en el Brasil o laexperienciade los Panchayats
enlalndia

El segundo elemento importante de discusion se relaciona con el papel de los
movimientos socialesen lainstitucionalizacion deladiversidad cultural . Este aspecto,
gue ya habia sido anticipado en la critica a la teoria hegemédnica hecha por Lefort y
Castoriadis, vaaparecer mas claramente en el debate democrético apartir delateoria
de los movimientos sociales. Partiendo de Williams (1981), para quien la cultura
constituye una dimension de todas las instituciones —econdmicas, sociales y
politicas—, diversos autores pasaron a sostener, en el campo de la teoria de los
movimientos sociales, el hecho de que la politica involucra una disputa sobre un
conjunto de significaciones cultural es. Estadisputallevé aunaampliacion del campo
delo palitico en el cual ocurriria una disputa por la resignificacion de las préacticas
(Alvarez, Dagnino y Escobar, 1998). Los movimientos sociales estarian insertos en
movimientos por la ampliacion de lo politico, por la transformacion de préacticas
dominantes, por el aumento de la ciudadania y por la insercion en la politica de
actores sociales excluidos. Esta literatura sobre la resignificaciéon de las préacticas
democraticastuvo granimpacto en ladiscusi 6n democréticaen América L atina, donde
fueasociadaa problemadelatransformacién delagramaticasocial. Lechner afirma,
con relacion alos procesos de democratizacion en curso, que

en Ameérical atina, laactua reval orizacién delos procedi mientos einstituciones
formales de la democracia no puede apoyarse en habitos establecidos y normas
reconocidas por todos. No se trata de restaurar normas regulativas pero si de
crear aquellas constitutivas de la actividad politica: la transicién exige la
elaboracion de una nueva gramética (Lechner, 1988: 32).
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Asi, en el caso de diversos paises del sur, la redemocratizacion no pasb por €
desafio delimites estructural es de lademocracia, como lo suponialadiscusion sobre
lademocraciaen los afios 60. Lo que lademocratizacion hizo fue, al insertar nuevos
actoresen laescenapolitica, instaurar unadisputapor €l significado delademocracia
y por la constitucién de una nueva gramatica social. Al generar este tipo de disputa,
laextensién de lademocraciaque comenzoé en €l sur de Europaenlosafios 70y llegd
a América Latina en los afios 80, coloco en la agenda de la discusion sobre la
democracia los tres asuntos discutidos anteriormente.

En primer lugar, trajo a debate democrético el interrogante sobre la relacion
entre procedimiento y participacion social. Debido a la gran participacion de los
movimientos sociales en los procesos de democratizacién en los paises del sur,
especialmente en los paises de América Latina (Escobar y Alvarez, 1992; Alvarez,
Dagnino y Escobar, 1998; Doimo, 1995; Jelin y Herschberg, 1996; Avritzer, 2002),
el problemadelaconstitucion de unagramaticasocial capaz de cambiar lasrelaciones
degénero, deraza, deetniay lo relacionado con laapropiaci on privadadelosrecursos
publicos, puso a orden del dia la necesidad de una nueva gramatica social y una
nueva forma de relacion entre el Estado y la sociedad. Esta gramatica implico la
introduccion del experimentalismo en la propia esfera del Estado, transformando el
Estado en un novisimo movimiento social (Santos, 1998: 59-74).

En segundo lugar, € aumento de la participacion socia también llevé a una
redefinicién sobre la adecuacion de la solucion no participativay burocrética en el
plano local, resituando el problemade las escalas dentro del debate democrético. La
mayor parte de las experiencias participativas en los paises recién demacratizados
del sur tienen éxito sélo con relacién alacapacidad delos actores socia es detransferir
précticas einformaciones del plano social haciael administrativo. Al mismo tiempo,
las innovaciones institucionales que parecen exitosas en los paises del sur, estan
relacionadas con lo que Castoriadis denomina lainstauracién de un nuevo eidos, es
decir, de una nueva determinacion politica basada en la creatividad de los actores
sociales.

Entercer lugar, estael problemadelarelacién entre representacion y diversidad
cultural y socia. A medida que aumenta el niUmero de los actoresinvolucrados en la
politica, ladiversidad étnicay cultural de los actores sociales, asi como losintereses
implicados en las concertaciones politicas, pierde credibilidad €l argumento de S.
Mill sobre larepresentatividad. Los grupos més vulnerabl es social mente, |os sectores
sociales menos favorecidos y |as ethias minoritarias no consiguen que sus intereses
sean representados en el sistema politico con la misma facilidad que los sectores
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mayoritarios o econdémicamente mas présperos. Al mismo tiempo, formas de
relativizacion de la representatividad (Young, 2000) o de articulacion entre la
demacraciarepresentativay lademocraciaparticipativa (Santos, 1998), parecen mas
promisorias en ladefensadeintereses eidentidades subalternas. Por estasrazones, la
demacracia participativaes considerada en este proyecto de investigacion uno de los
cinco grandes campos sociales y politicos en los cuales esta siendo reinventada la
emancipacion social a comienzos del nuevo siglo. En la proxima seccion
presentaremos una sintesis de |os casos estudiados en este proyecto.

Democracia participativa en el sur en e siglo XXI

La reinvencidon de la democracia participativa en los paises del sur esta
intimamente ligada al os reci entes procesos de democrati zacion por |os cual es pasaron
estos paises. Estamos tratando, por o tanto, de paises que dentro de la légica
hegeménica posterior a la Segunda Guerra Mundial no estuvieron en el llamado
campo democrético. A pesar de que la guerra habia terminado con la derrota del
fascismo, este sistemade gobierno continué predominando en el sur de Europahasta
los afios 70, especialmente en Portugal, en donde se mantuvo durante 48 afios. Hasta
1975 Mozambique Vivié bajo e yugo colonia y Africa del Sur, hasta el final dela
década de 1980, bajo el régimen del apartheid. Brasil y Colombia son paises que
estuvieron, aungue muy ambiguamente, por algiin tiempo en el campo democrético:
el Brasil, alternando periodos autoritarios y periodos democraticos hasta 1985 y
Colombia, viviendo, desdelos afios 60, unademocraciatruncada por sucesivos estados
de emergenciay por laguerracivil. La excepcion eslalndia, €l Unico de los paises
estudiados que permanecié democrético durante todo el periodo, interrumpido
solamente por la declaracion del estado de emergencia en 1977. Aun asi, fue sélo
con lallamada“tercera oleada de democratizacion” que fueron posibles experiencias
participativas como la de Kerala.

Todos | os paisesincluidos en este proyecto pasaron por procesos detransicion o
de ampliacion democréticaapartir de los afios 70. Portugal fue uno delos paises por
los cuales se inicio la llamada tercera oleada de democratizacion en los afios 70.
Brasil y Africadel Sur fueron paises al canzados por |a ol eada de democratizacion en
losafios 80y 90, al igual que sucedié con Mozambique, después de haber pasado por
la experiencia revolucionaria y socialista en la primera década posterior a la
independencia. Colombia siguié una via diferente: a pesar de no haber tenido un
régimen militar autoritario, al contrario delo que sucedi6 con lamayoriadelosotros
paises de América Latina, este pais realiz6 a comienzos de los afios 90 un amplio
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esfuerzo de negociacion social que resulté en una nueva constitucion y unaley de
participacion ciudadana. La India puede ser considerada, entre los paises del Sur,
como el de mayor continuidad democratica, aunque algunos de los importantes
procesos de democracia participativaen el paisestén ligadosaladescentralizaciony
las tradiciones de participacion diferenciadaen el plano local, rescatadas de manera
reciente.

En todos los casos, junto con la ampliacion de la democracia 0 su restauracion,
hubo también un proceso de redefinicion del significado cultural o de la gramética
social vigente. Asi, todos|os casos de democracia participativa estudi ados comienzan
intentando disputar € significado de determinadas practicas politicas, de ampliacién
delagraméticasacial y delaincorporacion de nuevos actores o de nuevostemasala
politica. En el caso de Portugal, Arriscado y Serra muestran como, durante lacrisis
revolucionaria por la que paso € pais después la caida del régimen autoritario, €l
Saal, redefinio la idea de derechos y condiciones de vivienda creando el llamado
“derecho al lugar”. Durante el proceso brasilero de democratizaciény de constitucion
de actores comunitarios surgié de manera semejante la idea del “derecho a tener
derechos’ (Sader, 1988; Dagnino, 1994) como parte de laredefinicion de los nuevos
actores sociales. Lamisma redefinicion se detecta en muchos de |os casos citados en
este volumen: en el caso de la marcha de los cocaleros (campesinos plantadores y
recol ectores de coca) en Colombia, Ramirez muestraquelaluchacontralafumigacién
de las plantaciones de coca expresa un intento de los campesinos en la regién
amazonica de alcanzar, en un contexto marcado por la violencia externa, €l
reconocimiento de una identidad alternativa a la construida por el Estado.
Considerados por el Estado como narcotraficantes y simpatizantes de la guerrilla,
estos campesinos reivindican ser reconocidos como actores sociales independientes
y ciudadanos del paisy de Putumayo, identificando su condicion de ciudadano con
unapoliticavoluntaria de erradicacion de lacoca a ser negociada con el gobierno de
Colombia. Clemencia Ramirez muestra como ese movimiento implicd asociar la
ciudadania a una definicion de vinculo. Al demandar este reconocimiento “se busca
conseguir unarepresentacion frente al Estado como grupo diferenciado con voz para
decidir conjuntamente con él politicas sobre el bienestar de los habitantes de
Putumayo” . Ademas, Uribe muestracomo San Jose de Apartado, a crear € statusde
“comunidad de paz”, reivindicalalegitimidad de unaauto-representacion alternativa
a la conferida tanto por el Estado como por los actores violentos (guerrilla y
paramilitares).
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Por su parte, Osorio muestra las diferentes estrategias de negociacién de las
mujeres mozambiquefias para insertarse en el juego politico dominado por los
hombres. Para €ella, en el contexto de un Estado poscolonial, que intenta definir
externamente una identidad de la mujer “moderna’, surge la construccién social de
unaidentidad femeninaque conduce a*“ unaapropiacién diferenciadade lasfinaidades
delaaccion palitica’, apesar de que tanto hombres como mujeres hacen parte delas
mismas organi zaci ones politicas. Estaconcepcion deidentidad puede ser vistaenlos
casos de la Indiay de Africadel Sur. D. L. Sheth muestra como la hegemonia del
modelo de democracialiberal en lalndiano impidi6 la emergencia de movimientos
sociales animados de ideales participativos y de principios de solidaridad social,
interpretados a la luz de una concepcidon ghandiana de autogobierno” (swaraj).
Buhlungu muestrala pujanzade las nuevas formas de solidaridad y de identidad que
surgieron a final de la década de 1980 e inicios de la de 1990 a partir de la lucha
antiapartheid en Africadel Sur, protagonizadas por dos fuertes actores col ectivos: €
movimiento civicoy el movimiento sindical.

Asi, es posible mostrar que apesar de las muchas diferencias entre los procesos
politicos analizados, hay algo que los une, un rasgo comln gue remite a la teoria
contrahegemonicade lademocracia: |os actores que implantaron las experiencias de
demacracia participativa cuestionaron la identidad atribuida externamente por un
Estado colonial o por un Estado autoritario y discriminador. Reivindicar derechos de
vivienda (Portugal), derechos a bienes publicos distribuidos localmente (Brasil),
derechos de participacién y de reivindicacion del  reconocimiento de la diferencia
(Colombia, India, Africadel Sury Mozambique), implica cuestionar una gramética
social y estatal de exclusion y proponer, como alternativa, otra méas inclusiva.

Lo queestaen juego en estos procesos esla constitucion de unideal participativo
e incluyente como parte de los proyectos de liberacion del colonialismo —India,
Africa del Sur y Mozambique— o de democratizacién —Portugal, Brasil y
Colombia—. Lalndiatuvo un movimiento por laindependencia, muy influenciado
por lafilosofiay lapracticade Gandhi, que postul abalaideade un proyecto auténomo
de pais. Como afirma Sheth, tal movimiento deliberacién, en susvertientesgandhiana,
socialistay comunista, implicé un amplio proyecto de incorporacion de las masas
hindles que condujo a una constitucion entendida no s6lo como un documento de
organizacion politica, sino también como “ una agenda para latransformacion social
y politica de una India independiente”. Esta agenda incluia con fuerzalaideade la
participacion y delainclusion politicadelas castastribal es pobresy marginalizadas.
Buhlungu nos muestra una agenda semejante en el caso de Africadel Sur, yaquela
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lucha contra el apartheid fue inspirada por €l ideal participativo que reivindico
simultaneamente laigualdad de la ciudadaniay €l reconocimiento de la diferencia.
Para Buhlungu, cada movimiento emancipador “inspira unavision de libertad o de
liberacion que contiene, asu vez, lapromesade unaformade democraciaparticipativa
e incluyente’. En el caso de Mozambique la institucionalizacion de la democracia
liberal ocurri6 sobre |os escombros de una experienciarevol ucionaria dominada por
los ideales de participacién, a pesar de que muchas veces fueron truncados, en la
préctica, por el autoritarismo revolucionario y por la dominacion sexista. Asi, un
rasgo comun a los movimientos pos-coloniales es la importancia de la demaocracia
participativa. Ellaesimportante, porque como dice Castoriadis, creaunanormatividad
pos-colonial imaginariaen lacual lademocracia, como proyecto de inclusion socia
y deinnovacion cultural, es el intento de instituir una nueva soberania democrética.

Por su parte, |os procesos reci entes de democrati zaci 6n incorporan este elemento
de ingtitucionalizacién de la participacién. En el caso del Brasil, durante €l proceso
de democratizacion algunos movimientos comunitarios reivindicaron en diversas
regionesdel pais, en particular, en laciudad de Porto Alegre, el derecho de participar
en las decisiones en el plano local:

Participar significainfluir directamente en las decisionesy controlar |as mismas
(...) Si estamos en una nueva fase en €l pais, es posible y es preciso que €l
movimiento comunitario avance einfluyadirectamente, presentando propuestas,
discutidas y definidas por el movimiento sobre el presupuesto [publico]
(Uampa,1986; Silva, 2001: 122).

Esta pulsion participativa dio sus frutos, entre otros, en las experiencias del
presupuesto participativo analizadas por Santosy por Avritzer. En el caso de Portugal,
la crisis revolucionaria cred una situacion politica sui generis que Santos (1990),
tomando como referencia la situacion en Rusia durante el periodo inmediatamente
anterior ala Revolucién de Octubre, caracterizé como “dualidad de impotencias”,
unasituacion de pardlisis del Estado provocadapor un vacio, tanto del poder burgués,
como del poder obrero. Fue en este momento que florecieron las experiencias de
participacion popular, independientes o incluso hostiles con relacién a Estado en
algunos casos, negociando complementariedades con el Estado, entre otros, como
fue el caso del Saal analizado por Arriscado y Serra. En el caso de Colombia, la
negociacion que condujo a la Constitucion de 1991 animé un amplio proceso de
participacién que condujo a mayor protagonismoy visibilidad politicadelos actores
sociales. Entre ellos debe ser resaltado el movimiento indigena, que hace mucho
venialuchando por su reconocimiento. Uprimny y Villegas analizan el modo como
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este reconocimiento tuvo lugar en el Tribunal Constitucional. En €l tercer volumen
de esta coleccién € temaindigena sera tratado con mayores detalles.

Lasvulnerabilidades y ambigliedades dela participacion

En la seccion anterior intentamos mostrar como los procesos de liberacion y los
procesos de demacratizacion parecen compartir un elemento comun: la percepcién
de la posibilidad de innovacién entendida como participacion ampliada de actores
sociales de diversos tipos en los procesos de toma de decisiones. En general, estos
procesos implican lainclusién de tematicas hasta entonces ignoradas por €l sistema
politico, laredefinicion de identidades y vinculos y €l aumento de la participacion,
especiamente en el plano local.

Estos procesos tienden a ser objeto de intensa disputa politica. Como vimos
antes, las sociedades capitalistas, sobre todo en los paises centrales, consolidaron
una concepcion hegemadnica de democracia, la concepcidn de la democracia liberal
conlacual procuraron estabilizar latension controladaentre democraciay capitalismo.
Esta estabilizacion ocurrié por dos vias: por laprioridad conferidaalaacumulacion
decapital conrelacién alaredistribucion social®y por lalimitacion delaparticipacion
ciudadana, tanto individual como colectiva, con el objetivo de no “sobrecargar” el
régimen democratico con demandas sociales que pueden colocar en peligro la
prioridad de la acumulacién sobre la redistribucion. El recelo de la “sobrecarga
democrética’ presidio las transformaciones que, a partir de la década de 1980, se
dieron en lateoriay enlapracticademocréticas hegemonicas en | os paises central es,
exportadas después haciala semiperiferiay periferiadel sistemamundial. Laideade
la “sobrecarga democratica” habia sido formulada en 1975 en un informe de la
Comision Trilateral preparado por Crozier, Huntington y Watanuki (1975). Segun
estos autores, la sobrecarga fue causada por lainclusion politica de grupos sociales
anteriormente excluidosy por las demandas“ excesivas’ que hacian alademocracia.
De este modo, podemos notar que en el momento en que por la via de la
descolonizacién o de lademocrati zacion fue col ocado, por primeravez, el problema
de la extension de la democracia para los paises del sur, la concepcidn hegemonica
de la democracia teorizé el asunto de la nueva gramética de inclusion social como
exceso de demandas. Bajo esta dOptica, es facil concluir que los procesos de

1 Paraalgunos autores, esta prioridad estainscritaen lapropiamatriz del paradigmade lamodernidad occidental,
con su énfasis en la idea de progreso basado en el crecimiento econémico infinito, motivo por el cual esto
ocurrié, aunque de maneras diferentes, tanto en las sociedades capitalistas como en las sociedades socialistas
del este europeo (Marramao, 1995).
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intensificacion democratica que hemos analizado tienden a ser contestados
fuertemente por las elites excluyentes, 0 “elites metropolitanas’, como son llamadas
por Sheth. Por ir en contra de interesesy concepciones hegemaonicas, estos procesos
son muchas veces combatidos frontalmente o descaracterizados por via de la
cooptacion o de laintegracién. En esto reside lavulnerabilidad y la ambigiiedad de
la participacion presente en varios de los casos analizados en este volumen.

La fragilidad institucionalizante de la participacion es patente en el caso
portugués, una vez que el movimiento participativo en torno a la vivienda fue
cuestionado cuando termind el corto periodo decrisisrevolucionaria. Segin Arriscado
y Serra, “alo largo de los afios, la memoria oficial de la Revolucién buscé apagar
activamente todos | os episodi os que, de algunaforma, apuntasen hacialaposibilidad
de una forma alternativa de organizacién de la sociedad o de insercién de los
ciudadanos en el proceso politico”.

En el caso de Africa del Sur, Buhlungu muestra como, a medida que se
institucionalizé el régimen democratico pos-apartheid, el Estado, € sistemapolitico
y €l propio CNA, que habia dinamizado todo el movimiento social en la década de
1980, pasaron a desalentar y hasta desmovilizar |a participacion popular que habia
sido tanimportante en laderribadadel apartheid, bajo € pretexto de quelademocracia
representativa entonces instaurada, garantizaba una representacién adecuada de los
diferentes intereses social es existentes.

Lavulnerabilidad de la participacion con respecto a su descaracterizacion, bien
sea por la cooptaci én por grupos social es superincluidos, bien sea por laintegracion
en contextos institucionales que le retiran su potencial democratico y de
transformacion de las relaciones de poder, esta bien ilustrada en varios de |os casos
analizados. En Portugal, las formas de participacion ciudadana en los procesos de
planeamiento urbano o territorial, analizadas por Isabel Guerra, revelan como la
participacion puede ser transformada en un proceso de control social organizado
desde arriba hacia abajo (top-down), en donde intereses y actores hegemonicos
encuentran una nueva forma de prevalecer sobre intereses y actores subordinados,
con menoscapital politico o de organizacidn. Paraevitar este peligro, Guerrapropone
laintegracion de estasformas de parti cipacién en procesos mas amplios de negociacion
socia en los cuales |os diferentes intereses estén adecuadamente representados, una
propuesta que llama de “una democracia de gestién hacia una democracia de
proyecto”.
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L os casos colombianos analizados ilustran, igualmente, la vulnerabilidad y la
ambiguedad de la participacion. Uprimny y Villegas muestran la incorporacién por
parte de la Constitucion de 1991 de las fuerzas excluidas y oprimidas, como
representantes de grupos guerrilleros desmovilizados, indigenasy minoriasreligiosas,
relativizando asi lainfluenciade | os dos partidos que habian dominado hasta entonces
€l escenario politico colombiano, los partidos liberal y conservador:

En este contexto, €l diagndstico de los delegados [a la asambl ea constituyente]
era el siguiente: la exclusion, la falta de participacién y la debilidad en la
proteccion de los derechos humanos serian los factores basicos de la crisis
colombiana. Tal diagndstico explicaria agunas de las orientaciones ideol dgicas
de la Carta de 1991: la ampliacion de los mecanismos de participacion, la
imposicion a Estado de deberes relativos alajusticia social y alaigualdad, la
incorporacion de una gama de derechos y de mecanismos para su proteccion.

No obstante, |os autores sefial an una contradi ccion que permed desde el comienzo
los intentos de creacion de un nuevo orden instituciona ya que algunos actores
sociaes, tanto por parte del gobierno como de la oposicion, adoptaron una postura
contrariaalapacificacion del espacio politicoy alaampliacién delaparticipaciony
de los derechos. El estudio de Uprimny y Villegas se centra especificamente en €l
Tribunal Constitucional creado en 1992. Para los autores, el caso colombiano del
Tribunal Constitucional muestra como la demanda por igualdad y justicia puede
desplazarse del campo politico hacia el campo juridico, en una situacion de
desmovilizacion ciudadana:

El desencanto de los colombianos por |a politica llevd a que ciertos sectores
exijan del poder judicia respuestas a los problemas que en principio deberian
ser debatidos y resueltos, gracias a la movilizacién ciudadana, en las esferas
politicas. El fenébmeno no es exclusivo de nuestro pais (Santos, 1995), peroen €
caso colombiano la debilidad de los mecanismos de representacion politica es
mas profunda, 1o que posibilité un protagonismo mayor del Tribunal.

Tenemos, asi, en el caso colombiano una doble dimension: por un lado, como
sefiadlan | os propios autores, Colombiatiene pocatradicion de movimientos sociales;
y, por otro lado, muchos de los actores que dominaron laA samblea Constituyente se
debilitaron en los afios posteriores. Asi, €l caso colombiano aparece como un caso de
vulnerabilidad de la participacion en el cual un escenario de protagonismo judicial
muestra el impacto ambiguo de la accion judicial sobre los movimientos sociales.

Lavulnerabilidad de laparticipacion en un escenario de conflicto entre gramaticas
sociales, esmostrada por MariaTeresa Uribe en un texto dramético, en €l cual sefiala
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la contradiccién entre participacion, pacificacién del espacio politico y guerracivil:
se trata del caso de la comunidad de paz de San José de Apartadd. Esta comunidad
“decidié adoptar una estrategia comun de resistencia civil y desarmada contra la
guerray por el derecho de permanecer en su tierra, comprometiéndose, mediante un
pacto publico, a no involucrarse con actores armados, incluido €l propio Estado”.
L ocalizada en la zona bananera colombiana, un santuario de la guerrilla en €l pais,
San José de A partad6 posee una posi ¢ion geograficaestratégicacentral en el conflicto
colombiano. El pacto Ilamado Comunidad de paz fue anunciado en mayo de 1997
con laayuda de la diécesis local, de la Comision Intercongregacional de Justiciay
Pazy dediversas ONG. El fuerte apoyo internacional aladeclaracion delaComunidad
de paz obligd alos paramilitares a respetar la neutralidad™. No obstante, al final de
dos afios, el fragil equilibrio de fuerzas se deshace en una primeraincursion de los
paramilitares, en abril de 1999, alacual siguieron diversasincursiones delasfuerzas
guerrilleras. Hasta el afio de 2000, 83 personas ya habian sido asesinadas en San José
deApartadd. Esdecir, esposible percibir en el caso colombiano ladependenciaentre
laprofundizacion de lademocraciay |anecesidad de constituir una nueva gramética
socia basada en la pacificacion, 1o que implica negociaciones politicas més alla de
laescalalocal.

Aungue con menor grado de confirmacion, la complejidad de la participacién
puede ser detectada también en Mozambique en el estudio de caso analizado por
Osorio. Asi, seguin laautora, laocupacién del espacio politico por parte delas mujeres
puede contribuir tanto a cuestionar € dominio masculino como a consolidarlo. El
caso de Mozambique demuestra que en las situaciones en las cuales la democracia
no implicalarenegociacion de unagraméticamas pluralista, expresadapor €l aumento
de la participacion femenina, la propia gramatica social entra en conflicto con los
mecanismos de funcionamiento del modelo politico. La autora distingue tres
estrategias adoptadas por las mujeres con relacion a la participacion politica:
adaptacion a las jerarquias existentes y, por lo tanto, a la superioridad masculing;
adopcién del model o masculino como modelo universal, usando el armadelaigualdad
formal para hacer avanzar €l poder de las mujeres; reivindicacion de otro modelo
alternativo con capacidad para subvertir las dicotomias en las que se basa el poder
masculino. El andlisis de Osorio conduce a unareflexion sobre la vulnerabilidad de
lademocracia. Paraella, “ el gjercicio delademocracia, en el contexto delos sistemas
globalmente legitimados, deja de satisfacer |la demanda de nuevos grupos, como es

1t Sobre este aspecto ver también Sader, en el presente volumen de esta coleccion.

31



el caso de las mujeres... [Este caso implica] la necesidad de accion maés plura y
transversal a los diferentes espacios de produccion de lo politico”. Asi, la autora
muestraque, incluso en situaciones en las cual es existe el aumento delaparticipacion,
este aumento necesita, paravol verse emancipador, adecuarse alastentativasderecrear
las formas de lo politico.

El complejo interrogante en torno a la ambigledad de la participacion es
gemplarmente tratado por Paoli para el caso del Brasil, pais en el cual existen
elementos para pensar tanto en experiencias positivas como negativas de participacion.
Paoli resalta la continuidad de las précticas de participacion entre el proceso de
demacratizacion y la actualidad. Segln ella,

las précticas de deliberacién participativaen €l Brasil estuvieron, desdesuinicio,
ligadas a la visibilidad politica de los nuevos movimientos sociales y a la
redefinicion de précticas del movimiento obrero en las décadas del 70 y 80.
Ellas fueron entendidas a través de una renovada teoria del conflicto social que
apuntaba hacia formas de participacion popular y luchas plurales, demandantes
de representaci dn auténoma en el proceso de distribucion de bienes publicos y
de formulacion de politicas publicas.

No obstante, el caso por ellaanalizado — el activismo social de losempresarios
contralaexclusion social — muestracomo el ideal de la participacion de lasociedad
civil puede ser cooptado por sectores hegemonicos para asumir el desmonte de las
politicas publicas, sin criticarloy, por €l contrario, aprovechéndol o pararealizar una
operacion de—" marketing social”. Como ella afirma,

esposibleapreciar, deunlado, €l posiblepotencia innovador quelamovilizacion
responsable empresarial dirige al desbordamiento de la pobreza y de las
oportunidades de vida de lapoblacién con carencias. Deotro lado, esvisible que
estamovilizacion se silenciarespecto alas paliticas que profundizan laexclusion
social y desorientan politicamente la sociedad brasilera, mas alla de ocupar
ventagjosamente, en términos de sus intereses particulares, €l espacio que abre
como accion civil paraun publico.

Paoli muestra especificamente, en el caso de las fundaciones de filantropia
empresarial en el Brasil, los intentos de apropiacion de un discurso sobre la nocién
de lo publico. Estas fundaciones, a mismo tiempo que resaltan los efectos sociales
de sus poaliticas, tienden a reducir la idea de publico a dos categorias: la de los
consumidoresy lade los empleados de lapropiaempresa. Laautoramuestra, asi, los
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peligros de laapropiacion del discurso delademocracia participativa por propuestas
gue no significan mucho més que su reduccion alas categorias de lamercantilizacion'2,

Podemos, por lo tanto, sistematizar algunas de las caracteristicas de los casos en
los cuales la participacion no llegaaregir a final de un proceso de descolonizacién
0 democratizacion. Podemas pensar en por 1o menos cuatro casos diferentes: en primer
lugar, el caso portugués en €l cual las formas de participacion son descalificadas a
final de un proceso de disputa por la hegemonia de laforma democratica, en el que
las fuerzas conservadoras consiguen imponer su modelo. Podemos pensar en
Colombia como un segundo caso, en €l cual las formas de participacion no se
deslegitiman pero tampoco consiguen imponerse como modelo aternativo debido a
lareaccion delos sectores conservadores. El caso de M ozambique parece ser diferente;
por un lado, esverdad que las précticas de participacion en M ozambique tampoco se
deslegitiman; 1o que el caso mozambiquefio presenta es la necesidad de una
pluralizacion de la propia gramética politica para que la pluralidad de la sociedad
pueda ser aislada por la democracia. Y tenemos finalmente el caso del Brasil, en el
cual las formas de participacién pueden hacer parte de un proceso de cooptacion,
como parece ser €l caso de la nocién de publico utilizada por asociaciones de
filantropia empresarial, pero representa, fundamentalmente, una innovacion capaz
de generar modelos contra hegemonicos de democracia, como mostraremos en la
proxima seccién.

L as potencialidades de la participacién

A laluz delos casos estudiados, €l Brasil y lalndia son los paises en los cuales
se manifiestan mas claramente las potencialidades de la democracia participativa.
Leonardo Avritzer, muestra en su texto sobre el presupuesto participativo, como la
Asamblea Congtituyente en €l Brasil aumentd lainfluenciade diversosactores sociales
en las instituciones politicas a través de nuevas concertaciones participativas.

El articulo 14 de la Constitucién de 1988 garantizo lainiciativa popular como
iniciadora de procesos legidlativos. El articulo 29 sobre la organizacion de las
ciudadesrequiri6 laparticipacion delos representantes de asoci aciones popul ares
en el proceso de organizacion de las ciudades. Otros articulos requirieron la
participacion delas asociaciones civiles en laimplementacion delas politicas de
salud y asistencia social.

12 Sobre ese aspecto ver también Sader, 2002.
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De este modo, la Constitucion fue capaz de incorporar nuevos elementos
culturales, surgidos en la sociedad, en la institucionalidad emergente, abriendo
espacios parala préctica de la democracia participativa.

Santos y Avritzer muestran como el presupuesto participativo adquirio
preeminencia particular entre las diversas formas de participacion gque emergieron
en el Brasil pos-autoritario. Los autores indican, para € caso brasilero, como la
motivacion por la participacién hace parte de una herencia comun del proceso de
democratizacion que conduj o aactores soci ales democréti cos, especialmente aquellos
oriundos del movimiento comunitario, a disputar el significado del término
participacion. En el caso de la ciudad de Porto Alegre esta disputa se articula con la
apertura de espacios reales de participacion por la sociedad politica, en particular
por el Partido delos Trabajadores. Con esto, surgen formas efectivas de combinacién
entre elementos de la democracia participativay de la representativa, através de la
intencién delasadministracionesdel Partido delos Trabajadores, paralaarticulacion
del mandato representativo con formas efectivas de deliberacion en el plano local.

El presupuesto participativo surge de este tipo de intencién que, de acuerdo con
Santos, se manifiestaen tres de sus caracteristicas principales: 1) participacion abierta
atodos|os ciudadanos sin ningun status especial atribuido a cualquier organizacion,
inclusive las comunitarias; 2) combinacién de democracia directay representativa,
cuya dinamica institucional atribuye alos propios participantes la definicién de las
reglas internas; y 3) distribucion de los recursos para inversiones basada en la
combinacién de criterios generales y técnicos, es decir, compatibilizacion de las
decisiones y reglas establecidas por |os participantes, con las exigencias técnicas y
legales de la accion gubernamental, respetando también los limites financieros®.

Segun Avritzer, estos principios generales son traducidos en tres formas de
institucionalidad participativa. En primer lugar, asambleas regionales en las cuales
la participacion esindividual, abiertaatodos los miembros de lacomunidad y cuyas
reglas de deliberacion y de decisién son definidas por 10s propios participantes. En
segundo lugar, un principio distributivo capaz de revertir las desigualdades
preexistentes con relacion a la distribucion de bienes publicos. En el caso del
presupuesto participativo en Porto Alegre y en Belo Horizonte, existen principios
distributivos anteriores a proceso de deliberacion, como sucede con las llamadas
escalas de necesidades. En tercer lugar, existe un mecanismo de compatibilizacion
entre el proceso de participacion y de deliberacion y el poder publico, proceso que

13 Sobre ese aspecto ver también Sader, 2002.
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implica, en € caso de Porto Alegre, e funcionamiento de un consejo capaz de deliberar
sobre el presupuesto y de negociar prioridades con laalcaldialocal.

Tenemos, por lo tanto, en el caso brasilero, una primera forma exitosa de
combinacién entre elementos de la democracia representativa y de la democracia
participativa. Esta combinacion se da en tres 6rdenes: en € local, los ciudadanos
participan de un proceso de negociacion y deliberacidn sobre prioridades en la
distribucion de bienes publicos. Este proceso expresa un elemento ya resaltado en
nuestro texto, cual esla necesidad de que la democracia se articule con una nueva
gramatica social. En el caso del presupuesto participativo, esta graméticatienen dos
elementos: distribucién justade bienes publicosy negociacion democréticadel acceso
a esos hienes entre 10s propios actores sociales. Las asambleas regionales, las listas
deacceso previo abienespublicosy €l consejo del presupuesto participativo, expresan
esta dimension que denominamos de procedimentalismo participativo, un proceso
de participacién ampliada que involucra un amplio debate publico sobre las reglas
de participacion, deliberacion y distribucion.

El presupuesto participativo muestra algunos de los potenciales de ampliacion
de la demacracia participativa. En € caso de Porto Alegre la participacién de la
poblacion creci6 précticamente todos | os afios. En el caso de Belo Horizonte, a pesar
deser mésvariada, ellatambién es creciente. Esimportante resaltar que el presupuesto
participativo haampliado significativamente su presenciaen €l Brasil. Entre 1997 y
2000, existieron 140 administraciones municipales que adoptaron el presupuesto
participativo, la gran mayoria (127) en ciudades de hasta 500 mil habitantes. En la
mitad de los casos, 71, estas administraciones estaban ligadas a PT, mientras en la
otramitad no lo estaban (Grazia, 2001). La extension del presupuesto participativo
para todas las regiones del Brasil, mas ala de otras propuestas politicas, indica el
potencial de expansién de experiencias exitosas de democracia participativa.

En el caso de laIndia son igualmente visibles |os potenciales de la democracia
participativa. Sheth muestra como las acciones politicas y de participacion que se
rearticulan a finales de los afios 60, “existian como fragmentos de movimientos
politicos y sociales que tuvieron sus origenes en el movimiento por la liberacion...
Ellos actuaron en espacios pequefios y limitados alaperiferiade lapolitica el ectoral
y partidista... Pero tres décadas después de la independencia se abrieron para ellos
nuevos espacios politicosy sociales’.

No obstante, Sheth resalta igualmente que estas formas de democracia
participativa, son consideradas por las elites metropolitanasy por las clases medias
como sospechosas y portadoras de valores negativos anti-desarrollistas y
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antinacionales por ho armonizar con el modelo de lademocracialiberal,. De ahi que
la articulacion de las iniciativas de democracia participativa con la democracia
representativa solo ocurre en contextos politicos especificos, como por gemplo, en
Kerala, € caso estudiado por Heller e | saac.

El desafio democratico en la India es muy complejo porque mas ala de las
diferencias de clase, de sexo, de etnia, de religion y de regiones, hay que contar
ademés con las diferencias de casta. Se trata de un desafio que se sitlla en el campo
delallamadademacratizacion delademocracia. El sistemade castasfue reproducido
dentro del sistema politico hindd, insertando en é relaciones jerérquicas asi como
profundas desigual dades materiales (Heller, 2000). Por su parte, Sheth resalta como
e proyecto mismo de construir una democracia compartida por todas las castas y
todos los grupos sociaes, estableciendo una referencia simbdlica comin para €l
conjunto de la poblacion del pais, fue subordinado paulatinamente a una agenda
particularista de la sociedad politica.

Del sistema politico hindd pueden destacarse actual mente dos principal esformas
de democratizacion. Laprimeraserefiereaunademocracialocal basadaen laruptura
delasociedad con lagraméticade exclusion. Estaeslaformaquelademocratizacién
asumio en la provincia de Kerala. Alli, a diferencia de otras partes de la India, la
infraestructura asociativa no reproduce el patron dominante de organizaciones
religiosasy de castas que reproducen una cultura de la desigual dad.

Keralatiene los niveles mas altos de sindicalizacién del paisy, adiferenciadel
patrén nacional, los sindicatos abarcan también los trabajadores del sector
informal... Kerala posee ademas una vasta gama de organizaciones femeninas,
estudiantiles y juveniles patrocinadas por todos los partidos... Las asociaciones
de masa ligadas @l CPM —éfiliado al Partido Comunista de la India— tienen
mas de 4,7 millones de miembros (Heller, 2000).

He aqui, por lo tanto, un primer caso de ruptura con formas restringidas de
democraciaen el plano local. Estarupturaque, en el caso de Kerala, se daen primer
lugar en lasociedad civil, através de la constitucion de una gramatica asociativa, es
ampliadahacialasociedad politicaatravés del sistemadelosPanchayats. Este sistema
fue introducido por el Frente Democratico de lzquierda en 1996 con motivo del
lanzamiento delacampafia Popular por laPlaneacion Descentralizada. Estacamparia,
actua mente en su quinto afo, alcanzd un enormenivel detransferenciadelacapacidad
deliberativa hacia los Panchayats. “ Todos los 1.214 gobiernos locales en Kerala
—losmunicipalesy lostres niveles rurales— asumieron nuevas funcionesy poderes
dedecisiony adquirieron poderes de deliberacion, con relacion a 40% del presupuesto
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del Estado para€l desarrollo” (Helery Isaac, 2002). Latransferenciadeladeliberacion
hacia€l nivel local implicé un proceso de cambio cualitativo en laparticipaciony en
ladeliberacion, € cual comprendid tanto asambleasen las areasrura es(grama sabha),
en las que participaron méas de dos millones de personas, como seminarios de
recoleccion de informacion y planeacion en 1os que participaron mas de trescientos
mil delegados, ademés de los voluntarios para tareas especificas cuyo nimero fue
mayor de cien mil personas (Heller y Isaac, 2002). Podemos constatar, por |o tanto,
€l gran proceso de participacion desencadenado por latransferenciadel proceso de
deliberacion sobre el presupuesto destinado a nivel local.

Sheth sefiala una segunda forma de profundizacion de la democracia hindu
relacionada con lamovilizacion delapoblacion local. Son movimientoslocales para
forzar €l gobierno a actuar de forma mas honesta y eficiente. La politica de estos
movimientos se basa en audiencias publicas y tribunal es popul ares que tienen como
objetivo crear constrefiimientos politicos y sociales a los gobiernos locales. Sheth
describe uno de los momentos maés significativos de estos movimientos, entre
diciembre de 1994 y 1995, cuando se presentaron diversas audiencias publicas
—Jan Sunvai— en diversos estados y fueron acompafiadas por 10s periodistas. Estas
audiencias conducen a una manifestacion local con una duracion de més de 40 dias
—dharna—, quellevaal gobierno ahacer publico susestados de cuentas através del
Panchayat Raj.

Tantoenlalndiacomo en el Brasil |as experiencias mas significativas de cambio
en laforma de democraciatienen su origen en movimientos sociales que cuestionan
las practicas social es de exclusion através de acciones gue generan nuevas normasy
nuevas formas de control del gobierno por parte de los ciudadanos.

Es posible anotar algunas semejanzas y diferencias entre las dos experiencias:
en primer lugar, las dos surgen de un proceso de renovacion de la sociedad. En €l
caso de Porto Alegre, como apuntaAvritzer, de una propuesta de participacién en el
presupuesto formulada en los afios 80 por la Uampa (Unidn de las Asociaciones de
Moradores de Porto Alegre) y, en el caso de Kerala, como mencionan Heller y Isaac,
por intermedio de experiencias de participacién locales dirigidas por organizaciones
de la sociedad civil, en particular por la Kerala Sastra Sahitya Parishad (Heller y
Isaac, 2002). En segundo lugar, en los dos casos, fue necesario que un movimiento
politico partidario tomase la decision politica de prescindir de prerrogativas sobre
las decisiones afavor de las formas de participacion. En Porto Alegre, el Partido de
los Trabajadores desempefid este papel y, en Kerala, el Partido Comunistadelalndia.
En tercer lugar, en ambos casos la propuesta de participacion involucré un proceso
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de elaboracién de reglas complejas de participacién, como muestra Santos para €l
caso de Porto Alegre y Heller e Isaac para el caso de Kerala. Esimportante resaltar
gueestasreglasque, en el caso de Porto Alegre, predeterminan el caréacter distributivo
del presupuesto participativo y establecen incentivos ala participacion delapoblacién
de bgjarental, y, en el caso de Kerala, vuelven publicos los criterios de beneficio y
prioridad®, seran fundamentales para el éxito en laforma de participacion. Los dos
casos gue podemos mencionar como exitosos presentan dos caracteristicas
importantes: surgen de transformaciones de las practicas societarias que son
introducidas por los mismos actores sociales; en segundo lugar, €ellos rescatan
tradiciones democréticas|ocal esignoradasinicialmente por lasformas de democracia
representativa hegemonicas en estos paises. Porto Alegre, en el caso del Brasil, y
Keraa, end caso delalndia, expresan unaintencionalidad de extender lademocracia
con base en los potenciales de la propia culturalocal.

Se puede sefialar, ademas, algunos contrastes importantes entre 1os dos casos.
En primer lugar, a pesar de la importancia del Partido de los Trabajadores en la
experienciadel presupuesto participativo, existe un control reducido del proceso por
parte del PT, con una baja afiliacion partidista de los participantes del presupuesto
participativo. El control del Partido Comunista de la India sobre € proceso parece
ser mayor, 1o que lo vuelve dependiente de una coalicion politica inestable en un
Estado con una fuerte minoria iss@mica. En segundo lugar, existe una diferencia
importante en la forma de transferencia de prerrogativas sobre el presupuesto: el
presupuesto participativo en Porto Alegre y en Belo Horizonte descentraliza y
democratizatan solo €l proceso de deliberacion, manteniendo en manosdelaalcaldia
el proceso de implementacion administrativa de las decisiones. En este caso, se
incentiva el control de la administracién publica por €l Consgjo del Presupuesto
Participativo en Porto Alegrey por el Comforcas en Belo Horizonte (Avritzer, 2002),
creando de este modo un mecanismo de control de la administracion relativamente
invulnerable a procesos de corrupcién, expuesto al exceso de mecanismos publicos
y formas de control. En el caso delalndia, |osrecursos son transferidos alos propios
comités dando margen a acusaciones de corrupcién, como apuntan Heller y |saac.
Finalmente, todo pareceindicar, en el caso ddl Brasil, que el presupuesto participativo
fortal ece electoralmente aquellos que lo practican hasta €l punto que otros partidos

4 Ver Santos, en €l presente volumen de esta coleccion.
15 Ver Heller e Isaac, en el presente volumen de esta col eccion.
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guieren implantarlo, al tiempo que la continuidad de la experiencia hinda fue
cuestionada por la derrota electoral del frente deizquierdaen e dltimo afio.

De este modo, los casos mencionados evidencian, con relacion a la préactica
democrética contemporanea, no sdlo loinconcluso del debate sobre representaciony
participacion en laformacomo | o abordan las teorias hegemédni cas de lademocracia,
sino, ademaés, la necesidad de una nueva formulacion con relacion ala combinacion
entre estas diferentes formas de democracia.

Conclusion

L os estudios incluidos en este volumen sefialan mas preguntas de lo que dan
respuestas. En esto permanecen fielesal objetivo central del proyecto La Reinvencién
de la emancipacion social, en el ambito del cual fueron realizados. Este proyecto
buscdé trazar nuevos horizontes de emancipacion social, 0 mejor, de emancipaciones
socialesapartir de practicas que ocurren en contextos especificos paradar respuesta
a problemas concretos. Por lo tanto, no es posible extraer de ellas soluciones
universales, validas en cualquier contexto. Tales préacticas estan animadas por
aspiraciones emancipadoras amplias y a las cuales intentan dar respuesta parcial y
limitada.

Entrelarealizacidny laaspiracion estalaimaginacién delo posible mucho més
ala de lo real existente. Esta imaginacion esta compuesta por las preguntas que
delinean los horizontes emancipatorios. No se trata de cualquier tipo de preguntas,
se trata de preguntas que resultan del exceso de las aspiraciones que se refieren a
realizaciones en | as précticas concretas. En el caso especifico del temadel proyecto
analizado en este volumen, la democracia participativa, los horizontes son las
preguntas que interpelan la posibilidad de ampliar el canon democrético. A travésde
estaposibleampliacion, € canon hegemonico delademocracialiberal escuestionado
en su pretension de universalidad y exclusividad, abriéndose espacio paravisibilizar
concepciones y practicas democraticas contrahegemédnicas. Mencionemos a
continuacion los interrogantes y | as respuestas que es posible dar aalgunos de ellas.

1 Lapérdidadelademo-diversidad. Lacomparacion entrelos estudiosy debates
sobrelademocraciaen losafios 60y enlaultimadécada, nosllevan facilmente
alaconclusion de que en €l plano global se perdié lademo-diversidad enlos
ultimostreintaafios. Por demo-diversidad entendemos|lacoexistenciapacifica
o conflictivade diferentes model os y practicas democréticas. En |os afios 60,
si, por un lado, el modelo hegemdnico de democracia, lademocracia liberal,
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parecia destinado a quedar confinado, en cuanto practica democratica, a un
peguefio rincon del mundo, por otro lado, fuera de Europa occidental y de
Américadel Norte existian otras précticas politicas quereivindicaban el status
democréticoy lo hacian alaluz de criterios auténomosy distintos de los que
subyacian ala democracia liberal. No obstante, a medida que esas précticas
politicas aternativasfueron perdiendo fuerzay credibilidad, sefueimponiendo
el modelo de democracia liberal como modelo Unico y universal, siendo
consumada su consagracién por el Banco Mundia y el Fondo Monetario
Internacional, a transformar dicho modelo en condicién politica para la
concesién de los préstamos y de laayuda financiera.

Laconversién del modelo liberal en modelo Unico y universal implica, a
nuestro modo de ver, una pérdida de la demo-diversidad. El aspecto negativo
de esta pérdida reside en dos factores. El primero se refiere alajustificacion
delademocracia. Si, como creemos, lademocraciatieneunvalor intrinsecoy
no unamerautilidad instrumental, este valor no puede asumirse sin mas como
universal. Esta inscrito en una constelacion cultural especifica, la de la
modernidad occidenta y estaconstelacidn, por coexistir con otras en un mundo
gue ahora se reconoce como multicultural, no puede, sin mas, reivindicar la
universalidad de susval ores. Sabemoshoy que, si esareivindicacion serehlsa
adar lasrazones que lafundamentan y adial ogar con otras que eventualmente
la cuestionan, solo se impondra por la fuerza de circunstancias extrafias a
ella, transformandola en unareivindicacién imperial. Esta tentacion imperial
esta méas presente cuanto es mas visible |la fuerza avasalladora de la
globalizacion neoliberal y de las ingtituciones que, en su nombre, imponen
globamente la adopcién de la democracia liberal. No tiene sentido postular
la universalidad de los valores que sustentan la democracia, sobre la base de
gue no hay nada en otras culturas que se les oponga, como hace Amartya Sen
(1999). Tal convergencia no puede ser postulada como punto de partida, ésta
ha de ser, cuando mucho, el punto de llegada de un didlogo intercultural en el
guelas otras culturas puedan presentar no sélo aquello alo que no se oponen,
sino, sobre todo, aguello que proponen de manera auténoma.

Somos partidarios de tal didlogo cultural y creemos que es enriquecedor
paratodoslosque participan en €. Las convergencias, queresultan casi sempre
en formas de hibridacion cultural, tienen que ser conseguidas en la préctica
de laargumentacién y en la argumentacién de la practica. En lo relacionado
con las précticas analizadas en este volumen, vemos aflorar esta hibridacion
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sobretodo en los estudios de caso de la India, pero también esta presente, de
un modo o de otro, en |os estudios de caso de Mozambique, Brasil, Africadel
Sur y Colombia.

La pérdida de la demodiversidad es negativa por un segundo factor que,
aungue auténomo con relacion al primero, tiene conexiones con él. Se trata
deladistincién entrelademocraciacomo ideal y lademocraciacomo practica.
Esta distincion es central al modelo hegemoénico de democracia y fue
introducida en el debate parajustificar la baja intensidad democrética de los
regimenes politicosinstituidos, al compararseles con losideal es democraticos
revolucionarios de finales del siglo XVIII y mediados del siglo XIX. La
imposicion universal del modelo liberal [levaa extremo estadistinciony en
la democracia real mente existente esta frecuentemente tan distante del ideal
democrético que no parece ser mas gue su caricatura. Ademas, esta distancia
no es menor en los paises centrales que en |os paises periféricos, a pesar de
lasaparienciasen sentido contrario. Esestadistancialo quellevaaWallerstein
a responder a interrogante sobre la democracia como realizacion, con la
respuesta de Gandhi cuando se le pregunté lo que pensaba de la civilizacion
occidental: “seria unabuenaidea’ (2001: 10).

En este volumen quedan descritas y analizadas préacticas y aspiraciones
demoacréticas que buscan tomar en serio la aspiracion democréatica en los
diferentes paises integrados en este proyecto, rehusandose a aceptar como
demoacréticas practicas que son la caricatura de la demaocracia y, sobre todo,
rechazando como fatalidad laidea de la baja intensidad democraticaalaque
el modelo hegeménico sujetd la participacién de los ciudadanos en la vida
politica. De manera muy distinta, estas practicas buscan intensificar y
profundizar lademocracia, yaseareivindicando lalegitimidad delademocracia
participativa, presionando las instituciones de la democracia representativa
en el sentido de volverlas més inclusivas, o bien sea buscando formas de
complementariedad mas profundas entre la democracia participativa y la
democracia representativa.

Lo local y lo global. Resaltamos en |o hasta ahora expuesto que el modelo
hegemonico de democracia ha sido hostil a la participacion activa de los
ciudadanos en la vida politica y, cuando la ha aceptado, |a ha confinado al
plano local. Se trata del problema relacionado con el asunto de las escalas.
Mas adel ante volveremos a él mostrando |a respuesta contrahegeménica con
base en la cua es posible construir estrechas complementariedades entre
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democracia participativa y democracia representativa y, por lo tanto, entre
escalas locales y escalas nacionales.

En este momento, queremos hablar sobre las posibles articulaciones
transnacionales entre diferentes experiencias locales de democracia
participativa o entre estas experiencias y movimientos u organizaciones
transnacionales interesados en la promocién de la democracia participativa.
La globalizacion contrahegemonica pasa, en este campo, por estas
articulaciones. Son ellaslas que permiten crear el espacio contrahegemanico,
el espacio que constituye el otro lado del espacio global contrahegemanico.
Estas articulaciones dan credibilidad y fortalecen las préacticas locales por €
simple hecho de transformarlas en redes y movimientos mas amplios y con
mayor capacidad transformadora. Asi mismo, tales articulaciones vuelven
posible el aprendizaje reciproco y continuo, el cual, desde nuestro punto de
vista, es un requisito esencial para el éxito de las précticas democraticas
animadas por laposibilidad delademocraciade ataintensidad. Como nuestra
opciodn en este proyecto fue analizar experiencias locales de profundizacion
democrética, la articulacién entre lo local y lo global surge en estas
conclusiones como un interrogante a que no podemos por ahora responder,
pero al cual nos parece fundamental hacerlo en el futuro. Sin embargo, algunos
de los casos analizados dan cuenta, por |0 menos implicitamente, de esta
articulacién. Esta articulacién es explicitaen el caso de la comunidad de paz
de San José de A partadd. Uribe muestralaimportanciade lared de solidaridad
transnacional en el sentido de dar visibilidad, tanto nacional como
internacional, alaluchapor lapaz de estacomunidad colombiana. Igual mente,
aunque éste no haya sido nuestro objetivo analitico, sabemos que las
experiencias del presupuesto participativo han surgido en varias ciudades del
Brasil y de otros paises de Américal atina, que las experiencias mas recientes
han obtenido ganancias provenientes de las experiencias mas antiguas y que
hay inclusive redes de ciudades, especialmente en ciudades del Mercosur,
gue se han colocado como objetivo poner en comun las diferentes experiencias
y modelos de democracia participativa, sus limitesy sus potencialidades. La
fuerza de la globalizacion contrahegemanica en el dominio de laampliacion
y de la profundizacion de la democracia, depende en buena parte de la
ampliacién y profundizacién de redes nacional es, regionales, continentales o
globales de précticas locales.
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3 Lospeligrosdela perversiony dela cooptacion. Vimos como las aspiraciones
revolucionarias de participacion democratica en el siglo XIX, se fueron
reduciendo en € transcurso del siglo XX a formas de democracia de baja
intensidad. Con €ello, los objetivos de inclusion socia y de reconocimiento de
las diferencias se fueron pervirtiendo y se convirtieron en su contrario. Al
peligro de perversion y de descaracterizacion no estan inmunes, de ningin
modo, las practicas de la democracia participativa. También ellas, aunque
buscan ampliar el canon politico y, con esto, ampliar el espacio publicoy los
debates y demandas sociales que lo constituyen, pueden ser cooptadas por
interesesy actores hegemaonicos paralegitimar, con baseen ellas, laexclusion
socia y larepresion de la diferencia. Los textos de Paoli y de Guerra dan
cuenta de este peligro.

Pero la perversién puede ocurrir por muchas otras vias: por la
burocratizacién de la participacion, por laintroduccion del clientelismo bgjo
nuevas formas, por la instrumentalizacién partidista, por la exclusion de
intereses subordinados atravésdel silenciamiento o delamanipulacién delas
instituciones participativas. Estos peligros solo pueden ser evitados por medio
del aprendizaje y de lareflexion constantes para extraer incentivos que den
lugar anuevas profundizaciones democréticas. En el dominio delademocracia
participativa, més que en cualquier otro, lademaocraciaesun principio sin fin
y lastareas de democratizacion sblo se consolidan cuando ellas son definidas
por procesos democraticos cada vez mas exigentes.

4 Democracia participativa y democracia representativa. Este es talvez el
interrogante al que dan més respuestas | os estudios reunidos en este volumen
y, por esto, le dedicamos mayor espacio. La solucion dada por la teoria
hegemdnica de la democracia a problema de la relacion entre democracia
representativay democracia participativa—Ilasolucion delas escalas— no es
una solucién adecuada porque deja intacto € problema de las graméticas
sociales y ofrece una respuesta simplista, exclusivamente geogréfica, al
problema de la combinacién entre participacion y representacion.

Las experiencias estudiadas en este proyecto ofrecen una respuesta
alternativa para€ problemademocrético. Ellas muestran que la capacidad de
dar cuenta de lacomplejidad cultural y administrativa no es mas complicada
con e aumento de las escalas. Y muestran, sobretodo, que existe un proceso
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de pluralizacion cultural y de reconocimiento de nuevas identidades'® que
tiene como consecuencia profundas redefiniciones de la practicademocrética,
las cuales exceden el proceso de agregacion propio de la democracia
representativa.

A nuestro modo de ver existen dos formas posibles de combinacion entre
democracia participativa y democracia representativa: la coexistenciay la
complementariedad. La coexistencia implica una convivencia en diversos
niveles de las diferentes formas de procedimentalismo, organizacion
administrativa y variacion del disefio institucional. La democracia
representativa en el plano nacional (dominio exclusivo en el nivel de la
constitucion de gobiernos; laaceptacién delaformavertical burocraticacomo
forma exclusiva de la administracion publica) coexiste con la demaocracia
participativa en el plano local, acentuando determinadas caracteristicas
participativas ya existentes en algunas democracias de los paises centrales
(Mansbridge, 1990).

L a segunda forma de combinacién, la que llamamaos complementariedad,
implica una articulacion més profunda entre democracia representativa y
democraciaparticipativa. Presupone el reconocimiento por parte del gobierno
de que el procedimentalismo participativo, las formas publicas de
monitoreamiento de los gobiernos y de los procesos de deliberacién publica,
pueden sustituir parte del proceso de representacion y deliberacion tal como
se concibe en e modelo hegemdnico de democracia. Al contrario de lo que
pretende este model o, el objetivo es asociar al proceso de fortalecimiento de
la democracia local formas de renovacion cultural ligadas a una nueva
institucionalidad politica, que colocaen laagenda democraticalos asuntos de
la pluralidad cultural y de la necesidad de inclusion socia. Tanto en el caso
del Brasil como en € de la India, los acuerdos participativos permiten la
articulacién entre argumentacion y justicia distributiva y la transferencia de
prerrogativas del plano nacional haciael plano loca y delasociedad politica
hacia los propios acuerdos participativos. La democracia representativa es
convocada a integrar en el debate politico electoral propuestas de
reconocimiento cultural y de inclusion social.

16 El temadelasidentidadesy del principio del reconocimiento de la diferencia es tratado en detalle en el
tercer volumen de esta compilacién.
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L a concepcidn de complementariedad es diferente de la de coexistencia
pues, como vimosen los casosdel Brasil y delalndia, ellaimplicaladecision
delasociedad politicade ampliar |aparticipacion en el planolocal atravésde
latransferencia o deladevolucion, aformas participativas de deliberacion de
prerrogativas deci sorias que eran impedidasinicialmente por |os gobernantes.
Asi, bien sea en el caso del presupuesto participativo en el Brasil o de los
Panchayats en laIndia, las asambl eas regional es o la decisién tomada por los
consejeros, proviene de unaopcion hecha por lasociedad politicade articular
participacion y representacion.

Parece evidente que la primera forma de articulacién entre demaocracia
participativa y democracia representativa, la coexistencia, prevalece en los
paises centrales, mientras la segunda, la complementariedad, comienza a
emerger en los paises semiperiféricos y periféricos. Si asi fuera, es posible
concluir que la profundizacién de la democracia no ocurre necesariamente a
partir de las mismas caracteristicas presentes en |os paises central es, en donde
éstafue primero introduciday consolidada. L as caracteristicas que permitieron
la originalidad democrética pueden ser ho necesariamente las mismas que
permitan su reproduccién ampliaday profundizada. Por esto, el problema de
la innovacion cultural y del experimentalismo institucional es apremiante.
Las nuevas democracias deben, s tal perspectiva es correcta, transformarse
en novisimos movimientos sociales, en el sentido que el Estado debe
transformarse en un lugar de experimentacion distributivay cultural. Esenla
originalidad de las nuevasformas de experimentaci 6n institucional que pueden
estar las potencialidades emancipatorias presentes en las sociedades
contemporaneas. Estas potencialidades necesitan, para su realizacion, estar
en conexion con una sociedad que acepte negociar |as reglas de sociabilidad
creyendo gue la grandeza social reside en la capacidad de inventar y no de
imitar.

Tesis para €l fortalecimiento de la democracia participativa

Pretendemos concluir esta introduccion con tres tesis para €l fortalecimiento de la

democracia participativa.
12 tesis: Por el fortalecimiento de la demo-diversidad. Esta tesis implica
reconocer que ho existe ninglin motivo para que la democracia asuma una
solaforma. Por el contrario, el multiculturalismo y las experiencias recientes
de participacion sefialan el camino de la deliberacion publica ampliaday de
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la profundizacion de la participacion. El primer elemento importante de la
democracia participativa seria la profundizacion de | os casos en los cuales €l
sistema politico, renunciaalas prerrogativas en latoma de decisiones afavor
de su gestion por parte de las instancias participativas.

28tesis: Fortalecimiento dela articulacion contrahegemonica entrelolocal y
lo global. Nuevas experiencias democréticas requieren del apoyo de actores
democréticos transnacionales en donde la democracia es débil, como quedd
evidenciado en el caso colombiano. Al mismo tiempo, experiencias exitosas
como la de Porto Alegre y la de los Panchayats en la India, necesitan ser
difundidas para que se presenten como alternativas al modelo hegemanico.
Por lo tanto, €l pasgje delo contrahegemdnico en el plano local haciael plano
global esfundamental para el fortalecimiento de la democracia participativa.
32 tesis: Ampliacion del experimentalismo democratico. En 1o expuesto
anteriormente, fue posible mostrar como las nuevas experiencias exitosas
tuvieron origen apartir de nuevas graméticas socialesen las cuales el formato
delaparticipacién fue siendo adquirido de maneraexperiencial, experimental.
Esnecesario paralapluralizacion cultural, racid y distributivadelademocracia
gue se multipliquen experiencias, experimentos, en todas estas direcciones.
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GLOBALIZACION Y DEMOCRACIA’

¢En qué contexto debatimos hoy la cuestion de lademocracia en nuestros paises
y en el mundo?, es decir, ¢en qué situacion nos encontramos? Lo que caracterizaala
sociedad moderna es que es una sociedad en la que hay unadiscrepanciainteresante
entre las experiencias que vivimos y las expectativas que tenemos.

Las sociedades antiguas eran sociedades en donde habia una simetria entre
experienciasy expectativas: el que naciapobre, moriapobre; quien naciaanalfabeto,
moria analfabeto. Por el contrario, la sociedad moderna ha intentado recrear esta
discrepancia: quien nace pobre, puede morir rico; quien nace iletrado puede morir
como padre de un médico o un abogado. Esa posibilidad de que las expectativas
sobrepasen |as experiencias es fundamental paranuestrainterpretacion del mundo, y
para llamar esa discrepancia usamos diferentes palabras: progreso, desarrollo,
modernizacién, revolucidn, reformismo. En suma, esperacon esperanza. Hoy vivimos
un tiempo en que, paralagran mayoriade lapoblacion mundial, estadiscrepanciase
invirtio: las experiencias actuales son probablemente muy dificiles, pero las
expectativas son todavia peores. Es decir, la idea de que si hay una reforma a la
salud, alaseguridad social, o alaeducacién, no es paramejorar Sino para empeorar.
Por eso hoy la gran mayoria de la poblacién mundial espera sin esperanza. Pero no
es simplemente que las expectativas son negativas, es que para una parte grande de
lapoblacién mundial no ni siquiera hay expectativas. Hoy tenemos un colapso total
de expectativas: quien come hoy no sabe si comerd mafiana; quien esta vivo hoy
puede estar muerto mafiana; quien envid asu hijo alaescuela este afio, no sabesi 1o
podraenviar el afio entrante.

Este colapso de expectativas es el colapso de la sociedad misma, el colapso del
contrato social, es el contrato de las poblaciones desechables, son procesos de
exclusion irreversibles. La gente deja de ser ciudadana, y es el paso de la sociedad
civil alos que yo llamo sociedad incivil: tanta gente que vive con desigualdad y

" Estetexto corresponde ala Conferencia Central pronunciada por el autor en el Foro Social Mundial Temético
(Cartagena de Indias, Colombia, de Junio de 2003).
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donde hay un colapso total de expectativas porgue estan total mente dependientes de
fuerzas poderosas sobre las cuales no tienen ningun control. El obrero hoy esta
contratado, pero si no hay un contrato colectivo o unaley laboral, mafiana puede no
tener empleo, y no tiene ninguna posibilidad de reaccionar. Esta capacidad que los
poderosos tienen de veto sobre lavida de los débilesy los vulnerables, permite que
emerja en nuestras sociedades un fendmeno que he llamado el facismo social. No es
un régimen politico: esun régimen social, unaformade sociabilidad, de desigualdades
tan fuertes, que unos tienen capacidad de veto sobre lavida de otros. Dalo mismo si

hay libertad contractual porque la parte més débil tiene que aceptar las condiciones
del contrato, por pésimas que sean, porque no tiene otra alternativa. Son sociedades
donde emergelaviolencia, unaviolenciapoliticaque asumes dosformas: laviolencia
politica organizada, y una violencia que llamamos comun, pero tan masiva, que de
hecho es una forma despolitizada de violencia politica. Corremos el riesgo de vivir
en soci edades que son politicamente democrati cas pero social mente fascistas. ¢Como
fue posible? Porque en los afos 80, con la globalizacion neoliberal, termind una
tension creativa que existia entre democraciay capitalismo. Esa tensién era creada
por las siguientesideas. primero, €l trabajo eraun motor de ciudadania. Al inicio, €l

contrato social eramuy excluyente pero lostrabajadores|ucharon paratener derechos
y €l trabajo era un motor de ciudadania. Hoy en dia, este motor se quedo dentro del

marco de la sociedad y la economia nacional, y la economia globalizada ha hecho
unacosamuy sencilla: el trabajo esun recurso global, pero no hay un mercado global

de trabajo, entonces el trabajo dej6 de ser un motor de ciudadania.

El segundo mecanismo de esta tension es que el Estado ha empezado, através
delaluchadelo obreros, delas mujeres delas clases popul ares, acrear interacciones
no mercantiles entre los ciudadanos. Si estoy enfermo, una de dos:. si tengo dinero
voy a médico; si no, tengo dos opciones: si hay un sistema publico, voy al sistema,
0 si no hay, me muero. Pero la idea es que en la salud, como en la educacién, €l
Estado cred la posibilidad de unainteraccion no mercantil entre ciudadanos. Si estoy
enfermo hay un sistema de salud que no me obliga air a mercado de los servicios
médicos. El Estado fue el gran agente de creaciones de interacciones no mercantiles.
Pero desde los afios 80, la globalizacion neoliberal hainvertido totalmente esto. Hoy
en diael Estado esun agente deinteracciones mercantiles. Las privatizaciones delos
servicios publicos son exactamente esto, relaciones que no eran mercantilesy ahora
se estan mercantilizando: la educacion, la seguridad social. El Estado ha hecho esto
debido alapresion global; el Estado, que hasta entonces eraconsiderado unasolucién
paranuestros problemas, paso aser nuestro problema. La solucion, entonces, estaen
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la sociedad civil. Esta es unainversion total de unaidea anterior muy clara: que €l
Estado no era el contrario de la sociedad civil, sino su espejo. Un Estado
democraticamente fuerte podia crear una sociedad civil fuerte; un Estado
democraticamente débil nunca crearia una sociedad civil fuerte. Pero a contrario,
desde los afios 80, la idea opuesta es la que domina: para que la sociedad civil sea
fuerte es necesario que €l Estado sea débil. ¢Qué instrumentos tenemos para salir de
esta situacion? Teniamos dos grandes instrumentos para crear expectativas positivas,
pero se fueron: el reformismo y larevolucion. Desde los afios 80, de alguna manera
lacaidadel Muro de Berlin esel simbolo delacrisissimultdneadel reformismoy de
la revolucion. En la modernidad occidental no habia reformismo, ni Estado de
bienestar sin revolucion, y tampoco habiarevolucion sinreformismo. Losdosentraron
en crisis simulténea, y nuestra situacion hoy es compleja porgue vivimos un tiempo
demasiado tardio para ser post revolucionarios, y demasiado prematuro para ser pre
revolucionarios.

Entonces, ¢qué tenemos? Para trabajar tenemos apenas dos instrumentos
hegemanicos que pretenden reponer la ldgicay una estabilizacidn de expectativas:
la democracia y los derechos humanos. Son dos semanticas, dos lenguajes
competitivos, de la lucha por la dignidad en una sociedad indigna. Pero como
instrumentos hegeménicos significa que sus promesas de dignidad no pueden ser
cumplidas. De hecho, las democraci as exi stentes conviven con tanto despotismo social
gue eso es claro paranosotros. Por otro lado, hay mucho sufrimiento humano injusto
gue no constituye una violacion de los derechos humanos. ¢Qué hacer, entonces?
Parto de unaidea basica: una cosa es un instrumento hegemonico y otra cosa es €l
uso hegemaonico de un instrumento hegemaonico, es decir, en o hegemdénico vamosa
buscar las semillas de la contra hegemonia. Una caracteristica de los instrumentos
hegemonicosesque, si hay democracia, se despolitizan, se banalizan con laviolencia
y laviolacion delos derechos humanos. Las muertes setrivializan, unamasy lavida
sigue. Nuestrapropuestaes que hay querepalitizar y radicalizar |os derechos humanos
y lademocracia. Lo que queremos proponer esreinventar |atension entre democracia
y capitalismo, para que alguna vez el objetivo de esta democracia sea hacer que el
mundo sea cada vez menos confortable para el capitalismo, que un dia podamos
tener una alternativa. Si el socialismo tuviera hoy en dia una definicion seria, a mi
juicio, demacraciasin fin. Hoy en lateoriapoliticahay muchasideas sobre aternativas
demacréticas pero todavia necesitamos, no solo alternativas, sino un pensamiento
alternativo de alternativas.
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Este tema de la democracia es uno de los més exigentes para los pueblos del
Foro Social Mundial porque lademocraciaesel Unico régimen politico legitimo hoy
en dia. Laglobalizacion neoliberal ha decidido que la democracia sea ahora una de
las condicionalidades del Banco Mundia y del FMI. Aqui hay un problema porque
laglobalizacién neoliberal dice que no hay alternativaalademocracia, pero nosotros
buscamos una alternativa alaglobalizacion neoliberal. ¢Significa eso que queremos
unaalternativaalademocracia? No, |0 que queremos es una democraciaalternativa.
La globalizacion neoliberal no lucha por la misma democracia que nosotros, la
globalizacion alternativa solidaria por la cual luchamos tiene otro concepto de
demacracia. Pensemos en el ideal de Rousseau: él dice que solo es democrética una
sociedad donde ninguna personaestan pobre quetiene que venderse aotra, ni ninguna
persona es tan rica que puede comprar a otra. Por este criterio pienso que nuestras
sociedades no son democréticas. Lo que decimos es que, con gran lucidez analitica,
debemos pensar que la democracia hoy es parte tanto de nuestro problema, como de
nuestra solucién. En cuanto laglobalizacion neoliberal es parte de nuestro problema,
hay que criticarlay denunciarla. En cuanto la globalizacién aternativa es parte de
nuestrasolucién. Enlaprimeraparte de estaponencia, voy adedicarmealademaocracia
como problema. En la segunda voy a dedicarme ala democracia como solucion.

Mi tesis central es esta: no hay una sino varias concepciones de democracia, 1o
gue me parece mas intrigante es que los Ultimos 20 afios perdemos una serie de
concepciones de democracia que existian, las democracias desarrollistas, las
democracias populares del los paises del este, las democracias liberales
representativas. Hoy en dia parece que hay simplemente un concepto de democracia:
la democracia liberal representativa, es decir, hemos perdido no sélo biodiversidad
sino también demodiversidad, y mi lucha agqui es para recuperar y preservar la
demodiversidad. Por eso les propongo una serie de procesos analiticos que nos
permitan eso, no lo hago tedricamente apenas, 10 hago basado en las experiencias
concretas de pueblo y comunidades en diferentes partes del mundo que estan
reinventando lademocracia, unademocraciade ataintensidad, atravésdeiniciativas
populares, de presupuestos participativos en tantas ciudades brasileras, de la
planeaci 6n participativa de algunos estados de India, de lasformas de democraciade
Africa del Sur o de Mozambique, de las comunidades de paz como la maravillosa
comunidad de paz de esta tierra tan masacrada que es San José de Apartadd. Aqui
tenemos una energia demacrética muy fuerte, la responsabilidad de cientificosy de
lideres de los movimientos sociales es mirar toda esta energia.
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Entonces, ¢dénde estén los problemas delademocraciarepresentativa?. El primer
problema es que la democracia representativa liberal surge con el capitalismo y se
basa en la idea de dos mercados: €l mercado econdmico, donde se cambian valores
gue tienen precio; y hay un mercado politico de las ideas e ideologias, donde se
cambian val ores que no tienen precio econdmico, y lademocraciaes de algunamanera
estatension entre el mercado econémicoy e politico, en el econdmico losempresarios
luchan por controlar |os trabajadores como ciudadanosy como consumidores; en €l
mercado politico, es el control de lavida ciudadana por las ideas.

Por eso, esta idea de mercado econdémico es muy importante porque hay una
segundaidea: quelosciudadanos en lademocraciarepresentativano hacen decisiones
politicas, sino que eligen los decisores politicos, €l voto tiene esta caracteristica
ambiguay muy intrigante, que es un acto de participacion politica que significauna
renuncia ala participacion politicay por eso hay que analizarlo muy bien.

Entercer lugar, estademocraciaesunarazén politicaformal, de procedimientos,
lo que no es grave en sociedades donde todos tienen asegurado su supervivencia, su
seguridad, pero como vamos a ver, ese no es el caso de la gran mayoria de las
poblaciones mundial es. Entonces este problemade lademocraciarepresentativatiene
estas tres caracteristicas, y vamos aver por qué son probleméticas, y tengo una més:
gue es monocultural, es decir, no acepta criterios multiculurales de democracia, ho
acepta que las autoridades tradicionales de Africa o las comunidades indigenas de
Latinoamérica puedan crear formas alternativas de democracia, y eso también es
problematico.

Los problemas son estos: por un lado, es una razén formal, es una idea de
procedimiento, de reglas de la democracia que, como decia, no garantiza las
condicionesdelibertad paragjercer el juego democrético. O sea, quelasupervivencia
no esta garantizada. Si laseguridad de vidano esta garantizada, si no hay acceso ala
informacion, para qué lalibertad de votar, par qué lademocracia representativa. Un
gran fil6sofo que vive en Costa Rica decia: una persona amenazada de muerte deja
de ser libre independiente del contexto social en el cual viva. Entonces, tenemos que
luchar por una politica matrial, una politica central en la vida: no hay una politica
progresista democratica que no sea centrada en el primado de lavida, es decir, que
permitareproducir y desarrollar |avidahumanaen comunidad. Los criteriosformales
de democracia no hablan de estas cosas y por eso es demasiado problemético.

Por otro lado este proceso, estas formas de democraciatiene un problemagrave,
y es que, como decia tiene estos dos mercados, el econémico y €l politico, que son
independientes, uno trata de valores comerciales y otro de valores ideoldgicos. Lo
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gue paso en los afios 80 hasta horaes que el mercado econdmico empezé a contaminar
el mercado politico, el mercado politico hoy en dia es cada vez més econdmico, las
ideol ogias desaparecieron, los votosy las posiciones politicas de los partidos tienen
precio, queeslacorrupciony aveceseslegal, como en el caso delos Estados Unidos.
Entonces la democracia representativa se ha mostrado extremadamente vulnerable,
alafuerzadelosgrandes poderes econdmicos, que es el resultado del proceso que ha
creado la contaminacion entre el mercado econdémico y el politico, que fueron las
privatizaciones delos servicios publicos, las leyes de financiacion delos partidos, la
mediatizacion delapolitica. Todo esto, de hecho, hacreado un poder enorme agrandes
actores econémicos y sociales, que de alguna manera gjercen funciones politicas
privadas. No estamos hoy en diacomo en un Estado colonial, en donde el Estado no
gobernabalas comunidades sino que dejaba que | os caciques|ocal es gobernaban. De
algunamanera, hoy en diatenemos un sistemaque promete ser Estado cuando privatiza
el aguaporgue lacompariia privada que vaacontrolar el aguatiene un poder politico
sobre los ciudadanos, un poder de la sobrevivencia de los ciudadanos y esto es un
asunto politico, pero la compariia no es politica sino econdémica. Entonces tenemos
aqui un gobierno indirecto en que grupos econdmicos g ercen poder politico en nombre
del Estado. El Estado dice que losregula, pero el Estado es regente de esosintereses,
y por eso, alavez deregular, esregulado por ellos. En esta medida pasan dos cosas:
primero, muchas de lasimportantes decisiones que afectan al os ciudadanos no pasan
por el Parlamento, no pasan por |os partidos, sino que pasan por otras acciones de
estos actores directosatravés delasinstitucionesdel Estado. Por otro lado, controlan
las decisiones de |os partidos politicos siempre que pueden. Por eso, en esta medida
tenemos un sistema que estd en una crisis tremenda, que a mi juicio dificilmente
podremos resolver de estaforma. Y esta vulnerabilidad a los intereses econémicos
ha creado varias cosas, una de €llas, 10 que estoy diciendo de las poblaciones
desechables, los no ciudadanos, 1os desplazados, |a gente que no existe, que no esta
en €l censo porque no tienen una direccion postal. Hoy hay muchas muertes civiles
en los pueblos democréticos, y esto es o mas grave que podemos imaginar.

Por otro lado, se elimina la participacion ciudadana porgue es una democracia
tutelada, restringida, que siente en la participacion ciudadana una amenaza cuando
no es posible. Y siempre que es posible, destruye las condiciones mismas de
participacion. Entonces, hay aqui también una crisis institucional que nosotros
conocemos con dos patologias. la representacion, en que los representados nos
sentimos muy distantes de nuestros representantes; y la patol ogiade la participacion,
no votamos, hay abstencion que es gal opante en todos |0s paises. Por eso, estacrisis

58



Cuadernos de Didlogo y Deliberacion

tiene otra dimensién que es importante y es que los partidos, como podremos ver
adelante, que tenian una funcion integrativa de las poblaciones se trasformaron hoy
en dia en sistemas de reclutamiento de élites para distribuir recursos y violan
sisteméti camente sus promesas el ectoral esinvocando imperativos global es. Tenemos
un caso dramatico en este momento en nuestro continente, que espero seatransitorio,
y es gque nuestro querido PT en Brasil en este momento no solo parece que no esta
cumpliendo sus promesas el ectoral es sino que esta haciendo exactamentelo contrario
de lo que decia en su programa electoral. ¢Por cuanto tiempo esto va a pasar? No
sabemas, pero lo importante es que esta democracia representativa dejada solano ha
dejado de garantizar |os presupuesto de la participacion de los ciudadanos, y por eso
cuando los partidos violan sus promesas no hay nada por hacer. Lo intrigante es que
esta democracia, con estos problemas, es exactamente la democracia que la
globalizacion neoliberal estaexportando paratodo el mundo. Esunacaricaturade la
misma democracia liberal que existia en Europay en el mismo Estados Unidos, y
esta caricatura que se esta imponiendo, una democracia gue antes se decia que tenia
condiciones, que era necesario esto para que un pais fuera democrético, hoy no hay
condiciones, y lamismaformasevaaimponer en todos|os paises. Entro alasegunda
parte de mi ponencia: Esta democracia es nuestro problema, esta de la que hable
hasta ahora.

Vamos a hablar un poco ahorade lademocraciacomo solucion; vamos aintentar
de ver donde podemos buscar en la democracia una solucion a nuestros problemas.
oy aempezar por algunastesis, algunas conocidas, otras nuevasy después me voy
adedicar atres, cuatro problemas grandes:

« larelacién entre democracia participativay democracia representativa;

« larelacidn entre estado y movimientos sociales,

« larelacién entre partidos, movimientos sociales y asociacionesy

« larelacién entre movimientos y movimientos.

Esto es unatarealarga. Yo voy aintentar ser breve.

Laprimeratesislaconoceny esquetenemos que luchar por lademo diversidad.

La segunda es que hay que desarrollar criterios trans-culturales de democracia.
No hay democracia: hay procesos de democratizacion y hay principios aternativos,
culturales, que permiten a los campesinos, a las comunidades negras, a las
comunidades indigenas, tener la autoestima de ser los productores de modelos
demacréticos incluyentes.
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La tercera tesis es que las democracias deben ser jerarquizadas segin su
intensidad: hay democracias de baja intensidad y democracias de ata intensidad.
¢Como se define e criterio? y ¢gqué es la democracia para nosotros?

La democracia para nosotros es una cosa muy sencilla: es todo el proceso de
transformacion de relaciones de poder en relaciones de autoridad compartida. Y esto
no solo en el espacio publico; también en lafamilia, en lacalle, en laescuela, en la
fabrica. Estaes nuestraidea. La democracia de ataintensidad esla democracia que
sustituye relaciones de poder por mas rel aciones de autoridades compartidas.

Cuarta idea: la democracia representativa tiende a ser una democracia de baja
intensidad. ¢Por qué? porgue es unaisla de democracia que vive en un archipiélago
de despotismos politicos y sociales. La democracia de baja intensidad nos pone dos
retos: Denunciarlacomotal y proponer unaaternativa. Lo que tenemos que hacer es
democratizar la democracia.

Quintaidea, en muchas sociedades |a democracia es de bajisimaintensidad, no
es baja, es bajisima. Estas son las ciudades, |os paises, donde hay fascismo social,
territorial, para-estatal; estas son las sociedades donde las democracias no tienen
ninguna virtualidad redistributiva de riqueza.

Sexta idea: estan emergiendo formas contra-hegemanicas de democracias de
ataintensidad. Hay que conocer sus capacidades, pero también sus limites. Uno de
esos limites es que estas formas existen hormalmente a nivel local pero no a nivel
nacional y mucho menos anivel global, y por eso laidea de la séptima.

Laséptimaideaesdeloslimites: Es que probablemente parasuperar esoslimites
es donde podemos encontrar una complementariedad entre democracia participativa
y democracia representativa para superar 1os limites de escala.

Octava idea: no hay democracia sin participacién y no hay participacion sin
condiciones de participacion. Esto significa dos cosas: Primero, 10s que tienen
condiciones de participar como nosotros acd, tenemos una responsabilidad: la de
representar solidariamente todos los que no tienen condiciones. todos los no
ciudadanos, los que viven la sociedad incivil, los desplazados, las poblaciones
desechables, los exiliados, 1o refugiados, losinmigrantes sin documentosilegalesen
Europa. Segunda idea de la participacién, es que los procedimientos de nuestra
participacion, tienen que ser vistos desdelaperspectivadelasvictimasdel sufrimiento
humano causado por el capitalismo neoliberal. Las victimas intencionales o no
intencionales, son los efectos de las leyes que domino la globalizacion neoliberal .

Idea novena: Para desarrollar la democracia, tenemos que articular democracia
local con nacional y global; nuestra tarea es re-fundar las Naciones Unidas, como
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deciaPedro Santana. Unas Naciones Unidas delos pueblos, delosmovimientosy de
las organizacionesy no solamente del Estado. Y ¢por qué? porque el fascismo social

gue se nota en las sociedades nacionales, se hota ahora en la sociedad internacional;

porque un Estado demasiado fuerte llega a tener derecho de veto, sobre todos los
Estadosfragilesy todos | os Estados son fragiles o débiles. Ustedes mismos han visto
como los paises de la Unidn Europea han sido débiles en la gestién de la guerra
contra Irak. Son débiles en el Medio Oriente donde los Estados Unidos hacen la
guerray los paises europeos pagan la cuenta de la reconstruccion de las casas. Esto
es también laforma de fascismo internacional en la que estamos.

Y por eso es muy importante, estaesladécimatesis: luchar contralaperversiéon
de la democracia. Porque es que la democracia funciona como forma de soberania
popular, nacional, pero ahora mismo esté siendo g ercida para destruir la soberania
popular y la soberania nacional. Entonces con estas ideas, pienso yo, vamos a poder
radicalizar la democracia. No me puedo extender demasiado sobre las ideas porque
me parece que ya son claras para nosotros.

Hay sin embargo una idea que no me gustaria olvidar aqui, sobre todo acé: de
gue nosotros somos los movimientos de |as organizaciones sociales, que vamos a
tener y ustedes también, un papel muy importante: el de fortalecer las democracias
de altaintensidad. Pero no lo podemos hacer sin condiciones, o sea, ho lo podemos
hacer si huestras organizaciones no son democraticas ellas mismas. La demaocracia
se hace con demdcratas y 10s movimientos y las asociaciones deben tener sistemas
democréticos internos fuertes.

Por otro lado los movimientos y asociaciones del sur dependen hoy de la
financiacion de los movimientos y |as asociaciones del norte. ES importante que €l
apoyo financiero no se transforme en una sumisién antidemocrética. En tercer lugar
hay (pacerias) relaciones de colaboracién con el Estado como vamos a ver. Es
importante que estas relaciones sean transparentes, democrati camente construidas.

Finalmente no hay democraciasin unademocraciade conocimientos, de saberes.
Y esos saberes son varios, son distintos, son los de los pueblos, de los hombres, de
las mujeres. Conocimientos préacticos, facticos, no son técnicos, no son cientificos.
Unaideacentral en estatesisesqueno hay justiciasocial global sinjusticiacognitiva
global, o sea sin justicia entre |os conocimientos, variedad entre |os conocimientos.
Y por eso es que hoy laeducacion popular estan importante. Y por eso es que vamos
atener aqui realmente un encuentro internacional de educacion popular.

Y finamente la subjetividad. Es muy importante recordar que nosotros no
gueremos ser masas, queremos ser sujetos. Pero esunaidea central paranosotros: no
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hay sujetos privilegiados paralatransformacion social: sujetos son todos los que se
rehlsan a ser objetos.

Y asi, con estas ideas, vamos entonces a mirar un poco las relaciones entre
democracia representativa y democracia participativa. Mi tesis es que en las
condiciones objetivas de nuestro tiempo es posible crear una democracia de alta
intensidad, combinando y articulando en una complementariedad confrontacional y
creativa, la democracia representativa y la democracia participativa.

Hago unas precisiones: cud es la distincion entre democracia participativa y
demacracia representativa. En la democracia representativa los ciudadanos eligen
los decisores paliticos, en la democracia participativa los ciudadanos deciden las
decisiones politicas. Pero no se debe polarizar demasiado esta distincion.

Primero: En la democracia representativa también hay representacion. El voto
€es una participacién. Y en la democracia participativa nosotros que hemos probado
lasformas de presupuesto participativo -por ejemplo en las ciudades brasileras como
Porto Alegre- sabemos que la democracia participativa conlleva también ideas de
representacion: hay delegados, como ustedes. Hay los concejales del presupuesto
participativo, o sea, la democracia participativa contiene también formas de
representacion, y por eso no hay que polarizar demasiado.

Segundo, los partidos son en muchos paises unaformaimportante de asociacion.
Pero no son la Unica. Hay que luchar, y nosotros como movimientos y asociaciones
tenemos unaresponsabilidad grande paraluchar por lapluralidad de los procesos de
asociacion, por otras formas de asociacion en movimientos y asociaciones y por
otrasformas de participacién ademas del voto; losreferendos; las consultas populares;
los consejos de paliticas publicas; las conferencias de consejo; las mesas de didlogo
y controversias, que las hacemos aqui y que deberiamos hacerlas en nuestras ciudades
y comunidades; la gestion municipal participativa; todo esto son formas de
participacion que pueden crearse en complementariedad creativa, en una relacién
virtuosa con la democracia representativa.

Pero esta complementariedad tiene condiciones. ¢Cuales son? Primero los
partidos y el Estado tienen que tener credibilidad minima, si no tienen credibilidad
minima para qué. Segundo los movimientos sociales y asociaciones tienen que ser
auténomos, no pueden ser emanaciones de partidos por gjemplo, porque tampoco
tendriamos democracia participativa, tendriamos una farsa. Otra condicion: la
complementariedad resulta siempre de la confrontaci én; nunca debemos pensar que
lacomplementariedad vaa ser pacifica. Hay siempre posibilidades de confrontacién
¢por qué? por un lado porquelos partidostienen lahostilidad inicial alos movimientos
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y asociaciones. Se sienten amenazados por |os movimientos y las asociaciones. En
segundo lugar las instituciones del Estado no les gusta ser transparentes porque esa
esunaluchacontralacorrupciony por eso tampoco lesgustalaparticipacion. Asi, la
participacion de los movimientos tiene que estar en tension con la confrontacion.
Claro que la colaboracion con los partidos es una colaboracién eventualmente, en
algunospaises, ingtitucional. Pero los movimientosy asoci acionestienen que mantener
vivalaposibilidad de unaaccion directa, unaaccion noinstitucional. Y debo decirles
gue los momentos més creativos de la democracia, mundialmente, no solo en estos
paises, y desde hace mucho tiempo, son formas extraparlamentarias,
extrainstitucionales: marchas; huelgas; funerales; por giemplo en Africa del Sur, la
lucha contra € apartheid. Las marchas por la paz son formas densas e intensas de
democracia. Entonces, hay que mantener siempre abiertalaposibilidad de unaaccion
institucional y de unaaccion directapero si esimposible, tenemos muchos ejempl os:
el movimiento de los Sin Tierra de Brasil, es un movimiento que se articula con €l
estado, que recibe muchos subsidios del estado, pero hace también invasiones de
tierra. Ambas cuestiones son muy importantes para los lideres y, pienso yo, para
activistas de los movimientos sociales.

Una de las ideas mas peligrosa que la democracia representativa, es: que un
ciudadano comun, individual mente organizado, puede alo sumo, tener conocimientos
suficientes para describir un problema, pero nunca para promover una solucién. Y
esa es una idea que esta muy enraizada en la estructura politicay que parte de dos
ideas: la profesionalizacion de la politica en los partidos y |a prioridad dada al
conacimiento cientifico técnico. En Porto Alegre fue interesante observar como los
arquitectos, y los ingenieros tenian dificultad de hablar con la gente cuando esta
decia: “no, esto no puede ser asi, Nosotros tenemos experiencia que paracontener las
aguasdelalluvianecesitamos de estetipoy de estetamario estaobra’ y losingenieros
decian “pero en los manuales eso no esta’ . No eran técnicos, era el conocimiento de
la experiencia. Ahora bien, es necesario pasar de una tecnoburocracia a una
tecnodemocraciay paraeso esnecesario realmente esajusticiacognitiva, esaecologia
de saber, ese reconocimiento de |la diversidad desde |os saberes. ¢Cudles son los
objetivos de la complementariedad? El objetivo es, por encima de todo, ampliar la
agenda. Si ustedes miran los talleres que tenemos aqui en este Foro y comparan con
la agenda politicadel Congreso agui en Colombia o en Brasil o Portugal, veran que
hay una discrepancia total entre las ansiedades, |as aspiraciones democréticas que
estan aqui para ser debatidasy o que pasa en los Congresos.
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Entonces, o masimportante esampliar laagenda politica, y esto no puede venir
desde dentro del estado, porque el estado esté atrapado en su propia estructura, hay
quetraerlo desde afuera, y ese afuera, ami juicio, esel delademocraciaparticipativa.
Es que como la democracia representativa se ha tornado demasiado vulnerable alos
intereses del mercado econdmico y politico, cada vez més juntos y promiscuos, la
democracia participativatrae otros val ores de cooperacion, de solidaridad. No es de
filantropia, es de solidaridad ciudadana. Es esto a lo que Rousseau llamaba “la
obligacién politica horizontal de ciudadano a ciudadano”. Hay dos obligaciones
politicas, una entre el Estado y el ciudadano y una horizontal entre los ciudadanos.
Esto esimportante como objetivo, exactamente, en lacomplementariedad. Y nosotros
en lademocracia participativa podemos tener otro objetivo: es que en lademocracia
participativa los movimientos han sabido muy bien luchar contra actores privados,
por ejemplo, lossindicatos, el movimiento obrero, han luchado contraactores privados
cuando se privatiza el agua, cuando se privatiza la electricidad, los servicios
fundamentales y basicos. COmo vamos a luchar contra violaciones de derechos
humanos que no compromete al estado pero si a actores econdmicos. Yo pienso que
lademocracia participativa puede ser muy Util en este sentido paracrear unrol social
aternativo que puede incluir toda la diversidad de las victimas de |a globalizacién
neoliberal.

Unos momentos mas parareferirmealasrelaciones con el estado, conlos partidos
y entre los movimientos. Sobre el estado hay un debate en el Foro Social Mundial:
hay quienes piensan que €l estado es obsoleto, que el estado, con la globalizacion
neoliberal ha perdido interés o esta transnacionalizado, obedece a los imperativos
neoliberalesy nosotros no podemos, de ninguna manera cooperar con ese Estado. El
Estado es un enemigo o es irrelevante. Pero hay otros que piensan lo contrario y
curiosamente van de continente a continente (es muy importante ver ladiferenciade
los movimientos sociales de L atinoamérica con los de Asia o Africa, por gemplo.

Son realidades distintas. Hay quienes dicen gue no sostienen que el Estado haya
cambiado en los Ultimos veinte afios, pero sigue habiendo una relacion social
contradictoria. Es un campo de lucha, no hay que abandonarlo, hay que luchar. Son
los que tienen una actitud pragmatica. Yo pienso que, hoy en dia, esa es la actitud.
Hay que ser pragmético en el sentido de que el Estado puede ser potencialmente un
enemigo o potencialmente un aliado. Hemos visto, por ejemplo, la lucha por la
biodiversidad en Colombia y Brasil. Hay momentos en que el Estado ha sido un
aliado y después ha sido un enemigo. Otras veces hemos visto casos como, por
gemplo, laluchadelos Uwasen laSierraNevadadel Cocuy, laluchapor el petréleo
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en su tierrasagrada. Una parte del Estado, la Corte Constitucional, parece ser amiga,
mientras que el Consegjo de Estado aparece como enemigo. Estas contradicciones
dentro del Estado debe ser manejada con sofisticaciony lucidez. Por eso esimportante
mantener una actitud pragméti ca para que tengamos claro las razones'y condiciones
de colaboracion entre lasinstitucionesy el Estado. Porque hay situacionesen lasque
esa colaboracion es posible. En el Foro Social Mundial, hoy en dia se reconoce que
hemos pasado a la construccion de la alternativa que [lamamos una globalizacién
solidaria. Ahorahay que entrar aslaconstruccién de agendas alternativasy, paraeso,
tenemos quetener otrasarmas politicas. Y como digo, laconfrontacién con el Estado,
laautonomia frente a Estado no impide la posibilidad de colaboraciones puntuales.
El movimiento deLos Sin Tierraesun g emplo. Lascompl gjidades modernas permiten
exactamente que si definimos muy bien los objetivos, los limites de la colaboracion,
ésta puede ser algo qué, de alguna manera, va a contrarrestar la captura de las
instituciones del Estado por parte de actores econdmicos muy poderosos.

Por eso, yo lo he dicho muchas veces, el Estado es el novisimo movimiento
social paranosotros. Hay queluchar por dentroy por fuera, porque eslalnicamanera
de evitar que haya una captura total de las instituciones. Por eso hecesitamos un
pluralismo democrético radical que pueda asumir varias formas, resistir contra la
privatizacion de los servicios publicos, o encontrar alianzas para que si estan
privatizados, haya una regulacion efectiva. Por gjemplo en Inglaterra, hoy dia, la
luchamésinteresante esentrelos sindicatosy |os consumidores de servicios pablicos.
Lo sindicatos se aliaron con los consumidores para exigir el cumplimiento de las
normas de regulacion de los servicios privatizados. Son formas novedosas que
deberemos atender. Y una idea general para ustedes como delegados y lideres de
movimientos sociales: hay que estudiar, muy claramente, en esta cooperacion con el
estado, en estas colaboraciones puntuales, la estructura de oportunidades politicas.

No tengo tiempo paradetallarlo, pero lasideas central es son estas: que un sistema
politico tiene mas aperturas o cierres, puede haber mas o menos conflictos internos
entre las élites. Las élitesy las instituciones pueden estar, mas 0 menos propensas a
laviolencia. Puede haber, mas 0 menos, posibilidad de alianzas entre |os movimientos.
En cuanto a los partidos y los movimientos, hay una situacion curiosa dentro del
Foro Social Mundial: hay, de alguna manera, dos fundamentalismos. Hay
fundamentalismos de partidos, por ejemplo, que piensan que la representacion
electoral coincide con e monopolio delaorganizacion politica. O sea, los movimientos
y lasasociaciones no tienen legitimidad. Y por eso toman una detres actitudes frente
a movimientos y asociaciones: los ignoran, los hostilizan o los manipulan. De la
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parte de los movimientos social es también proviene un fundamentalismo antipartido,
la idea de que cualquier colaboraciéon y aproximacion con los partidos, significa
cooptacion. Muchostienen razones parahablar de eso, pero debemosimaginar también
guelas situaciones son diversasde paisapais. En a gunos partidos que son €l resultado
demovimientos, el Partido delosVerdesen Alemaniaesel resultado del movimiento
de los Verdes; el Partido de los Trabajadores en Brasil es el resultado de los
movimientos socialesy obreros. Entonces|asituaciones son distintas. Pienso quelas
condiciones son abjetivas para alguna cooperacion quizas puntual y tactica, pero
importante. Los partidos enfrentan una crisis de credibilidad, precisamente porque
estan perdiendo €l control sobre la agenda politica. La globalizacion neoliberal les
imponey fuerzaalos partidos aincumplir siempre todos |os programas el ectorales.
Por eso pienso que entrelos partidos y |os movimientos es posibl e alguna cooperacion,
en algunos paises, en algunas condiciones, bajo cuatro ideas: Primero, el
reconocimiento de las diferencias organizativas y culturales entre partidos y
movimientos; segundo, respeto reciproco por la autonomia; tercero, identificacion
claradelos objetivos dela colaboracion; cuarto, aperturaatrasformacionesreciprocas
como resultado delacolaboracion. No tengo tiempo de detallarl as, pero lo importante
esver que s realmente seguimos en esta posibilidad de complementariedad vamos a
Ver una cosa muy importante y esa es la idea central que queria decir aqui: en la
demacracia representativa, representar no significa sustituir. Representar significa
autorizar, exigir rendicion de cuentas; a través del voto autorizo a que alguien me
represente, pero después exijo rendicion de cuentas. ¢Cua es el problema de la
demacracia representativa? Que cuando mucho funciona la autorizacion, pero no
funciona la rendicion de cuentas. La Unica posibilidad que tenemos de exigir la
rendicion de cuentasesen lapréximavez delaautorizacion, esdecir, enlas siguientes
elecciones. La democracia participativa puede ser un aporte importante para que la
exigenciade rendicion de cuentas puedaexigirse delos partidos. Pero esto essiempre
dialéctico y obligara alos movimientos y las organizaciones a una cosa reciproca:
también hay autorizacion y rendicién de cuentas, y algunos de nuestros movimientos
y organizaciones, hay que reconocerlo, a veces no estan en mejor situacion que los
partidos.

Finalmente, en cuanto alas relaciones entre |0s movimientos, Nosotros creamos
laidea de una globalizacién y una democracia aternativa. ES curioso, porque esta
idea empez6 como una utopia, pensando en que “ otro mundo es posible”, pero (qué
mundo? El problema es que luchamos contra una utopia conservadora que dice una
cosamuy claraque esherenciadelamodernidad occidental, y esque si radicalizamos
el presente no hay utopias. Es la idea conservadora de que hay hambre y exclusién
social en el mundo no como resultado de la aplicacion de las|eyes del mercado, sino
é@eson €l resultado de quelasleyesdel mercado no hayan sido aplicadasradicalmente.
Esunalautopiaconservadoraporqueradicalizael presente. Y nosotros hemos creado
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