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INTRODUCCION 

La movilidad del capital y del trabajo dependen 
siempre de dos tipos de factores: factores de 
naturaleza econ6mica y factores de naturaleza 
polftico-estatal. Entre los factores de naturaleza 
econ6mica condicionantes de la estructuraci6n 
regional interna del capitalismo norteamericano 
podemos mencionar la expansion de los mercados 
regionales, la migraci6n regional de plantas indus­
triales, los avances tecno16gicos, el desarrollo de 
los sistemas de transporte, los recursos naturales 
y las tasas salariales prevalecientes. Entre los 
factores de naturaleza politico-estatal podemos 
mencionar los programas de incentivos a indus­
trias de nueva formaci6n, las restricciones legales 
al desarrollo de uniones obreras, el impacto regio­
nal del presupuesto federal y la estructuraci6n 
inter-regional de la banca. 

Con arreglo a lo anterior, los estudiosos de! 
regionalismo norteamericano se dividen en dos 
campos. Aquellos que ponen SU enfasis en los 
factores de naturaleza econ6mica y aquellos 
que ponen SU enfasis en los factores de naturaleza 
polftico-estatal. No puedo detenerme aquf en una 
exposici6n detallada de las distintas corrientes de! 
regionalismo norteamericano. Lo que sf debo 
introducir de inmediato es lo siguiente: hasta 
ahora nadie ha logrado aislar un solo factor que 
pueda dar cuenta, de por sf, de las transforma­
c1ones regionales internas de! capitalismo nor-
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teamericano. Y no es extrano. Las leyes 
economicas puras solo existen en la cabeza de los 
economistas. Desafortunadamente, muy a menudo 
se deja de lado esta regla, aun por los que se Haman 
seguidores de Marx y Engels. 

La tesis marxista de la primacfa de lo economico 
sobre lo politico parece encerrar una tautologfa, 
pero solo en la mente de quienes no la entienden a 
profundidad. La produccion capitalista depende 
de dos supuestos basicos: el desarrollo de los 
mercados y la generalizacion del trabajo asalariado .. 
lPero no dependen estos dos supuestos-en su 
desarrollo- de la intervencion del Estado? Cierto. 
Pero de lo que se trata aqui es de los limites. Es 
decir, del grado en que el Estado pueda dar cuenta 
del proceso de expansion y consolidacion del 
regimen capitalista de produccion. Mas alla de 
ciertos limites ( cuyo movimiento es elastico) el 
desarrollo de las leyes fundamentales de la pro� 
ducci6n _ capitalista (en sfntesis, el incremento 
absoluto de la masa de plusvalor creado por la· 
clase obrera, pero apropiado, realizado y reinver­
tido por la clase capitalista) exige del avance 
general de la productividad media del trabajo y 
de la extension del mercado mundial. Los facto­
res que compensan tanto por el avance como por 
el atraso de la productividad del trabajo son 
multiples y de diverso tipo. Pero ellos tambien 
estan sujetos a la ley general de la primacfa de lo 
economico. 

Nada mas ridfculo pues que aquellos que, a 
nombre de Marx, niegan el papel del Estado y 
de la polftica en el curso general de los eventos. 
Engels se encargo ya de ajustar cuentas con esos 
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detractores. 
La tesis basica que aqu[ presento fue desarro­

llada ya en otro artfoulo que no ha sido publicado 
y que titule: Puerto Rico y la econom(a poUtica 
del regionalismo norteamericano. Esta tesis puede 
resumirse de la manera siguiente. La ausencia de 
barreras artificiales a la libre movilidad de capital 
y de trabajo entre Puerto Rico y los Estados 
Unidos no ha resultado en un proceso de conver­
gencia social y econ6mica entre ambas regiones. 
Lo contrario ha ocurrido entre los viejos centros 
industriales norteamericanos y las regiones inte� 
riores menos desarrolladas de ese pafs. 

La diferenciaci6n estructural entre Puerto Rico 
y los Estados Unidos responde a dos causas basicas. 
En primer lugar, al l_llire cambig_mismo. Es decir, 
a la ausencia extrema de obstaculos artificiales al 
libre flujo de capitales y mercancfas norteamerica­
nas a la Isla. El caracter especffico de este "libre 
cambio" se refleja en la exclusion de la Isla del 
sistema tributario nortea!Ilericano y_�n�!a-�useiic'ia 
de" mecanismos estatales para tfiar �l capjtal_lll!_ ella. -----· -............... -·------� ---·· 

En segundo lugar, responde al papel aplastante 
jugado por el gran capital monopolista en la indus­
trializaci6n de la Isla. i Alga bastante distinto ha 
ocurrido en el llamado fen6meno del Sunbelt 
norteamericano y en algunas regiones internas de 
pafses europeos. Toda la informaci6n que hemos 
recopilado hasta el momenta, confirma, por 
ejemplo, que la migraci6n interregional de plantas 
industriales ha jugado un papel secundario ( o al 
menos no aplastante). en la moderna industrializa­
ci6n del sur norteamericano y de las regiones 
originalmente mas atrasadas de Inglaterra. 2 Aquf 
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el papel predominante parece haberlo jugado el 
establecimiento de nuevas plantas y la expansion 
de las existentes. 

El capitalismo agrario y dependiente de las 
primeras cuatro decadas de este siglo jug6, sin 
lugar a dudas, un papel decisivo en la estructura­
cion posterior de la sociedad puertorriqueii.a. 
Pero tambien lo jugo la exclusion de la Isla del 
salario mfnimo federal, su inclusion particular en 
la ley tributaria federal de 1919, y, finalmente, 
su articulaci6n con las leyes bancarias de 1934 .y 

1956. Hasta ahora nadie ha logrado integrar estas 
variables de la moderna industrializacion de Puerto 
Rico en una sola articulaci6n 16gica. 

Lo que sf es claro es que la experiencia puerto­
rriqueii.a de la posguerra sigue siendo el tormento 
de las fantasias de los economistas y soci6logos 
burgueses. 3 Aun desde el punto de vista de la 
economfa politica clasica, la ausencia de barreras 
artificiales a la libre movilidad del capital entre 
dos regiones cualesquiera de un pafs capitalista, 
deberfa conctucir a la convergencia de los niveles 
de desarrollo social. Lo contrario es lo que aquf 
evidenciamos. Precisamente allf donde estan 
dadas las condiciones estatales mas ideales para la 
movilidad del capital, allf donde el gran capital 
financiero central ha penetrado con mas potencia, 
como es el caso de Puerto Rico, se ha cerrado el 
camino de la nivelaci6n. 

La contradicci6n, en su forma moderna, surge 
de que Puerto Rico es una region de rapido cre­
cimiento econ6mico durante la posguerra que no 
ha experimentado un proceso de convergencia 
con el nivel medio de desarrollo social en los 
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Estados Unidos. Y aqui lo decisivo es la combi­
naci6n de rapido crecimiento y avance de la 
divergencia, pues es evidente que Puerto Rico, 
si ha de compararse con alguna region interna de 
los Estados Unidos, es con las regiones de rapida 
expansion durante la posguerra. 

Puerto Rico es una region unica de los Estados 
Unidos. Sus transformacjQnes_est.n.tcJurales en los �-·-�-- - ... -·· ····---.·-·-· ------·· 
ultimos cincuenta afios _lJQ.§.Qll.��plicables primaria-
rri�nte erl jerminos de las leyes econ6micas y 
superestructurales . qiie ____ presiden. ·1a. cl�stribuci6n 
interregl.ori.af�d.e:·.J:a:,=a:ciEifctai:l ... ec.9n6mic::<l .... en los 

_!!�ia�_c,>:i"l;nidos. Tampoco son explicables prima­
riamente en terminos de las leyes econ6micas y 
superestructurales que presiden la movilidad inter­
nacional del capital norteamericano durante la 
posguerra. Esto no deberia tomarnos por sorpresa. 
Ya en 1930, Albizu Campos sefial6 esta particulari­
dad de la experiencia puertorriquefia en los Estados 
Unidos. Puerto Rico es una region unica de los 
Estados Unidos, un punto intermedio entre los dos 
procesos arriba mencionados. O,��ra expresarlo 
en las propias palabras de Albizu: "Puerto Rico es 
pa(s domestico en lo internaciona, yes extranjero 
en lo nacional domestico:9 

-· 
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Notas 
. . 

*Region Sur. cte ios.Estados Unidos: Delaware, M!ll'Yland, 
· Virginia, West Virgi11ia; North Carolina, South Caroli­
na� Georgia, Flori.da, Kentucky, Te11nessee, Alabama, 
Mississippi, Arkansas.. Lt>uisiana, Oklahoma y Texas . 

. ·INTRdJJUCCION: 
. 

· 1) Tauer de Fol"maciOn Politica: "erfti.ca IJ: la Ponencia .de! 
Colectivo Socialista. de San Jua11: 1, Marxismo o Jµdepen­
d,entismo Socihlista?",' ell: Pensafniento Crftico,. Aiio 
VII, Num. 36, Enero-Febrero 1984, pags; 16-27. · . 
2} . AdVisory Committee oil :Intergo.vc;mimental Relations: 
Regional qrou;th, Vold, pags •• ·31-li3.;Bei;nard L . . ·Weistein 
& . Ro.b. ertE. Fii;es .tine :  R .. . eg.· . . io.n .. . al Gro···· wth an

. 
d .

.. D. 
ec.l.ine in

. 
the 

United St<ttes; p4gs. l�4-144; James C. Cobbs: The .. Sell(i'.zg 
at the.§outh, pags;J.79·209: .P.E .. Lloyd & D.E. Reeve: 
''North West England 1971:1977, A Study on Industrihl 
Decline and, Economic Restructuring'', en: RegionalBtudies. 
Vol. 16, No. 5, October 1982, pags. 345-359 .,: Ri$ard>B. 
Mckenzie: Fugitive Industry,' pags. 59·79. · 
3) Jose J. Villamil: "Puerto Rico 1948-1979 : The Limits 
of Dependent Growth,,, en: TransnationalCapitalism And . . . 
National Development, editado por Jose J; Villamil. 
4) Pedro Albizu Campos: Obras Escogidas, Vol. I, editadas 
por Benjamin Torres, pag. 24.2. 
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lATENDENCIA ESTRUCTURAl BASI CA 
·DEL CAPITAliSMO NORTEAM E RICANO 

Desde mediados de la decada de los treinta, el 
capitalismo norteamericano ha manifestado una 
tendencia estructural a la convergencia inter­
regional en los niveles de desarrollo social y econ6-
mico. i . :Esta tendencia estructural basica puede 
corroborarse empiricamente en la homogenizaci6n 
iriter"regional de las. estructuras demograficas, in-

. dustriales, ocupacionales y de ingreso. 
• . El desplif�gue pleno de esta tendencia estructural 

· ba$�ca del moderno capitalismo norteamericano es 
el result11do del.paso dela segunda a la tercera eta­
pa en. el proceso secular de dispersion (Este/Oeste) 
deJa actividad econ6mica y de la poblaci6n en los 
Estados Unidos. 2 La segunda etapa abarc6 los 
afi.os. 1850-1930 y, al igual que la primera, se 
caracteriz6 por una localizaci6n geografica de la 
actividad econ6mica orientada primariamente por 
la ubicaci6n de los recursos naturales. La tercera 
etapa, sin embargo, implic6 el paso a una redistri­
buci6n geografica de Ia actividad ee'On6mica orien­
tada primariamente por la evoluci6n de los merca-
dos ( conformamiento inter-regional del mercado 
nacional) y por la orientaci6n de la niigraci6n 
poblacional. El componente basico de esta tercera 
etapa en el proceso de dispersion geografica de la 
actividad econ6mica en los Estados Unidos, es el 
empleo en la gran industria y los servicios ( asi 
como el creciente desplazamiento relativo del 
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primero por el segundo, particularmente desde 
1965) .  Tanto la mineria como la agricultura han 
perdido importancia relativa como absoluta. 

El rasgo posiblemente mas sobresaliente de la 
tercera etapa del regionalismo norteamericano es 
su tendencia a la convergencia en los niveles de 
desarrollo economico regional. Nunca antes en 
la historia moderna de los Estados Unidos, el 
proceso de dispersion geografica de la actividad 
econ6mica habfa asumido la forma de una ten­
dencia consistente y pronunciada a la convergencia 
inter"regional de los niveles de desarrollo social. 3 
Los afios de 1 900-1920 apenas presenciaron con­
vergencia de ti po alguno (con la excepcion de 
California y las Montafias). La decada de los veinte 
se caracterizo por una ampliacion de las divergen­
cias en niveles de desarrollo economico regional. A 
partir de la Gran Depresion el proceso de conver­
gencia en los niveles regionales de desarrollo ha sido 
consistente, aunque desigual�Los afios de 
1930-1950, fueron afios de acelerada convergencia 
en los niveles de desarrollo economico regional. 
Entre 1947 y 1 960,  sin embargo, se desaceler6 la 
tendencia (lo que a pun ta a la expansion del mercado 
mundial como. un elemento amortiguador del 
proceso). La decada de 1970-1980, por otro lado, 
ha presenciado una segunda aceleraci6n en la ten­
dencia coi;i.vergente basica del capitalismo nortea­
mericano'. 

Paradojicamente, el proceso de convergencia en 
los niveles de desarrollo economico inter-regional ' 
supone un fenomeno inverso: la diferenciacion de 
tasa de crecimiento. Al menos a lo largo de cinco 
decadas de este siglo (pero especialmente en mo-
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mentos de contracci6n relativa o absoluta del 
mercado mundial), las regiones absolutamente 
menos desarrolladas de los Estados Uni dos ( como 
el Sur-Este, el Sur-Oeste y el Lejano Oeste) han 
presentado tasas de crecimiento econ6mico mas 
aceleradas que las tasas prevalecientes en las regio­
nes originalmente mas desarrolladas (Nueva Ingla­
terra, los Grandes Lagos y el Medio-Oeste). 
Particularmente importantes a este respecto son 
las divergentes tasas regionales de avance relativo 
en el ingreso personal, la poblaci6n (con la excep­
ci6n del Sur-Este hasta 1 955), el empleo no-agrfcola 
y en el empleo ligado estrictamente a la manufac­
tura. 4 

El resultado mas general del proceso desigual de 
crecimiento econ6mico regional ha sido el despla­
zamiento relative del ingreso personal, el empleo, 
la poblaci6n y la actividad econ6mica del Nor-Oeste, 
Medio-Oeste y los Grandes Lagos hacia el Lejano 
Oeste, el Sur-Oeste y el Sur-Este. En la tabla que se 
presenta en la pr6xima pagina se muestra el porcen­
taje del ingreso personal total, del valor aiiadido 
por la manufactura, de la poblaci6n y de la fuerza 
de trabajo empleada en los Servicios concentrada 
en las regiones econ6micamente maduras de los 
Estados Unidos. 

Debo, sin embargo, insistir que se trata <le un 
proceso de desplazamiento relatiuo, pues tan solo 
en el parametro de poblaci6n manufacturera parecen 
las regiones mas maduras registrar una cafda de 
naturaleza absoluta. De lo que se trata en los demas 
parametros es de una tasa de crecimiento mas baja 
que se traduce, a su vez, en una cafda relativa: 

"The rich regions-Mideast, Far West, New 
England, and Great Lakes-have become rela-
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. 
POSICION DE LAS REGIONES ECONOMICAMENTE 

lVIAJ)URAS: N .I11glaterra, M�dio-Oeste 
. Grandes Lagos 

Parametro 

· Ingreso Personal 
E1npleo Manufacttire�o 
Valor 1\iiadido 
Empleo Servicios 
Poblacion 

Fuen.te: ACIR;19SCI- I:i2-26 . 

1910-1977 
por ciento total nacional 

63/47' 
70/50 
77/56 
58/50 
50/44 

. tively less rich and the po0r regions-SoU:th-east, 
Plains and ·Rocky M0untains�have become ·Jess 
poor''. s 
La existencia·

.·
de una estructura regionalmente 

desigual .de crecimiento econ61llico en los E. U, - y 
la consiguiente convei;gencia en los I1iyeles. de 
desarrollo econ6mko regional- ha Jlevado a no 
· pocos autores a proi::Iarnar Ia crisis de la ·. teoria 
marxista de.LEstado. ·6 Seg(i:ri estof autores entien­
cten la. concepci6n m,arx:ista Q.el Estado,. este tiene 

· que estar deteh11i:ria,do directamente por las rclacio­
nes econ6rnicas. Y i::omo la convergencia en Ios 
niveles regionales .de desarrollo sodal . no seria 
explicable prirnariamerite · por causas · . econ6micas, 
en ultima instancia.porla ley del valor, sino por la 
manipulaci6n del E.stado , por las polfticas fiscales y 
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tl'ibutarias, estos autores creen advertir aqui un 
· hecho inexplicable para la teoria marxista. Pero · como ya fue seiialado , la teorfa marxista del Esta­

. ·. ·. do , cuando se comprende en toda su riqueza, es 
capaz de explicar la funci6n del Estado en el desa­
rrollo de la economia. 

· l) 4dvisory Committee on Intergovernmental Relations: 
Qp . .  c;:it., Vol. I, pags. 9 -31. Bernard L. Weinstein & Robert 

·· E; Firestine: Op. cit., pags. 1,23 . 
·. 2) Harvey S. Perloff: How a Region Grows, pags. 1 1 -17; 

fambien ell Perloff: Regions, Resources and Economic 
Growth, pags. 295-488 . 
. a) Ibid., pag. 128. 
4) Advisory Committe on Intergovernmental Relations·: Op. 
cit., pag. 12. 
5) Ibid. ,  pag. 10. 
6) John H. Mollenkopf: The Contested City, pags. 213-254. 
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MARX: ACE RCA D E L  PAPEL D E  LOS 
MERCADOS E N  LOS ORIG ENES D E  LA 
MODE RNA INDUSTRIA CAPITALIST A 

En este capftulo tratare de exponer en forma 
general la concepci6n que tenfa Marx del papei del 
comercio, en particular del comercio muJ:}dial, en el 
advenimiento de la moderna industria capitalista. 
Mas tarde intentare elaborar algunas analogfas con 
el papel de los mercados en la configuraci6n del 
r�ionalismo norteamericano de posguerra. · ·. 
l�Segun Marx, la moderna sociedad capita:lista 

descansa sobre dos pilares basicos: lro. el desarrollo 
de los mercados; 2do. el desarrollo de la gran 
industria (maquinofactura). i Pero el grado en que 
uno y otro factor condiciona el avance de la pro­
ducci6n capitalista (asf como las relaciones mutuas 
entre ambos factores) es algo que variWEn el 
periodo previo al advenimiento de la gran industria 
el comercio en general y el capital comercial en 
particular, juegan un papel predominante e inde­
pendiente en relaci6n al capital industrial. Posterior 
al advenimiento de la gran industria, el capital co­
mercial pierde su existencia independiente y se 
subordina por completo al capital industrial. Es 
decir, deviene una mera forma de su existencia. 

Para Marx lo esencial es el hecho de que el pre­
dominio del comercio sobre la industria, su desa­
rrollo como una fuerza social independiente, 
expresa el atraso de la propia industria. El comer­
cio y no la industria constituye la forma primigenia 
del capital. Y esta existencia predominante e 
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independiente del capital comercial en las epocas 
previas al advenimiento de la moderna industria no 
es solo una posibilidad sino tambien una necesidad 
real del desarrollo capitalista: 

"El capital puede y debe formarse en el pro. 
ceso de circulaci6n antes de que aprenda a 
dominar sus extremos, a las distintas ramas de 
producci6n entre las que sirve de vehiculo la 
circulaci6n. La circulaci6n de dinero y la de 
mercancfas pueden servir de vehiculo a esferas 
de producci6n de las mas diversas organizaciones 
que tienden primordialmente todavia, por su 
estructura interna, a la producci6n de valor de 
uso". 2 
Pero una cosa es la posibilidad y otra la necesidad 

de que el capital comercial se desarrolle antes de la 
moderna industria capitalista. La posibilidad del 
desarrollo predominante e independiente del 
capital comercial brota pura y simplemente de la 
naturaleza de sus supuestos. El capital comercial 
es capital confinado a la circulaci6n. Su funci6n se 
reduce a servir de mediador en el intercambio de 
mercancias. De ello se deriva que el capital 
comercial, distinto al capital industrial, no exige 
mas premisas que las requeridas por la circulaci6n 
simple de mercanc:i'.as y dinero. Por tanto, la 
independencia del capital comercial con respecto a 
la industria ( aun poco desarrollada) se desprende, 
como posibilidad, de la relativa indiferencia de las 
mercancias con respecto a las condiciones de su 
producci6n: 

" Cualquiera que sea el regimen de producci6n 
que sirva de base para producir los productos 
lanzados a la circulaci6n como mercancias-ya 
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sea el del comunismo primitivo, la producci6n 
esclavista, la producci6n pequefio-campesina o 
la producci6n capitalista-el caracter de los pro­
ductos como mercancfas es siempre el mismo, 
y como tales mercancfas tienen que someterse 
al proceso de cambio y a los cambios de forma 
correspondientes. Los extremos entre los que 
sirve de mediador el capital comercial constitu­
yen para el factores dados, exactamente lo 
mismo que para el dinero y el movimiento del 
dinero." 3 
El regimen de producci6n prevaleciente, sin 

embargo, delimita de la siguiente manera el desa­
rrollo del capital comercial. La masa del producto 
total que se lanza a la circulaci6n, o sea, la relaci6n 
entre el producto lanzado a la circulaci6n y el 
producto social total varia de regimen econ6mico a 
regimen economico y Solo alcanza SU desarrollo 
maximo con el moderno trabajo asalariado. La 
gran industria· subordina por completo el comercio, 
lo transforma en un simple momento del capital 
productivo. De una parte, lo hace avanzar en ter­
minos absolutos (aumentando el volumen de mer­
cancias puestas en circulaci6n). De otra, lo hace 
caer en terminos relativos. La gran industria pone 
termino al desarrollo predominante e in.dependiente 
del comercio.(A. partir de la moderna revoluci6n 
industrial el capital cesa de desarrollarse predomi­
nantemente sobre la base de formas de propiedad 
que le son ajenas, no puestas por el mismo como 
sus supuestos:J. 

La necesidad de! desarrollo independiente y 
predominante del capital comercial previo al ad-
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venimiento de la moderna industria capitalista bro­
ta, ante todo, de los propios presupuestos del capi­
tal industrial. L_a gran industria capitalista supone 
incondicionalmente la concentraci6n de la riqueza 
monetaria y el mercado mundial. Sin mercado 
mundial no habria producci6n capitalista a gran es­
cala. Ademas, el comercio estimula la transforma­
ci6n mercantil de la industria tradicional, la orienta, 
por asf decirlo, al valor de cambio . 

El mercado mundial es simultaneamente una 
premisa general y una premisa particular de la gran 
industria capitalista. En terminos generales, esti­
mula el porcentaje del producto social orientado al 
cambio, expande las perspectivas de la producci6n 
y le confiere un caracter cosmopolita y diverso. En 
terminos particulares, el mercado mundial socava 
las organizaciones sociales previas y se convierte, 
por ello, en una fuerza propulsora de la industria 
capitalista. 

Al llegar a este punto, Marx advierte que si bien 
el mercado mundial es una premisa necesaria de la 
moderna industria capitalista, ello no lo convierte 
en una premisa suficiente. A su juicio, tanto el 
efecto disolvente del comercio como la orientaci6n 
ulterior del proceso hist6rico dependen de algo mas 
que del propio comercio. En especffico,  del carac­
ter, solidez y articulaci6n interna de las formas 
anteriores de producci6n. 4 

Marx toma como ejemplo de lo anterior el 
distinto efecto del comercio sobre la esdavitud 
antigua y sobre el mundo moderno. En la escl�vitud 
antigua, el efecto socavador del comercio encontr6 
siempre soluci6n en el desarrollo de otras: formas 
de esclavitud. Asf, bajo los efectos del comercio, la 
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esclavitud patriarcal antigua devino esclavitud 
orientada a la producci6n de plusvalia. 5 En el 
mundo moderno ha dado como resultado la gran 
industria. 

Marx considera que mucha de la dificultad en 
comprender el papel del comercio en el adveni­

. mien to de la industria capitalista brota precisamente 
·de! papel predominante y excepcional que jugaron 
las revoluciones comerciales de los siglos XVI y 
XVII en la transici6n del feudalismo al capitalismo: 

"No cabe la menor duda -y es cabalmente este 
hecho el que ha engendrado concepciones com­
pletamente falsas- de que en !os siglos XVI y 
XVII las grandes revoluciones producidas en el 
comercio con los descubrimientos geograficos y 
que imprimieron un rapido impulso al desarrollo 
del capital comercial, constituyen un factor 
fundamerital en la obra de estimular el transito 
de! regimen feudal de produccion al regimen 
capitalista. La subita expansion del mercado 
mundial, la multiplicaci6n de las mercancias 
circulantes, la rivalidad entre las naciones eu­
ropeas, en su afan de apoderarse de los produc­
tos de Asia y de los tesoros de America, el 
sistema colonial, contribuyeron esencialmente 
a derribar las barreras feudales que se alzaban 
ante la produccion". s 
Este papel excepcional y predominante del co­

mercio mundial en el advenimiento de la industria 
capitalista durante los siglos XVI y XVII, tiende a 
oscurecer el hecho de que esta solo se desarrolla 
alli donde existian condiciones creadas en la Edad 
Media. Otra cosa acontece si comparamos los 
efectos del comercio ingles sobre India y China. 
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Aqui los obstaculos que las relaciones sociales pre­
capitalistas oponen al efecto socavador del comercio 
son mas visibles. En el primer caso, los ingleses 
hicieron uso de su poder politico directo y de su 
poder econ6mico para hacer saltar las comunidades 
agrarias e industriales antiguas. 7 Aun asf, el efecto 
del comercio y de la penetraci6n de la mercaderfa 
inglesa operaba de modo gradua1 . En el caso de 
China, la ausencia de poder politico (en manos de 
la Metr6poli) y la eficiencia econ6mica de las 
comunidades que combinaban directamente la 
agricultura y la industria, representaban una oposi­
ci6n tenaz a los productos mercantiles de Inglaterra. 

Pero cualquiera que sea el papel del comercio en 
el advenimiento de la industria capitalista, esta se 
encarga de subordinarlo a su movimiento. La inde­
pendencia y el predominio del comercio expresan 
el atraso de la industria. Con el surgimiento de la 
maquinaria moderna no es el comercio el que revo­
luciona la industria, sino la industria la que revolu­
ciona el comercio. A partir de ese momento, este 
deviene una mera forma de existencia del capital 
invertido en la industria. 

Hasta aquf lo senalado por Marx. Pasemos ahora 
al papel de los mercados en la estructuraci6n regio­
nal interna del capitalismo norteamericano de la 
posguerra. 

1 )  Carlos Marx: El Capital, Vol. 3, pags. 31 3-326. 
2) Ibid. ,  pag. 317 .  
3) Ibid . ,  pag. 315. 
4) Ibid., pags. 320-1 . 
5)  Ibid., pag. 321 . 
6) Ibid.,  pag. 321. 
7) Ibid., pag.  321. 
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MERCADOS E INDUSTR I A  EN E L  
R EG IONALISMO NORTEAME R ICANO 
DE LA POSG U E R RA 

La expansion del sector de los servicios y,  eJ:il 
general, la expansion de los mercados jugo el pape'1 

.... predominante en el rapido crecimiento del sur nor­
•: teamericano en los ultimas treinta aiios. 1 Esto no 

es diffcil de demostrar empfricamente. En la ta-
. bla que se presenta en la proxima pagina se mues­

tra la evolucion y la composicion del empleo civil 
total en los Estados Unidos en general y del sur del 
pafs en particular, para los aiios de 1950 a 1980. 

Como vemos, el empleo total del sur norteame­
ricano* se incremento de 17.8 millones en 1950 a 
cerca de 30 millones en 1 980. Aproximadamente 
86 por ciento de este aumento se gener6 en el sector 
de los servicios, que se expandi6 en 144 por ciento. 
El sector industrial contribuyo con apenas 14 por 
ciento ; pero es necesario aclarar que en terminos 
absolutos, compenso con creces una cafda de 66 por 
ciento en el empleo agrfcola. 

A primera vista, esto no parece ser mas que un 
reflejo de la tendencia general de los pafses capita­
listas avanzados (particularmente los Estados Uni­
dos) al predominio del empleo en los servicios. 2 Si 
tomamos en cuenta la relacion organica entre la 
evolucion del moderno sector de los servicios, la 
productividad general del trabajo (sobre todo, agrf­
cola e industrial) y el crecimiento del "Welfare 
capitalism" debemos reconocer que aquello que esta 
puesto como resultado general de la economfa, en 
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E MP L EO TOTAL: 1950-1980 

Estados Unidos 1950 1960 1970 1980 

Empleo Civil 
Total 56,239,449 58,356,000 70,664,000 90,564,000 

"' 
0 Empleo Total 

Por Sectores: 

Industria 23,313,070 23,675,000 27,860,000 29,928,900 
Servicios 25,081 ,052 29,223 ,000 42,803,000 59,704,000 

Agricultura 7,160,000 5,458,000 3,463,000 3,364,000 

Industria 839,9 24 
no Reportada 

,.,.,, .. .,.:,,.,;;.,..;.,.�,"""�'�-"'--'-'�'--
,.;,:;;p;;$"),Q.,'N":w;i\.iiiU""'�--
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Region Sur de los EstatloSUnidos 

· ·  
· · · · ··. · . · ·  "' 

Empleo Civil 
Total 17,835,989 17,226,000 22,152,000 

·. Empleo Total 
Por Sectores : 

Industria 5,757,727 6,011,000 7,956,000 
Servicios 7,163,983 8,162,000 12,333,000 
Agricultura 4,651,000 3 ,061,000 1 ,871,000 

Industria no 263,279 
Reportada 

29,071,000 

9,514,000 
17 ,455,000 

1,600,000 

Fuente: U. S. Bureau of the Census, Statistical Abstract of the United States (1951: 167-
208; 1967: 217-251; 1970: 209 -244; 1980:430-442). Washington D.C. : U.S. Go­
vernment Printing Office. 

Industria: Incluye Minerfa, Manufactura, Transporte y Utilidades PUblicas. 

Servicios: Incluye Ventas al detal y por mayor, Finanzas, Seguros, Servicios a negocios y re­
paraciones, Servicios Personales, Venta de propiedades, Entretenimiento y Servi­
cios de Recreaci6n, Servicios Profesionales y Administraci6n PUblica. 



especial como resultado de los viejos centros indus­
triales , se nos presenta en el Sur como punto de 
partida del rapido crecimiento economico. Lo que 
es propio del sur norteamericano aun en la de­
cada de los cuarenta, es el atraso de los mercados, 
del ingreso personal, de la industria y,  en general, 
de las relaciones capitalistas de producci6n y circu­
lacion. Al menos comparado con los viejos centros 
industriales esto es innegable. 3 El Sur no contaba 
con la potencia industrial capaz de generar el mo­
derno sector de los servicios y el gasto estatal que 
en el Norte florecia desde los aiios treinta. 

De ahi que la expansion de los mercados del 
Sur asumiera un doble caracter. De un lado, im­
portacion de ingreso estatal y privado. Del otro, 
disolucion plena de las relaciones agrarias previas. 
Mas adelante me detendre en el problema de la di­
soluci6n plena de las relaciones sociales previamente 
existentes . Por ahora, lo que quiero discutir es el 
problema de la importacion de ingresos estatales y 
privados. 

Consideremos primero la importacion de ingre­
sos estatales . Aqui lo decisivo es el balance tributa­
rio positivo en el Sur. Es decir, el hecho es que a lo 
largo de toda la posguerra la relacion entre desem­
bolsos recibidos y pagos al gobierno federal ha 
favorecido ampliamente la region. 4 Este flujo neto 
positivo de fondos federales incluye, entre otras 
cosas, gastos en personal militar, bases aeroespacia­
les ,  programas infra-estructurales , contratos de de­
fensa, pagos de beneficiencia y de programas de 
retiro. 

El flujo neto de fondos federales al Sur contri­
buye en varios sentidos a la conformaci6n de sus 
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·. mercados regionales . Primero, via las compras fe­
·. derales, contribuye directamente al volumen de la 
·. demanda industrial. Segundo, a traves del estimulo 
· indirecto de la industria aeroespacial sobre la pro­
ducci6n privada y la innovaci6n tecnol6gica. Terce­
ro, mediante un incremento de. la demanda de 

· medios de vida y consumo, en general, derivado de 
los pagos de transferencias , salarios federales , etc. 
Ademas por el efecto directo e indirecto de los pro­
gramas de avance infra-estructural. 

En segundo lugar veamos la importaci6n de in­
greso personal privado. En un . sentido el regiona­
lismo norteamericano de posguerra presenta la 
forma de una profunda revoluci6n demografica a 
escala inter-regional. Es decir, de un cambio 
cualitativo en los patrones migratorios . 

Aqui es necesario, ante todo, separar los aspec­
tos cuantitativos de los aspectos cualitativos del 
problema. Cua1,1titativamente, el movimiento po­
blacional inter-regional de la posguerra norteameri­
cana presenta dos rasgos basicos . De un parte, una 
significativa caida en la tasa de crecimiento pobla­
cional a escala nacional. Entre 1 950 y 1 976, la 
poblaci6n total de los Estados Unidos aument6 en 
41 .9 por ciento. Sin embargo, durante el mismo 
periodo se redujo dramaticamente la tasa promedio 
anual de crecimiento poblacional. Entre 1 950 y 
1960, por ejemplo, la poblaci6n tdtal creci6 a un 
ritmo anual de 1 .8 por ciento en promedio. Entre 
1960 y 1970, aument6 a un ritmo anual proniedio 
de 1 .3 por ciento . Entre 1 970 y 1976, por Ultimo, 
creci6 a un ritmo anual promedio de 0.9 por cien­
to. s 

Por otra parte, la demografia norteamericana de 
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la posguerra se caracterizo por una marcada desi­
gualdad en las tasas regionales de crecimiento 
poblacional. La tabla de la pagina 35 muestra las 
variaciones relativas y absolutas. de la poblacion re­
gional de los Estados Unidos, entre 1950 y 1976. 

Como vemos, el Oeste es la region de mas rapido 
crecimiento poblacional entre 1 950 y 1 976. -El Sur 
es la segunda region de rapido crecimiento pobla­
cional. Sin embargo, el Noreste y el Norte-Centro 
son regiones de lento crecimiento poblacional. 

Pero aunque el Sur no es la region de mas rapido 
crecimiento poblacional, sf lo es de los avances ab­
solutos. La poblacion total de! Sur aumento en 21 
millones durante el perfodo 1950 y 1976, y la de! 
Oeste en 18 millones. 

Aquf es necesario aclarar que el crecimiento po­
blacional de los Estados Unidos presenta un aspecto 
de desigualdad intra-regional. New Hamphsire, 
Maine y Vermont son estados del Noreste con ele­
vadas tasas de crecimiento poblacional. Por el 
contrario,  Louisiana y Virginia son estados de! 
Sur con tasas de crecimiento poblacional por 
debajo de lo normal. Entre 1 972 y 1976, cinco 
estados de la nacion sufren perdidas poblaciona­
les absoltJ.tas: New York, New Jersey, Rhode 
Island, Pennsylvania y Ohio. En su conjunto, el 
Noreste sufre una cafda poblacional absoluta a 
partir de 1970. 

;,Como explicar pues este doble caracter de la 
demografia norteamericana de la posguerra? Es 
decir, ;,como comprender la combinacion de una 
caida en la tasa nacional de aumento poblacional 
con el avance absoluto y relativo de las regiones 
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01 

POB LACION NORTEAME R I CANA POR REG IONES: 1950-1976 
(en miles) 

1950 1960 1970 1976 Por ciento 

Total E.U. 151 ,326 179,323 203,304 214,659 

Noreste 39,478 44,678 49,601 49,503 
Norte-Centro 44,461 51,619 56,593 57,739 
Sur 47,197 54,973 62,812 68,855 
Oeste* 20,190 28,053 34,838 38, 562 

Fuente: Bernard L. Weinstein y Robert E. Firestine: Regional Growth . . .  p.3. 
*Excluye Hawaii y Alaska. 

41.9 

25.4 
29.9 
45.9 
91.0 



originalmente menos desarrolladas? Una explica­
ci6n es la desigualdad en las tasas regionales de 
crecimiento natural de la poblaci6n. 6 Pero la 
explicaci6n clave reside en el papel cada vez mas 
significativo de la migraci6n inter-regional en la 
distribuci6n geografica de la poblaci6n. Es decir, 

. conforme avanza la posguerra, tanto la perdida 
como el aumento de poblaci6n regional pasan a 
ser condicionados primariamente por el balance 
migratorio de las distintas divisiones del pafs. 
Asf, por ejemplo, 6 por ciento del cambio pobla­
cional del Sur para los afJ.os 1950 y 1960, se deriv6 
de la migraci6n neta positiva de la region. Entre 
1960 y 1970, el porcentaje originado de la migra­
ci6n aument6 al 1 2  por ciento. Finalmente, entre 
1970 y 1976 , el porcentaje creci6 al 51 por ciento. 
Lo mismo ocurri6 en el Oeste. Salvo para el perio­
do 1965-1970, cerca de 50 por ciento de todo el 
aumento poblacional de la posguerra se origin6 en 
el balance migratorio neto (positivo) de la region. 
Lo opuesto, sin embargo, caracteriz6 al Norte­
Centro desde 1955 y,  al Noreste desde 1 970. A 
partir de 1970, el Medio-Atlantico y el Noreste­
Central se convierten en las regiones de mayor emi­
graci6n neta. 1 

De acuerdo con Weinstein & Firestine, de 16  es­
tados norteamericanos con elevadas tasas migrato­
rias (negativas) durante la primera mitad de la 
decada de los setenta, 15 estaban en el Norte. a New 
York, Ohio e Illinois son los estados mas perjudica­
dos por este proceso. Lo contrario puede decirse 
de Florida, Arkansas, Texas, Oklahoma, South 
Carolina y Virginia. 

El rasgo mas sobresaliente de la demograffa 
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.norteamericana de la posguerra (1955-1980) es 
pues, el avance del Sur a expensas del Norte y del 
Noreste. La base objetiva fundamental de esta 
revoluci6n demografica reside en la combinaci6n 
de varios factores. Concretamente, en el impacto 
del avance en la productividad del trabajo sobre Ia 
estructura del empleo (avance relativo y absoluto 
de los servicios), sobre los medios de transporte y ,  
sobre el gasto estatal (welfare capitalism). La acci6n 
combinada de estos factores revolucion6 por com­
pleto los terminos de la movilidad inter-regional de! 
trabajo en los Estados Unidos. Es decir, introdujo 
una elasticidad desconocida anteriormente en el 
proceso de localizaci6n de la poblaci6n y de los 
ingresos respecto a la localizaci6n geografica de los 
viejos centros de actividad econ6mica basica. En 
las primeras etapas del regionalismo norteamericano 
la distribuci6n inter-regional de la poblaci6n sigue a 
la distribuci6n inter-regional de la industria. En la 
etapa moderna se invierten los terminos. La indus­
tria sigue ahora la movilidad poblacional y de-ingre­
sos. La movilidad inter-regional de la fuerza de 
trabajo adquiere predominio relativo frente a la 
movilidad de los capitales (particularmente del 
capital industrial). 

Llegamos asi a los aspectos cualitativos de la de­
mografia norteamericana de la posguerra. El mero 
desplazamiento espacial de individuos no altera de 
por sf las estructuras de mercado e ingresos a escala 
inter-regional. Pero no es del todo asi cuando se 
trata de poblaci6n cuyos ingresos provienen del 
presupuesto del Estado, como es el caso de los 
ancianos mayores de 65 aiios (11 por ciento de la 
poblaci6n total de los E.U. en 1976), del personal 
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militar, empleados del gobierno federal, etc . Aqui 
la relaci6n entre localizaci6n regional del individuo 
y la garantfa de su ingreso es sumamente elastica. 
Lo mismo puede decirse, aunque en menor medida, 
del sector de servicios en su totalidad. 

En lo que respecta al personal corporativo e in- . 
dustrial la demograffa norteamericana de la pos­
guerra asumi6 la forma de un repoblamiento del 
sur por la nueva pequefia burguesia blanca del Nor­
te. Simultaneamente se oper6 un proceso que Davis 
ha catalogado correctamente de exportaci6n de 
pobreza al Norte. 9 Ya se mida por el nivel de esco­
laridad o por el nivel de ingreso ,  este intercambio 
racial y socialmente organico es innegable. i o Kevin 
P. Phillips , en un libro que dedicara a Richard 
Nixon, ofrece la siguiente representaci6n ( jbastan­
te pueril, por cierto!) de este intercambio organico 
entre blancos y negros, ricos y pobres: 

"The persons most drawn to the new sun 
culture are the pleasure seekers, the bored, the 
ambitious, the space-age tecnnicians and the 
retired-a super slice of the rootless , socially 
mobile group known as the American middle 
class" i 1 

Ahora bien, es evidente que la mera expansion 
del ingreso y de los mercados no basta para deter­
minar un proceso de rapido crecimiento econ6mico 
mucho menos de convergencia en niveles generales 
de desarrollo. Tarde o temprano estallaria un dese 
quilibrio cr6nico entre el flujo de fondos y la tasa 
regional de aportaci6n al presupuesto federal. Y la 
tributaci6n (aunque algunos asi pueden creerlo) no 
es arbitraria sino que responde a leyes objetivas que 
expresan, aunque modificadamente , el curso general 
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de la acumulaci6n capitalista. 
La contribuci6n cada vez mayor del sur al pre­

supuesto federal total expi;esa pues la naturaleza 
balanceada y la relativa organicidad de su creci­
miento economico. 1 2 Lo que es propio del Sur 
norteamericano en conjunto , no es solo el excep­
cional crecimiento del empleo en los servicios sino 
tambien el avance significativo del empleo industrial 
basico y del empleo total. La combinacion de estos 
tres factores evidencia que la rapida expansion de 
los mercados ha estado acompafiada del ensancha­
miento y de la diversificacion de la base industrial 
previa. l 3 Particularmente importante al respecto 
es el hecho de que a partir de la decada de 1 9.60, el 
empleo en la industria compensa con creces la caida 
del empleo agricola. l 4 Ello apunta a la aglomera­
cion de industrias orientadas al mercado local. La 
explicacion de este significativo balance interior del 
crecimiento economico del Sur norteamericano 
responde, sin lugar a dudas, a que aquf, contrario al 
caso de Puerto Rico, la migracion inter-regional de 
plantas industriales jugo un papel secundario (o al 
menos no-aplastante) frente a la relativamente ele­
vada tasa de formacion de nuevas industrias y de 
expansion de las ya existentes. En esto, el regiona­
lismo norteamericano de la posguerra presenta los 
mismos rasgos generales que el de Inglaterra. l 5 
Mas adelante volvere sobre este punto. 

Es precisamente en la explicacion del creci­
miento mas acelerado de la industria en el Sur 
( que en los viejos centres industriales) donde 
intervienen y se entrecruzan varios factores. En 
primer lugar, estan los niveles salariales y de orga­
nizacion obrera. A pesar del avance en la conver-
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gencia inter-regional de tasas salariales, lo cierto 
es que estas aun permanecen en el Sur cr!ticamente 
por debajo de la media nacional. i 6 En no poca 
medida lo que hace la elevaci6n del ingreso en el 
Sur es reflejar el paso a industrias de elevados 
salarios y no la propia elevacion de estos. Tan 
importante como las tasas salariales criticamente 
por debajo de la media nacional, es el atraso en los 
niveles de actividad sindical obrera y de formas de 
resistencia al capital. La relaci6n entre las tasas 
salariales predominantes y los niveles de actividad 
obrera se refleja, entre otras cosas, en el atraso 
regional (es decir, comparado con el Norte) del 
llamado "welfare capitalism" ( compensaciones por 
desempleo, accidentes, incapacidad, programas de 
beneficio , etc .). Y se refleja tambien en las estruc­
turas institucionales que mediatizan a escala regio­
nal los conflictos obrero-patronales (leyes de 
derecho al trabajo para los rompehuelgas, restric­
cion legal .de las actividades sindicales, atraso de 
los derechos de las minorfas, etc.).  

En segundo lugar, consideramos la abundancia 
de recursos naturales de todo tipo y energeticos en 
particular. Aunque de manera desigual, el Sur 
norteamericano es una region de abundantes recur­
sos energeticos. En 1981,  por ejemplo Texas y 
Louisiana produjeron 44 por ciento del petroleo 
crudo nacional y 69  por ciento de todo el gas natu­
ral, 1 7  Oklahoma y New Mexico anadieron un 5 
por ciento del petr6leo crudo nacional y 15 por 
ciento del gas. Ademas, Kentucky produce alre­
dedor de 18 por ciento de todo el carbon consumido 
en los Estados Unidos. Tornado en conjunto, el 
Sur es una region exportadora de energ!a que posee 
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: 35 por ciento de la capacidad nacional de generar 
.· electricidad, 45 por ciento de la capacidad de 
refinar petr6leo y 77 por ciento de las plantas 

' procesadoras de gas natural. Cabe mencionar que 
fiscalmente no hay condicion mas favorable que la 
de ser un estado o provincia exportadora de energfa 

•. pues asf, se pueden "exportar", por vfa de tributos 
de venta (sale taxes), los costos de gobierno, etc. 

Por otra parte, ya Perloff seiialo que el proceso 
·

. de sustituci6n energetica en los Estados Unidos 
adquiere por lo general un caracter regionalmente 
desigual. is Es decir, aquellas regiones o estados 
productores y consumidores de un determinado 
material energetico (digamos el carbon en el Nores­
te) son las que mayor resistencia oponen a los nue­
vos recursos. Aunque esto no es mas que un 
eufemismo con que Perloff alude al modo en que 
los monopolios controlan y se reparten los merca­
dos, lo cierto es que el Sur y en particular el Sur­
oeste, poseen una ventaja en sus estructuras de 
precios para combustibles. Mas aun, el Sur posee 
46 por ciento de las reservas probadas de petroleo 
crudo en los Estados Unidos, 64 por ciento de las 
reservas probadas de gas natural y 10  por ciento de 
las de carbon. i g 

La produccion de energia, como la producci6n 
moderna de muchos minerales metalicos, no genera 
muchos empleos. Pero los costos energeticos son 
sumamente importantes para las industrias de alto 
consumo de energia como las qufmicas, metales 
primarios, etc. Y aunque tendencialmente se espera 
que las diferencias inter-regionales en costos ener­
geticos se reduzcan, lo cierto es que existen y son 
importantes. Ademas, el Sur cuenta con otras 
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ventajas derivadas de su clima calido, sus reservas 
de cobre, zinc, y de su cercanfa a los centros pro­
ductores de bauxita en el Caribe. 

En tercer lugar, el desarrollo de los medios de 
comunicacion y de transporte. Todavfa a fines de 
la decada del cuarenta, el Sur apenas habfa recibido 
el impacto pleno de los ferrocarriles , el automovil y 

los modernos metodos de transportacion. 2 o Se 
trataba pues de una region de atraso relativo en la 
tendencia general de la economfa a la cafda propor­
cional del costo de transporte en el valor final del 
producto . A principios de la decada siguiente se 
extienden al sur las modernas autopistas y los 
puertos aereos y maritimos adquieren un impulso 
dramatico, particularmente en Houston, New 
Orleans, Tampa y Miami. 

En cuarto lugar, es necesario discutir la exten­
sion y profundidad de los mercados regionales 
internos . La extension y la profundidad de los 
mercados regionales es funcion tanto de los vfncu­
los inter-industriales como de la capacidad de 
innovacion industrial. El avance economico y 

poblacional del Sur ha conllevado un aumento del 
porciento del mercado mundial de productos 
basicos ahora concentrado en la region. En gran 
medida, la localizacion de industrias en el Sur 
responde a la cafda en los costos de transporte 
pero tambien a la busqueda de acceso a los nuevos 
mercados. En un sentido puede decirse que la 
region se hace menos dependiente del mercado de 
exportacion y menos susceptible a la competencia 
inter-regional. 

Tanto los economistas politicos como los pla­
nificadores burgueses ortodoxos evaluan la profun-
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didad del mercado regional interno por las 
economias resultantes de la concentraci6n geogra­
fica de industrias. 2 1 La concentraci6n o aglome-
raci6n geografica de industrias esta, dentro de cier­
tos If mites, supuesta a generar economfas que atraen 
otras industrias y que contribuyen a un desarrollo 
econ6mico mas autosostenido .  Hasta mediados de 
este siglo este tipo de economias de aglomeraci6n 
era un fen6meno casi exclusivo del Noreste y de 
California. 

En general, las economias de aglomeraci6n son 
de dos tipos. Primero, las economfas derivadas de 
los vfnculos inter-industriales (flujo de informaci6n 
tecnica, mercado de productos intermedios, · uso 
comun de servicios especializados, etc.) . Ejemplo de 
ello es el complejo petrolero / de refinaci6n/ quimi­
cos/ plasticos/ sinteticos y textiles en el Sur. Se­
gundo, las economias derivadas de Ios avances 
infra-estructurales (facilidades de transporte, entre­
namiento de la fuerza de trabajo, servicios urbanos, 
utilidades, etc.) .  El caracter tan solo relativamente 
aut6nomo del desarrollo econ6mico del Sur, se 
refleja, entre otras cosas, en el hecho de que las 
economias derivadas de los avances infra-estructu­
rales han jugado, hasta el momento, un papel 
aparentemente mas significativo que las economias 
derivadas de los vinculos inter-industriales. 2 2 

Pero tan importante como lo anterior es el 
balance regional entre capacidad productiva y ca­
pacidad innovadora. Practicamente todo el mundo 
esta de acuerdo en que la estabilidad relativa de! 
crecimiento econ6mico regional depende conside­
rablemente del balance entre estos dos factores. 2 3 
No obstante el desarrollo de la capacidad innovativa 
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de los grandes centros urbanos sureii.os (Dallas, 
Fort North, Houston) durante la posguerra, el 
Noreste y California siguen siendo los centros por 
excelencia de producci6n y aplicaci6n de conoci­
miento tecnico. 2 4 

En quinto lugar, · el crecimiento industrial del 
Sur ha estado significativamente condici onado por 
las polfticas estatales . Aquf es necesario distinguir 
dos aspectos . Primero, el balance regional de la 
estructura tributaria ( o sea, la relaci6n entre gasto 
federal y aportaci6n al presupuesto federal). Se­
gundo, los programas estatales de incentivos 
industriales. 

El papel del balance tributario regional en el 
desarrollo del llamado milagro del Sunbelt es posi­
blemente el aspecto mas controversial de la eco­
nomfa politica del regionalismo norteamericano. 
Autores como Davis (1984) y Mollenkopf (1983) 
derivan el avance econ6mico del Sur y Sur-Oeste 
norteamericano principalmente del balance tribu­
tario positivo que exhiben estas dos regiones .  2 5 
Otros como Weinstein & Firestine (1978), Cobbs 
(1982), ACIR (1980) y Roberts & Butler (1984) 
le asignan un papel secundario frente a otras 
fuerzas que han venido operando a largo plazo. 2 6 

Como ya seii.ale, no es este el lugar para ofrecer 
una exposici6n completa de las distintas corrientes 
de la economia politica del regionalismo norteame­
ricano. Particularmente porque aqui acontece lo 
que Marx seii.alara de la moderna economia poli­
tica burguesa:·  los investigadores desinteresados 
han sido sustitu(dos por espadachines a sueldo. De 
ahf que los crfticos de la actual distribuci6n inter­
regional del presupuesto federal no dejen de 
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, .... . 
( · encontrar eco a sus protestas en las voces de los in­

tereses burgueses articulados en los viejos centros 
P industriales . 2 7 Algo parecido ocurre con sus 

defensores, aunque giren alrededor de otros intere­
ses. 

Aquf no podemos pues mas que limitarnos a lo 
· siguiente. Primero, es preciso sefialar el papel 
significativo (si no esencial) jugado por la distribu­
ci6n inter-regional de! presupuesto federal en la 
configuraci6n actual de! regionalismo norteameri­
cano. Ello no es mas que una expresi6n modificada 
de la creciente importancia de la industria de 
armamentos en el proceso de valorizaci6n de! capi­
tal. 2 a Segundo, destacaremos los aspectos mas 
sobresalientes de! problema. 

El aspecto posiblemente mas conocido de! pro­
blema es el hecho de que a lo largo de toda la 
posguerra el Sur y Suroeste norteamericano han 
presentado un balance tributario favorable frente a 
las regiones de! Noreste y de! Norte-Centro. 2 9 Asf 
por ejemplo, en 1 979, el Sur y el Oeste recibieron 
del gobierno federal cerca de 1 6  billones de d6lares 
por encima de lo que aportaron. Lo opuesto ocurri6 
con las regiones de! Noreste y Medio-Oeste, que 
reflejaron un deficit de aproximadamente 34 millo­
nes . 3 o 

Lo que por lo general argumentan los defensores 
de la actual distribuci6n de fondos federales es lo 
siguiente. Primero, que la desigualdad inter-regional 
en el flujo de fondos federales ha venido reducien­
dose en los ultimos treinta afios . Es decir, que 
tributariamente los Estados Unidos han venido ho­
mogenizandose. 3 1  Segundo, que la posici6n 
favorable de! Sur refleja en parte-dada la naturaleza 
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progresiva del impuesto federal- el atraso de los in­
gresos personales per capita. Tercero, que a pesar 
de los mas bajos ingresos, el gasto federal per capita 
es mas bajo en el Sur que en las regiones norte­
iias . 3 2 Solo Florida, New Mexico y Tennessee 
presentan un desembolso federal per capita por 
encima del promedio nacional. Otros estados como 
Arkansas , Kentucky, Louisiana, North Carolina y 
South Carolina caen por debajo de la media nacio­
nal. Finalmente, es solo en los renglones de salarios 
de defensa y gastos aeroespaciales donde el Sur 
exhibe un elevado desembolso federal per capita. 
En su totalidad, pues , los pagos de transferencias 
per capita en el Sur, incluyendo los programas de 
retiro, de beneficiencia social y de ayudas para 
proyectos infra-estructurales se aproximan a la 
media nacional. 3 3 

Para terminar, debo mencionar el papel de los 
programas de incentivos estatales y municipales a 
nuevas industrias en el avance relativo del Sur y 
Suroeste norteamericano. Estos programas, por 
lo general, comprenden dos aspectos : incentivos 
tributarios y financiamiento por bonos. Mas 
adelante discutire en detalle los origenes y la evo­
lucion de los programas estatales de incentivos a 
nuevas industrias que comprende la importancia 
de capital proveniente de otras regiones e incluso 
de otros paises . Aqui solo expondre SUS rasgos 
general es. 

Ante todo, es necesario aclarar que durante 
toda la posguerra tanto los impuestos estatales 
coma locales en el Sur norteamericano han estado 
por debajo del promedio nacional y, en particular, 
por debajo de la carga tributaria del Noreste. 3 4 
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f., Lo anterior rige tanto para los impuestos estatales 

sobre ingresos corporativos como para los de pro­
piedad. Ademas, la mayor parte de los estados del 
Sur cuentan con programas de incentivos industria­
les, incluyendo excenci6n tributaria sobre ingresos, 
propiedad, ventas , etc. (y acompaiiados general­
mente de creditos tributarios a empresas de nueva 
creaci6n). Es innegable que tanto la mas baja carga 
tributaria regional como los programas de excenci6n 
han jugado un papel en la configuraci6n de! regio­
nalismo norteamericano de la posguerra. Lo que, 
sin embargo, nadie ha logrado demostrar es que 
hayan jugado un papel clave o central. Esto parece 
deberse a varias razones . En primer lugar, los 
impuestos locales y estatales inciden muy poco 
sobre el "valor final" de! producto . Segundo, las 
variaciones inter-regionales en impuestos corpora­
tivos son . un porcentaje po co significativo de· las 
diferencias en costos de localizaci6n. Mas impor­
tantes son, a escala inter-regional, los diferenciales 
salariales , de acceso a mercados, costos de trans­
porte y costos infra-estructurales . Es precisamente 
a escala intra-regional (o si se quiere, dentro de los 
Ii mites del estado) donde las diferencias en tributos 
locales y estatales pueden ser un factor decisivo. 3 s 
Una ultima raz6n, es la continuidad inter-estatal 
de! sistema tributario federal sobre ingresos corpo­
rativos . 3 s El tributo sobre ingresos corporativos 
pagado a un estado cualquiera es deducible del 
ingreso neto considerado para la tributaei6n fede­
ral. Uno cancela al otro. El resultado es un sistema 
uniforme de cargas tributarias dentro del pafs. Si 
no se paga al estado, se paga al gobierno federal. 
Y, si se paga, se deduce de! ingreso neto tributable 
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al Tesoro Federal. Ello amortigua el peso que las 
diferencias en tributos estatales sobre ingresos 
corporativos pueden tener sobre la migraci6n del 
capital industrial. 3 7 Lo que es inconcebible desde 
el punto de vista de la economfa politica de la 
metr6poli imperial es la generalizaci6n en todos los 
estados de la situaci6n tributaria existente en Puerto 
Rico. 

Los estados y muchos municipios acompafian 
la excenci6n tributaria con programas de financia­
miento a bajo costo. El objetivo basico es atraer 
industrias abaratandoles el costo de localizaci6n. 
Algunos de los programas conceden prestamos, 
garantizan acuerdos financieros o construyen faci­
lidades ffsicas que venden a bajo costo. Aun cuando 
generalizados en los Estados Unidos, los programas 
estatales de financiamiento se iniciaron y son mas 
comunes en el Sur ; en especial, Alabama, Mississi­
ppi , Texas y Oklahoma. El impacto de estos pro­
gramas sobre la localizaci6n, expansion y migraci6n 
de industrias ha sido poco estudiado. 3 a En reali­
dad, todo indica que son de mayor significado para 
las pequefias empresas de inversiones poco seguras. 

Aqui es oportuno sefialar el peso de las inver­
siones foraneas ( europeas y japonesas) en el creci­
miento industrial de varios estactos del Sur. Ya a 
principios de la decada del setenta, el Sur de0 los 
Estados Unidos atrae cerca de la mitad de las inver­
siones industriales foraneas en el pais. 3 9 · Entre 
1 972 y 197 4, el volumen de capital aleman, suizo, 
ingles y japones en el Sur, se eleva de $5 billones a 
$8 billones. 4 o Los principales estados surefios 
importadores de capital extranjero son: Louisiana, 
Carolina del Norte y Carolina del Sur. En la decada 
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pasada, por ejemplo, Carolina del Sur derivo alre­
dedor de 40 por ciento de sus inversiones industria­
les totales de fuera de los Estados Unidos. Aunque 
la explicacion basica a este fenomeno de inversiones 
foraneas en los Estados Unidos es en gran medida 
de caracter internacional (posicion relativa del 
dolar frente a otras monedas, estabilidad politica 
relativa frente a otras zonas de inversion, impacto 
del proteccionismo sobre la moVilidad de inversion, 
etc.), su creciente localizacion en el Sur responde 
tambien a causas locales . Entre ellas al clima in­
dustrial de bajos salarios, bajos impuestos , reduci­
dos costos energeticos y programas de incentivos. 
La expansion de los mercados tambien jugo un 
papel importante en este proceso. 
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(Qperaci6n Manos a la Obra nQ_ti�,.,-�realidad, 
mucho de g.riginal� A partir de la decada de los . 
cuarenta, pero especialmente despues de la II Guerra 
Mundial, casi la totalidad .Ee los estados de.L.SJ.lr 
norteamericano implementar_on rir2gramas . l�@les 
de incentivos econ6micos a nuevas inversio���' 
Todos estos programas tuvieron su precedente 
hist6rico en el Acta Industrial de Mississippi de 
1936, que provefa subsidios de financiamiento. 

La intervenci6n de los estados en el desarrollo 
econ6mico no era nada nuevo en realidad. Lo que 
sf  era nuevo (aparte de la dimension que vendria a 
adquirir) era la institucionalizaci6n y legalizaci6n 
de los subsidios econ6micos a nuevas inversiones . 
Esto es particularmente cierto en el Sur, donde el 
subsidio de empresas privadas estaba constitucio­
nalmente vedado. 

Aunque sf con mayor intensidad, los estados del 
Sur no fueron los unicos en implementar programas 
de subsidio de nuevas inversiones . A partir · de la 
decada del cincuenta pero muy especialmente 
despues de 1 964, se  generalizan en todo el pais los 
programas estatales y municip.a.le.s...d.e_pr_oroo.c.i6.:a- de 
nµeyas industrias . Lo que es propio del Sur es la 
profunda orientaci6n conservadora de estos progra­
mas, incluso mas alla que la del Norte. 

A fines del Siglo 1 9 ,  el capitalismo norteameri­
cano presenta una estructura regional bi-polar. Las 
regiones del Noreste, Medio-Oeste y los Grandes 
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Lagos son los centros industriales de los Estados 
Unidos. i Sus relaciones econ6micas y sociales con 
el Sur, el Sur-Oeste y las regiones montafJ.osas se­
mejan en alguna medida las relaciones de estos 
mismos centros con Puerto Rico, Cuba, etc. El Sur 
es una porci6n subdesarrollada de los Estados Uni­
dos. Su funci6n es, en parte, la de proveer materias 
primas y fuerza de trabajo barata para los centros 
industrialmente mas avanzados. Socialmente, el · 
Norte emerge con un proletariado vigoroso, con­
centrado y de orientaci6n sindicalista. En el Sur 
sobreviven la idiotez campesina, el racismo mas 
marcado y forrnas de trabajo semi-capitalistas. 

Ya vimos que entre 1900-1920 la posici6n relativa 
del Sur no avanza. Entre 1 920 y 1930 se profun­
diza su abismo con el resto de la naci6n. El impacto 
de la Gran Depresi6n fue mas devastador en el Sur 
agrfcola que en el Norte industrial. Apenas comienza 
la crisis agrfcola mundial (1923-1933) surge en el 
Sur un movimiento social orientado a capitalizar 
los recursos que abundaban en la region:  lro. fuer­
za de trabajo barata; 2do. recursos naturales abun­
dantes ; 3ro. conservadurismo politico. Este 
movimiento adquiri6 el nombre de "boosters" y 
aunque fue desplazado temporeramente por el 
impacto regional del Nuevo Trato y de la II Guerra, 
emerge bajo  una nueva forma y con nuevo vigor 
luego de 1 945. Lo esencial de este movimiento 
regionalista burgues seria la generalizaci6n de los 
programas de subsidio por bonos (en lo que va in­
cluf da la exenci6n tributaria local y estatal). 

Con todo rigor, se pueden distinguir seis mo­
mentos en la evoluci6n de los programas de subsi­
dios estatales y municipales a nuevas empresas. 
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El primer momenta va de 1 920 a 1930, y se 
caracteriza por un desarrollo incipiente del movi­
miento pro-industrializadon del Sur. Aunque este 
tipo de movimiento regionalista burgues adquiere 
cierta importancia a fines del Siglo XIX, no es 
hasta la decada del veinte que aflora con vigor, 
quizas debido a la nueva situacion de los productos 
agrfcolas norteamericanos en el mercado mundial. 
Lo que es propio de esta epoca es la apertura de los 
estados surefJ.os al desarrollo infra-estructural de la 
region. La importancia de esto se torna evidente 
en cuanto tomamos en cuenta que no pocos estados 
e intereses econ6micos del Sur veian estos cambios 
como la antesala de su conquista por el Norte 
industrial e "imperialista'' ,  el cual era no solo mas 
moderno en lo economico sino tambien mas 
diverso en lo racial. 

El segundo momenta va de 1 936 a 1 940 y se 
caracteriza por el establecimiento del primer pro­
grama estatal legal de subsidio de nuevas empresas. 
Como ya sefJ.ale, muchos estados, particularmente 
del Sur, tenian clausulas constitucionales que 
vedaban de manera directa el uso de fondos publi­
cos en el subsidio de corporaciones e inversiones 
privadas en general. Pero aun asf, algunos estados 
como Kentucky, Tennessee y Georgia comenzaron 
a violar o evadir los preceptos constitucionales y 
otorgaban subsidios de distintos tipos a nuevas em­
presas. En 1936, Hugh Lawson White, gobernador 
de Mississippi, logro que la legislatura local aprobara 
el primer programa de subsidios estatales y munici­
pales. Este programa, conocido por el nombre de 
BAWI (Balance Agriculture With Industry) contenia 
lo siguiente. Bajo el Acta Industrial de 1 936, los 
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gobiernos municipales de Mississippi podian cons­
truir, comprar o alquilar edificios, proyectos de 
negocios, empresas de manufactura, factorias e 
industrias para conducirlas en beneficio de los ciu­
dadarios. El acta permitia tambien la emisi6n de 
bonos municipales para financiar la compra y cons­
trucci6n de plantas y edificios (salvo equipo y ma­
quinarias). Estos bonos estan'.an garantizados con 
fondos publicos generados por impuestos y sus in­
tereses quedarian exentos de toda contribuci6n 
(incluyendo· la federal) .  El limite principal del 
programa, aparte del financiero, provenia de una 
clausula que exigia que todo subsidio fuera apro­
bado por 2/3 partes del electorado de la comunidad 
en que habria de localizarse la nueva planta. 2 

Entre 1 936 y 1 940, afio en que se elimina el 
programa, BAWI atrajo 1 2  nuevas plantas industria­
les a Mississippi, empleando un total de 2,691 obre­
ros. 3 Como podia esperarse, se trataba de plantas 
industriales de baja composici6n del capital, intere­
sadas principalmente en los bajos salarios que no 
s6lef ofrecia Mississippi, sino todo el Sur norteame­
ricano. Aquellos estados que carecian de.programas 
legales de subsidio a nuevas empresas empleaban 
metodos tan innovativos como los de Kentucky, 
donde todo obrero contratado en una nueva em­
presa tenia que comprometerse a pagar con deduc-
ciones salariales, los costos incurridos por el 
capitalista en la compra de edificios, terrenos, etc. 

El inicio de la II Guerra Mun dial y, consiguien­
temente, la reactivaci6n econ6mica del pais, 
amortigu6 la tasa de migraci6n inter-regional de 
industrias. 4 Ademas, el flujo de fondos militares 
al Sur vino a compensar el atraso industrial de la 
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region. En 1940, White pierde la gobernacion de 
Mississippi frente a Paul B. Johnson, quien elimino 
inmediatamente el programa. 

El significado de la II Guerra Mundial para el 
desarrollo posterior del Sur y Suroeste norteameri­
cano no debe subestimarse. s Tecnicamente, cre6 
mucha de la infra-estructura del crecimiento in­
dustrial de posguerra en la region. Economicamente , 
determino un flujo de ingreso y de poblaci6n 
blanca que tendria un impacto significativo sobre 
la estructura de los mercados locales. Politicamente, 
contribuyo a la modernizaci6n estatal que muchos 
"boosteristas" de la decada del 2 0 ,  veian como una 
precondicion del desarrollo industrial de la region. 
El problema era como lograrlo sin que se modificara 
significativamente la tradicionalmente conservadora 
estructura politica del Sur. 

El cuarto momento en la evolucion de los pro­
gramas estatales de subsidio de empresas se extiende 
de 1 944 a 1 968. Es este un perfodo de rapida 
generalizacion-particularmente en el Sur-de los 
programas municipales de subsidio de financia­
miento y exenciones tributarias. BA WI sirvio de 
modelo a estos programas . La II Guerra Mundial 
puso termino a BAWI, pero las empresas estableci­
das siguieron operando e incluso se expandieron 
rapidamente, adquiriendo un peso mayor en el 
volumen de empleo, valor creado e ingreso estatal 
de Mississippi. Esto , junto a las perspectivas de una 
reanudacion de la migraci6n inter-regional de 
plantas industriales -una vez finalizada la Guerra-, 
llev6 a la legislatura de Mississippi a establecer de 
nuevo el programa, ahora bajo el nombre de Junta 
Agricola e Industrial. 
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El programa establecido en 1944 por la Junta 
Agricola de Mississippi y luego generalizado tanto 
en el Sur como en algunos estados del Norte, no se 
distinguia mucho de BA WI. Lo esencial es que 
ahora se exigfa de las empresas individuales un pago 
minimo para cubrir el interes mas el principal de 
los bonos emitidos. Este pago minimo recibfa el 
nombre de "alquiler". Pero ahora se incluia 
exenci6n tributaria local y estatal sobre la propie­
·dad y se permitia la inclusion en la. planilla federal 
del pago de "alquiler" como un costo de produc­
c1on. Ademas, se permitia que la empresa que 
recibia el subsidio invirtiera en los bonos con los 
cuales se financiaba el edificio o los edificios cuya 
renta deducia como costo de producci6n y cuyos 
intereses (de los bonos) quedaban exentos de tri· 
butaci6n federal. 

Aunque Mississippi no fue precisamente un .es­
tado de rapido crecimiento durante 1 944-1968, el 
numero de empleos creados por BA WI aument6 de 
menos de 10 ,000 a 36,000 . El verdadero funda­
mento del crecimiento del estado de Mississippi 
continu6 siendo la producci6n de vestidos, texti­
les, comidas, muebles, maderas, etc . Es decir, 
industrias de bajos salarios que incluso antes de lo­
calizarse le exigfan al gobierno estatal garantias 
contra las uniones, las huelgas y los disturbios 
raciales. No es extraiio pues que el viajero recien 
llegado a una comunidad sureiia se tropezara de 
inmediato con un anuncio publico conteniendo la 
siguiente definici6n de la C.I.0. :  " Christ Is Out". 
Curas y ministros, policfas y jueces se daban la 
mano en la creaci6n de un clima industrial favora­
ble para el Sur. 
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Ya en 1961, 21 estados habfan implementado 
programas de subsidio por bonos (combinados con 
exenci6n tributaria local y estatal) parecidos al de 
Mississippi. Nueve de estos 21, eran estados del 
Sur. A mediados de la decada del 1 960, el numero 
de estados con este tipo de programa alcanz6 la 
cifra de treinta. El predominio del Sur en estos 
programas se reflej6 en el hecho de que 87 por 
ciento de todos los bonos de financiamiento emi­
tidos entre 1956 y 1 968, se originaron en seis 
estados: Arkansas, Alabama, Georgia, Kentucky, 
Mississippi y Tennessee. Esto equivale a 60 por 
ciento del valor monetario del total de bonos. 6 

El efecto mas significativo de estos programas de 
financiamiento por bonos era el ampliar la autono­
m1a relativa del Sur frente a los centros financieros 
tradicionales, particularmente los localizados en el 
Noreste. No es extrafio pues, que bien iniciada la 
decada de los cincuenta, estos centros financieros 
ataquen e incluso lleguen a bloquear los programas 
de financiamiento por bonos. El egofsrrio de los 
grandes intereses financieros del Norte encontr6 un 
fuerte eco en la direcci6n de la A.F.L. que acusaba 
a los "boosteristas" de promover la emigraci6n de 
industrias hacia regiones de bajos salarios y escasa 
unionizac1on. En 1952, por ejemplo, la A.F.L. 
aprob6 una resoluci6n condenando los subsidios 
directos e indirectos a empresas privadas. 7 

Pero fue, sin embargo, John F.  Kennedy, sena­
dor de Massachusetts, quien encabez6 el ataque 
contra los programas de subsidios. 8 En 1 953, 
Kennedy tild6 de "fugitivas" a las empresas texti­
les que cerraban sus facilidades del Norte y marcha­
ban al Sur. · Ese mismo afio, George M. Rhodes, re-
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presentante de Pennsylvania, denunci6 los progra­
mas de subsidios como una medida de "subversion 
comunista", y propuso que se ilegalizara la circula­
ci6n inter-estatal de mercancias producidas en 
plantas subsidiadas con fondos publicos. Aunque 
la medida no fue aprobada, reflejaba el espfritu so­
cial del momenta. 

El problema politico clave para el Norte era 
c6mo detener la emisi6n de bonos locales y estata­
les, bien removiendo la exenci6n tributarfa federal 
sabre los intereses, o bien eliminando el procedi­
miento de deducci6n de rentas. 

El golpe decisivo al programa de subsidios · por 
bonos vino en febrero de 1969, cuando el Depar­
tamento del Tesoro anunci6 que en adelante res­
tringiria la exenci6n tributaria unicamente a emi­
siones de bonos que no excedieran un · total de $1 
mill6n. Y,  aunque la presi6n congresional de los 
estados con programas de subsidios llev6 al Con­
greso a elevar a $5 millones el maxima de bonos 
emitidos con exenci6n tributaria federal, el im­
pacto fue significativo. Entre 1968 y 1969, por 
ejemplo, el valor de bonos de financiamiento 
emitidos cae de $639.8 millones a tan solo $8 
mill ones. 9 Ademas, toda la decada del 7 0 se ca­
racteriz6 por una reducida emisi6n de bonos 
de subsidio industrial. No fue hasta 1979, cuando 
el Congreso elev6 el maxima exento a $10 mi­
llones, que el subsido por bonos adquiri6 nue­
vamente importancia. Esto marca el fin del quin­
to momenta en la evoluci6n de los programas 
estatales de subsidizaci6n de nuevas empresas y el 
inicio del sexto. 

La restricci6n de la exenci6n tributaria fede-
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ral a emisiones de bonos por debajo de $5 mi­
llones, hizo que adquirieran mayor importancia 
otras formas de subsidios que hasta 1968, ju­
gaban un papel secundario . En primer lugar, debo 
mencionar la exenci6n tributaria local y estatal 
ad valorem. 1 0 Ya en 1 926, Arkansas enmienda 
su constituci6n para ofrecer exenci6n tributaria 
local y estatal a nuevas empresas, orientadas a 
los textiles. En 1935, Alabama establece un pro­
grama similar. Le sigue Louisiana en 1936. Si­
multaneamente, .  se generalizan los arreglos clandes­
tinos de tasaci6n de la propiedad por debajo de su 
valor real . 

Para mediados de la decada de! 60, cinco de 
los siete estados mas activos en la concesi6n de 
exenciones tributarias estan en el Sur: Alabama, 
Mississippi, Louisiana, Carolina del Sur y Kentuc­
ky. Entre 1 958 y 1961,  estos estados otorgaron, 
conjuntamente, exenci6n tributaria a inversiones 
por valor de $1.5 billones. La diferencia basica 
entre la exenci6n tributaria estatal y el programa 
de subsidios por bonos es la fuente de origen. En 
el caso de la exenci6n tributaria estatal y local no 
es el organismo federal el que concede el subsidio. 
En el otro caso, es el organismo federal. 

En el segundo lugar, esta la asistencia finan­
ciera otorgada a pequefias empresas por corpora­
ciones de desarrollo auspiciadas por ciudadanos 
particulares y sin fines pecuniarios. Una vez con­
centrado un mfnimo de capital, digamos por sus­
ci:ipci6n publica, se otorga en prestamos a media­
no plazo. Los accionistas no reciben pagos de di­
videndos y los prestamos se restringen geografica­
mente a la localidad. Reynolds Metals figura como 
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una de las compaii.fas organizadas por este procedi­
miento. En 1 963, el Departamento del Tesoro Fe­
deral concede a las Corporaciones Locales de Desa­
rrollo Industrial, la emisi6n de bonos de financia­

·miento, siempre y cuando que fueran aprobados 
por la legislatura local. Pero, en general, las cor­
poraciones locales de fomento industrial crecieron 
a la sombra de! programa de la SBA (Small Business 
Administration). 

En tercer lugar, esta el desarrollo de parques in­
dustriales, que cobra auge a fines de la decada de! 
cincuenta. Aunque inicialmente son las compaftfas 
de ferrocarriles las que impulsan el desarrollo de 
los parques industriales, luego intervienen los go­
biernos locales y las corporaciones privadas de fo­
mento industrial. Muchas de las compafifas que 
arrendaban o compraban estos parques industria­
les obtenfan tambien financiamiento parcial o 
total a traves de! programa de bonos. 

Entre 1966 y 1970, el numero de parques in­
dustriales en los Estados Unidos aument6 de 1 ,200 
a 2,400. Aunque la mayor parte de ellos estuvieran 
fuera del Sur, Texas y Florida contenian bastantes. 
En rigor, la distribuci6n geografica de estos par­
ques industriales expresa el desarrollo desigual de 
los mercados y el transporte. 

Toda forma de subsidio se reduce en ultimo 
termino a la transferencia de valor de unos sectores 
econ6micos a otros y de unas clases sociales a otras. 
Aunque dificil de captar, esto rige por igual para 
los programas de exenci6n tributaria y los de fi­
nanciamiento por bonos, pues de una forma u otra 
el estado se ve obligado a buscar mecanismos de 
compensaci6n por la perdida presupuestaria. De 
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ahf, que paralelo a los· programas de exencion tribu­
taria en el Sur, adquieran mas importancia los tri­
butes indirectos (sales taxes) que inciden principal­
mente sobre el consume individual y no sobre el 
capital. 

Pero el subsidio mas importante que ofrecia el 
Sur norteamericano, particularmente durante las 
primeras dos decadas de la posguerra, no le costaba 
absolutamente nada a la clase capitalista: los ba­
jos salarios preualecientes en la region. Y aunque 
las diferencias inter-regionales en niveles salariales 
(en ultimo grade, en niveles de explotacion de la 
clase obrera) solo fuera uno de los factores condi­
cionantes de la rapida expansion economica del 
Sur y Sur-Oeste, los marxistas tenemos el deber de 
poner enfasis en SU roJ, pUeS todo aquello que mis­
tifique el capital variable, su naturaleza especifica 
creadora de valor, contribuye a la mistificaci6n 
general de! capital. 

El nivel relative de sindicalizacion obrera es 
uno, aunque no es el mas fiel fndice del desarrollo 
social y econ6mico de una determinada region. Al 
subdesarrolio economico del Sur norteamericano 
corresponde, en no poca medida, el subdesarrollo 
salarial y sindical de la region. Todavfa en la decada 
de! 1930, el Sur era tierra vedada a los organizado­
res sindicales. Y ni siquiera las transformaciones 
econ6micas de las primeras decadas de la segunda 
posguerra mundial, alteraron significativamente 
esta situaci6n. Asf, por ejemplo, entre 1 939 y 
1953, el porcentaje de obreros industriales perte­
necientes a uniones creci6 en el Sur a la mitad de! 
ritmo del avance nacional. Entre 1950 y 1 960, las 
organizaciones obreras apenas logran desarrollo en 
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la region. El porcentaje regional de fuerza de tra­
bajo no-agricola perteneciente a uniones era en 
1964 mas o menos igual que en 1 939, o sea, la mi­
tad del porcentaje fuera del Sur. 1 1  

El subdesarrollo sindical y . salarial del Sur de 
los Estados Unidos responde tanto a causas politi­
cas coma a causas econ6micas propias de la region. 
Discutire primero las causas de naturaleza politica. 

De lo que se trata aqui, en primer lugar, es del 
papel del estado en la diferenciaci6n de los sala­
rios de la region. Es evidente que el intento de. 
atraer industrias de! Norte, apoyandose en la reserva 
de fuerza de trabajo barata, implicaba una polftica 
estatal de bajos salarios por parte de la mayoria, 
si no todos los estados-provincias del Sur. 1 2 Es 
este Un aspecto (JSenc ial del "boosterismo" surefio, 
que adquiri6 la forma de una oposici6n regional a 
todas las medidas federales que pudieran, en una 
medida y otra, favorecer el desarrollo de los sala­
rios y de las uniones. En primer termino,  los es­
tados del Sur estuvieron a la vanguardia de la opo­
sicion burguesa a la Ley Wagner de 1935.  No solo 
la denunciaron coma un asalto a la "soberanfa es­
tatal", sino que una vez aprobada, buscaron todas 
las enmiendas posibles para limitar sus alcances 
positivos, cosa que a los industriales del Norte no 
tenfa por que . molestarles mucho. En segundo 
termino, los estados del Sur estuvieron tambien 
a l;;i cabeza de la oposici6n burguesa a la Fair La­
bor Standard Act de 193§, que, coma sabemos, es­
tablecia un salario mfnimo federal y una jornada 
de trabajo. fija. Solo Ia mezquindad de la burgue­
sia nativa puertorriqueii.a super6 esta politica sa­
larial de !os estados del Sur. Finalmente, fue pre- . · 
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cisamente en los estados del Sur donde la Ley Taft 
Harley encontr6 SUS mas fervorosos defensores. 
Esta ley representa un paso atras respecto a la 
Wagner y,  entre otras cosas, favorece al patron 
en casos en que este se resista a la negociaci6n 
colectiva. 1 3 Los estados de! Sur, sin embargo, 
fueron mas alla e implementaron restricciones 
constitucionales al taller cerrado. Estas leyes se 
conocen eufemisticamente como "Right to Work 
Laws" y declaran inconstitucionales los talleres 
cerrados, no importa lo que el gobierno federal 
decida al respecto. 1 4 Bajo estas !eyes de vigencia 
estatal aun cuando la mayorfa de los obreros 
aprueben la unionizaci6n . de un taller cualquiera, 
ninguno de ellos esta obligado al pago de cuotas. 
Se trata pues de !eyes de protecci6n de! trabajo de 
los rompe-huelgas, antisindicalistas, etc. En la ta­
bla de la pagina 66 se presenta la lista de los esta­
dos con "Right to Work Laws" y las fechas de im­
plantaci6n. 

Como vemos, las "Right to Work Laws" co­
braron auge entre 1 944 y 1 955. Arkansas y 
Florida fueron los primeros estados en imple­
mentarlas. Le siguieron todos los estados de! Sur, 
salvo Kentucky y Oklahoma. 

La protecci6n legal de rompe-huelgas tambien 
cobr6 auge fuera de! Sur, pero en estados como 
California, Idaho, Colorado, Maine, Massachusetts, 
New Mexico, Ohio, Oklahoma y Washington fue­
ron rechazadas en plebiscitos. En otros estados 
como Delaware, Hawaii, Indiana, Loussiana, Maine 
y New Hampshire tuvieron muy poca duraci6n. 1 5  

Ademas, en casi todos los estados de! Sur, las 
!eyes de "derecho" al trabajo se dieron acompana-
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das de medidas municipales aun mas restrictivas 

LEYES DEL DERECHO AL TRABAJO (Right-to Work Laws) 
Y E N M I E N D A S  C O N S TITU C I O N A L E S  H A STA 1 9 7 0  

(aiio d e  adopcion) 

Esta do E n mienda Constitucional Estatuto 

Alabama 1953 
Arizona 1 947 
Arkansas 1 947 
Florida 1.944 
Georgia 1 947 
Iowa 1947 
Kansas 1 958 
Mississippi 1 960 1 954 
Nebraska 1 946 1 947 
Nevada 1951 
North Carolina 1 947 
North Dakota 1947 
South Carolina 1 954 
South Dakota 1 946 1 947 
Tennessee 1947 
Texas 1947 
Utah 1955 
Virginia 1 947 
Wyoming 1963 

Fuente: Right to Work: An Overview, Congressional Re­
search Service, Library of Congress, April 1975. 
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de los derechos sindicales. Entre ellas: prohibicion 
de literatura sindical, supresion de Jos derechos le­
gales a organizaciones obreras, exigencia de fianzas 
diarias por cada obrero en las uniones, etc. 

Ideologicamente, el "boosterismo" surefio co­
bro la forma de un fomento por el estado-provin­
cial de todos los prejuicios raciales y sociales de! 
obrero y campesinado blanco de la region. Hablar 
de uniones en el Sur, equivalia a hablar de supre­
macia cultural norte:fia y, a su vez, ello equivalfa 
a integracion racial y comunismo. 0 ,  para expre­
sarlo como un editorial surefio de la epoca : 

"This outside influence is just a bunch of 
pot-bellied Yankees with big cigars in their 
mouth and the dues they collect will just go 
up North . . .  If they .come in you will share the 
same restroom with Negroes and work side by 
side with them. It comes right out of Russia 
and is pure communism and nothing else". 1 6 

Toda una serie de factores economicos condi­
cionaron a su vez el desarrollo de las uniones y de 
los salarios en el Sur norteamericano. En primer 
lugar, el nivel de vida y salario previo. Muchos, si 
no la mayorfa de los obreros surefios, provenian 
de! medio rural. Para ellos lo inmediato no era la 
diferencia entre sus salarios y los "de! Norte, sino 
la diferencia entre sus ingresos actuales y los pre­
vios. En segundo lugar, muchos de los obreros in­
dustriales de! sur lograban conservar el trabajo 
agricola en forma parcial. Esto compensaba por el 
menor salario vis-a-vis el salario prevalecient"e 
fuera de la region. En tercer lugar, el avance de la 
productividad de! trabajo agricola mantenia el 
ejercito industrial de reserva en condiciones de pre-
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venir cualquier intento de sindicalizaci6n general 
de la fuerza de trabajo de la region. Ademas, el 
desarrollo de uniones en el Sur, se veia impedido 
por la estructura general de la industria surefia. Se 
trataba aquf de industrias altamente competitivas 
y de baja composici6n del capital. Esto, de entrada, 
le traza un limite objetivo a los aumentos salariales 
(sin que redunden casi inmediatamente sobre el 
nivel de las ganancias). El caracter absentista de 
muchas de las nuevas industrias, el peso excepcio­
nal de! trabajo femenino en ellas, su localizaci.6n 
semi-rural, etc, hacian aun mas dificil el trabajo 
de los organizadores sindicales. Estas condiciones 
se han modificado parcialm ente en los ultimos 
quince afios. 1 7 

Cobbs rechaza la idea de que el nivel salarial del 
Sur se viera compensado -en lo que al obrero res­
pecta-, por el mas bajo costo de vida regional. 1 8 

A SU juicio, el nivel salarial mas bajo significa para 
el obrero surefio un nivel de vida por debajo del 
promedio nacional. Asi, por ejemplo, los mas ba­
jos salarios del Sur no estaban acompafiados de los 
Servicios medicos, escolares, etc,, que los obreros 
del Norte disfrutaban. 

Finalmente, y esencial a todo lo anterior, esta 
el problema racial. La situaci6n del obrero indus­
trial negro surefio era -y es-, aun mas desesperante 
que la del obrero blanco. Los programas de desa­
rrollo industrial, incentivos, etc, se dirigieron des­
de su fundaci6n al consumo capitalista de fuerza de 
trabajo blanca. La integraci6n de la fuerza de tra­
bajo negra se concebia como un atentado contra el 
rigido sistema de c astas. 1 9  Los pocos empleos 
que obtenian los negros en las nuevas industrias 
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eran los peores pagados, los mas degrandantes y 
los concentrados en industrias como la maderera. 
La politica racial de algunas industrias ( como la 
textil) era tal que los economistas podfan medir el 
avance industrial de una region por la tasa de emi­
graci6n de poblaci6n negra. Peor aun era la situa­
ci6n de la mujer negra, en especial hasta fines de 
la decada del sesenta. Lo esencial es que la extre­
ma rigidez del Sistema de castas conllevaba y aun 
conlleva un rol c entral del ejercito industrial de re­
serva negro en la docilidad politica · del obrero in­
dustrial blanco. 

;, Que es pues, aquello que la experiencia puer­
torriquefia tiene de especffico? En primer lugar, 
las diferencias politico-estatales. No es correcto 
equiparar Operaci6n Manos a la Obra con los pro­
gramas estatales de incentivos industriales en el 
Sur. Operaci6n Manos a la Obra no era, y todavfa 
no creemos que sea, un programa de incentivos es­
t ru c  t u ralm en te generalizable en los Estados Uni­
dos. Una cosa es la economia politica de los cen­
tros imperiales y otra cosa es la economia politica 
del coloniaje. Esto se manifiesta tanto en el pro­
grama de incentivos tributarios como en la polftica 
salarial de! autonomismo. 

Tampoco seria muy acertado equiparar a Puer­
to Rico con las regiones menos desarrollada,s de los 
Estados Unidos (mucho menos con porciones in­
distintas de los viejos centros industriales). Cier­
tamente, los desequilibrios entre crecimiento eco­
n6mico y desarrollo social no son exclusivos de 
Puerto Rico. Otras regiones interiores de los Esta­
dos Unidos los presentan tambien. Pero la diferen­
cia surge de que aquf presentan un aspecto cr6nico, 
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un nivel de explosividad que los diferencia aun mas 
del mas atrasado de los estados de la nacion: M issi­
ssip pi.  

De lo que se trata aqui es pues, de la compara­
ci6n del comportamiento a largo p laza de la es­
tructura economica y social de ampas regiones. 
Antes, sin embargo, es necesario aclarar lo siguien­
te. El avance economico y social de una region no 
puede medirse estrictamente por comparacion de 
magnitudes absolutas. Es decir, por las variaciones 
aisladas de uno u otro parametro. Aqui es esen­
cial medir las variaciones relativas y su significad6 
particularmente a escala nacional ; o sea, el porcen­
taje del cambio nacional originado en cada re­
gion. 2 °  Cada region o estado-provincia debe 
considerarse al modo en que corrientemente se 
consideran las diversas ramas de producci6n :  p a r  
su c o n trib ucion m a y o r  o m e n o r  a l a  p r o d u cccion 
to tal de un p a is. Aunque, en realidad, no existe 
un metodo de combinar satisfactoriamente -en 
un mismo cuadro estadistico-, los avances absolu­
tos y relativos de las distintas regiones, la medi­
ci6n del lugar de cada porcion estatal en el volu­
men de actividad economica es mas que adecuada 
para lo que nos interesa. Ademas, es necesario 
tomar en cuenta el mayor numero posible de va­
riables. 

No hay modo de escapar a las mediciones relati­
vas. Tanto Mississippi como Puerto Rico deben 
compararse con el comportamiento promedio de la 
econ om fa norteamericana en su conjunto . Por eso 
he organizado la estadistica de modo que refleje las 
dos fases por las que ha atravesado el capitalismo 
norteamericano de la posguerra. Y por eso expon-
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go primero las variaciones absolutas y luego las va­
riaciones relativas de cada uno de Ios parametros 
considerados: poblaci6n, empleo total, empleo 
manufacturero, valor afiadido por Ia manufactura, 
ingreso personal total, ingreso personal per-capita, 
salarios, e ingreso familiar. 2 1  Definitivamente, es­
te estudio no es mas que el inicio de una tarea que 
tenemos por delante . Espero de algfln modo estar 
contribuyendo a su realizaci6n. 

A) POBLACION:  La tabla de la· pagina 72  pre­
senta la variaci6n poblacional en los Estados Uni­
dos, Mississippi y Puerto Rico para los afios 1 950-
1980. 

Como vemos el crecimiento poblacional presen­
ta una fisonomfa bastante desigual en lo que res­
pecta a la comparaci6n de las tres "regiones". Pero 
esto es particularmente cierto para las decadas de 
1950-1960, 1 960-1970. Entre 1950 y 1 960, la 
poblaci6n total de los Estados Unidos vari6 en 
18 .50 por ciento. En Mississippi sufri6 una caida 
de 0 .04 por ciento y en Puerto Rico un aumento 
de 6 .28  por ciento. Entre 1 960 y 1970, la pobla­
ci6n total de los Estados Unidos vari6 en 13 .37 por 
ciento. Mississippi experiment6 un ligero aumento 
(1 .7 9  por ciento) y Puerto Rico uno de 15 .40 por 
ciento. Por ultimo, entre 1 97 0  y 1 980, la pobla­
ci6n total de los Estados Unidos vari6 en 11 .43 por 
ciento , la de Mississippi en 13.71 por ciento y la 
de Puerto Rico en 17 .88  por ciento. 

La grafica A compara Mississippi y Puerto Rico 
desde el punto de vista de sus respectivos Iugares 
en la poblaci6n total de !os Estados Unidos, du­
rante el periodo 1950-1980. De esta grafica se 
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1950 

POB LACION 
(miles) 

1960 1970 1980 

Total Nacional 151,326 179,323 2 03,302 226,546 
Mississippi 
Puerto Rioo 

Fuente: 

2,179 2 ,178 2,217 2,521 
2,211 2,350 2,712 3,197 

U.S. Bureau of the C�nsus, Statistical Abstract of the United State_s 
(1951 : 1-55 ;  1967:  1 -44; 1970:  1-44; 1984:  1-57).  Washington 
D.  C . ,  U. 8. Government Printing Office. 



G RA F I CA A --------------

POBLACION 

Puf'rto Rico 

Mississippi 
-----

1 .0% 

1950 1960 1970 1980 

Fuente: U. S. Bureau of Census, Statistical Abstract of United States (1951: 1-55; 
1967: 1-44; 1984: 1-57). Washington: Government Printing Office. 
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desprenden varias conclusiones. Primero, tanto 
Mississippi como Puerto Rico han perdido impor­
tancia relativa en la . poblaci6n total norteameri­
cana. Esto es particularmente cierto para la de­
cada de 1950-1960. Segundo, la caida relativa 
ha sido mas significativa para Mississippi que para 
Puerto Rico. A partir de 1 960, la Isla comienza 
-aunque muy levemente-, a mejorar su lugar en el 
volumen poblacional total. Desde 1 970, en ade­
lante, se acelera este proceso. El lugar relativo de 
Mississippi continua cayendo hasta ese mismo 
afio; en adelante mejora levemente. Tercero, el 
diferencial relativo entre ambas regiones se ha 
hecho mas marcado en la decada del 1970.  

Desde el  punto de vista de la economfa poli­
tica del regionalismo norteamericano una region 
de rapido crecimiento y desarrollo social debe 
presentar una elevada tasa inmigratoria y avances 
poblacionales relativos. 2 2 Puerto Rico y Missi­
ssippi no son buenos ejemplos de la tendencia pre­
dominante. Ambas son regiones cualitativamente 
diferenciables entre si, pero de relativo atraso y 
miseria. 

B) EMPLEO C I V I L  TOTAL :  La tabla de la pa­
gina 7 5 muestra la evoluci6n del empleo civil total 
en los Estados Unidos, Mississippi y Puerto Rico, 
entre 1950-1980. 

Veamos en primer lugar, las tasas de cambio. 
Entre 1950 y 1980, el empleo total en los Estados 
Unidos aument6 en 7 0.3 por ciento. Durante el 
mismo periodo Mississippi y Puerto Rico experi­
mentaron aumentos de 34.34 por ciento y 38 .75 
por ciento,. respectivamente. Es decir, el empleo 
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EMPLEO CIVI L TOTAL 
(en miles) 

1 950 1 960 1 970 1 980 

Total Nacional 58,920 
7 17 
596 

6 5 ,778 
700 
543 

78,408 
765.3 
686 

1 03,397 
964 
827 

� Mississippi 
Puerto Rico 

Fuente: U.S. Bureau of the Census, Statistical Abstract of the United States 
(195 1 :  167-2 08 ;  1967:  2 17-2 5 1 ;  197 0 :  209-244; 1 984 : 430-442) .  
Washington D.C. ,  U.S.  Government Printing Office. 



civil total se expandio promedialmente mas ra­
pidamente en los Estados Unidos que en Mississi­
pi y Puerto Rico. Esta media es clave, pues Puerto 
Rico es considerado como una region de extraor­
.dinariamente rapido crecimiento economico du­
rante la segunda posguerra. 2 3 Mississippi, como 
sabemos, es una region integral del llamado Sun­
belt norteamericano, el cual ha exhibido desde la 
decada de los treinta, tasas de crecimiento econ6-
mico por encima de la media nacional. 

Decada por decada, las tasas de crecimiento del 
empleo civil total se han venido nivelando. Entre 
1 950 y 1 960, el empleo total en los Estados Uni­
dos vari6 en 1 1 .63 por ciento. Misssissippi y Puer­
to Rico experimentaron durante el mismo periodo 
caidas del 2 .42 por ciento y 8 .89 por ciento, res­
pectivamente. Entre 1 960 y 1 970,  por su parte, el 
empleo civil total de los Estados Unidos aument6 
en 19 .20  por ciento. Mississippi y Puerto Rico 
experimentaron aumentos de 9.28 por ciento y 

26.33 por ciento, respectivamente. Finalmente, 
entre 1 970 y 1 980, el empleo civil total de los 
Estados Unidos sufrio un aumento de 28.04 por 
ciento. Mississippi y Puerto Rico experimenta­
ron aumentos respectivos del 25 .96 por ciento 
y 20.55 por ciento. 

La grafica B compara a Mississippi con Puerto 
Rico desde el punto de vista de sus aportaciones 
relativas al empleo civil total de los Estados Uni­
dos, entre 1 950 y 1 980. Ya seiiale que la tenden­
cia estructural basica del capitalismo norteame­
ricano es hacia la convergencia de los niveles de 
desarrollo economico regional. Esto presupone 
no solo tasas desiguales de crecimiento economi-
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co regional, sino tambien el que esta desigualdad 
lleve organicamente a la convergencia. Es decir, 
que las tasas de cambio absoluto (consideradas 
aisladamente) esten acompafiadas de avances re!ati-

. vos (como porcentaje de! total nacional) en lo que 
respecta a las regiones originalmente menos indus� 
trializadas del pais. Una region de elevadas tasas 
de cambio y de perdida en el porcentaje del vo­
lumen de actividad econ6mica en ella concentra­
do, seria una region an6 m ala de los Estados Uni­
dos. 

Es aqui precisamente donde se ponen de mani­
fiesto las semejanzas y diferencias entre . Puerto 
Rico y Mississippi. Medido por el avance del PBN 
durante la posguerra, Puerto Rico debe ser conside­
rado como una region de extraordinariamente ra­
pido crecimiento econ6mico. 2 4  No ocurre lo mis­
mo, cuando lo evaluamos desde el punto de vista 
del cambio -tasa de cambio-, del empleo civil to­
tal y, mucho menos, si lo enfocamos desde una 
perspectiva relativa. Desde el punto de vista rela­
tivo, Puerto Rico ha perdido in1portancia en el em­
pleo civil total de los Estados Unidos. Esto es algo 
que lo diferencia de la tendencia estructural basi­
ca del capitalismo norteamericano. Lo mismo pue­
de decirse en parte de Mississippi. Pero como bien 
lo demuestra la grafica, Puerto Rico esta ubicado en 
el extrema inferior del desequilibrio entre creci­
miento econ6mico y desarrollo social. Mucho mas 
que el estado de Mississippi, Puerto Rico es una 
region de rapido crecimiento economico que se 
comporta con la esclerosis propia de las regiones 
industrialmente mas avanzadas y en decadencia. 
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C) EMPLEO MANU FACTURE RO :  En la tabla 
de la siguiente pagina se presenta la evoluci6n del 
empleo manufacturero en los Estados Unidos, Mi­
ssissippi y Puerto Rico, para los aflos 1950-1980. 

Quizas sea en este parametro donde Puerto 
Rico y Mississippi prese:nten mas fielmente los 
rasgos propios de las regiones de rapido crecimien­
to econ6mico durante la posguerra. Asi, por ejem­
plo , mientras que para 1 950-1980,  el empleo ma­
nufacturero total en los Estados Unidos aument6 
eri tan solo un 36.30 por ciento, Mississippi y Puer­
to Rico experimentaron tasas de crecimiento por 
encima de lo normal, 160.30 por ciento y 48.11 
por ciento, respectivamente. 

Considerando cada decada por separado, en­
contramos lo siguiente : entre 1950 y 1 960, el 
empleo manufacturero en los Estados Unidos 
aument6 en 17 .69 por ciento, Mississippi experi­
ment6 un aumento de 61 .37 por ciento y Puerto 
Rico una caida de 14.15 por ciento. Entre 1960 
y 1970, ocurri6 algo bastante diferente. El em­
pleo manufacturero total de los Estados Unidos 
avanz6 en 8 .63 por ciento y Mississippi y Puerto 
Rico experimentaron aumentos de 45 .97 por cien­
to y 45.05 por ciento, respectivamente. Por ulti­
mo, entre 1 970 y 1 980 el empleo manufacturero 
total de la naci6n crece en 6.67 por ciento. Missi­
ssippi experiment6 un aumento de 1 0.50  por cien­
to y Puerto Rico de 18.93 por ciento. 

Pero la evoluci6n del empleo manufacturero 
entre 1950 y 1 980,  no solo pone de manifiesto 
aquello que Puerto Rico · y Mississippi tienen en 
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Total Nacional 
� Mississippi 

Puerto Rico 

EMPLEO MANU FACTURERO 

1950 

14,884,000 
84,900 

106,000 

1 960 

17,517,199 
1 37 ,009 

91 ,000 

1970 

19,029,000 
200,000 
1 32 ,000 . 

1 980 

20,300,000 
221,000 
1 57 ,000 

Fuente: U.S. Bureau of the Census , Statistical Abstract of the United States (1951:  
167-208; 1 967 : 217-251 ;  1970:  209-244; 1 98�: 430-442). 



comun con las regiones norteamericanas de ra­
pido crecimiento en la posguerra, sino que tam­
bien deja ver aquello que separa a la Isla respecto 
del continente. Aqui la comparaci6n es necesaria. 

La grafica C muestra el porcentaje del em­
pleo manufacturero total de los Estados Unidos 
originado en Mississippi y en Puerto Rico. A lo 
largo de los ultimos treinta afios Mississippi pre­
senta no solo tasas de crecimiento del empleo ma­
nufacturero por encima de lo normal, sino tam­
bien una tendencia consistente al avance relativo . 
El caso de Puerto Rico es muy distinto. Entre 
1950 y 1 960, la Isla presenta una tasa negativa de 
crecimiento en su empleo manufacturero . Mas 
aun: esta tasa se da acompafiada de una caida 
relativa de su lugar en el volumen nacional de 
empleo manufacturero . No es sino en la deca­
da del 70, que Puerto Rico viene a nivelarse con 
su condici6n de la decada de los cincuenta. La 
contradicci6n reside en que para aquel entonces 
Puerto Rico sobrepasaba a Mississippi desde el 
punto de vista de su relevancia industrial. 

D) VALOR ANADI DO POR LA MANU­
FACTURA: La tabla de la pagina 83 presenta la 
evoluci6n del valor afiadido por la manufactura 
en los Estados Unidos, Mississippi y Puerto Rico. 

Puerto Rico no guarda una relaci6n organica 
con las transformaciones estructurales del regiona­
lismo norteamericano. Ya sefiale que a partir de la 
decada de los treinta, las regiones originalmente 
menos industrializadas de los Estados Unidos han 
presentado tasas de crecimiento econ6mico por en­
cima de la norm a nacional y ,  particularmente, por 
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Fuente: u: S. Bureau of Census, Statistical Abstract of United States (1951: 167-
208; 1967: 217-251; 1970: 209-244; 430-442). Washington: U.S. Govern� 
ment Printing Office. 
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g; Total Nacional 
Mississippi 
Puerto Rico 

VALOR ANADI DO POR LA MANU FACTURA 
(millones de d61ares) 

1950 

89,749.7 
280.7 

93.4 

1960 

164,003 
697 
292 

1970 

353,954 
2,825 
1 ,9 1 5  

1980 

773,441 
6,994 
4,097 

Fuente : U.S. Bureau of the Census (195 1 :  167-208 ; 1953:  927-944; 1967 : 2 17-251;  
1970: 209-244; 1984 : 430-442 & 845-852) Washington D.C.,  U.S. Govern­
ment Printing Office. 



encima de las tasas prevalecientes en el Noreste, 
Medio-Oeste y Medio-Atlantico. Esta constituye la 
premisa econ6mica mas elemental del proceso de 
convergencia inter-regional en niveles de desarrollo 
social. Y sefiale tambien que este proceso de con­
vergencia atraviesa por varias etapas. Entre 1930 
y 1950, se acelera la convergencia en niveles de de­
sarrollo. 0, lo que tanto vale, se agudiza la desi­
gualdad en niveles regionales de crecimiento eco­
n6mico. Entre 1950 y 1970, se aminoran las di­
ferencias en tasas de crecimiento econ6mico regio­
nal. Ello desacelera la convergencia. Finalmente, 
a partir de 1970, se acelera de nuevo el proceso . 

A primera vista Mississippi y Puerto Rico pare­
cen ambos ajustarse por complete a la 16gica del 
regionalismo norteamericano de posguerra. Ambas 
son regiones atrasadas (relative a los viejos centres 
industriales de los Estados Unidos) que presentan 
tasas de crecimiento econ6mico -en este caso, de 
avance en el valor afiadido por la manufactura- por 
encima del promedio nacional. � E�tre 1950 y 
1960, el valor total afiadido por a manufac'tura 
creci6 en los Estados Unidos, en 82 .73 por ciento . 
Mississippi experiment6 una expansion de 148. 
30 por ciento y Puerto Rico, de 212 .63 por ciento. 
Lo mismo ocurri6 entre 1960 y 1970. El valor 
total afiadido por la manufactura norteamericana 
creci6 en 111 .82 por ciento. Mississippi experi­
ment6 un avance de 305.30 por ciento y Puerto 
Rico, de 555.82 por cient� Pero hasta aquf llega 
el parecido relativo ( o sea, externo) entre Puerto 
Rico y Mississippi . 

Tres diferencias tienen aqui un valor esencial. 
Primera, a partir de 1972 la evoluci6n del valor 
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afiadido por la manufactura presenta en la Isla !os 
rasgos de crecimiento que son propios de las regio­
nes originalmente mas desarrolladas y en decaden­
cia industrial (Noreste, Medio-Oeste y Medio-Atlan­
tico ). Como si hubieramos l!egado a la adultez sin 
haber experimentado las ventajas y placeres que 
siempre encierra Ia adolescencia. Entre 1970 y 

1 980, el valor total afiadido por la manufactura 
avanz6 en los Estados Unidos en 118.51 por cien­
to. Mississippi experiment6 un aumento de 147.  
57 por ciento y Puerto Rico un aumento de solo 
1 13.94 por ciento. 

Segundo, es durante el periodo de 1 950-1970 
(es decir, durante la eta pa de relativa desace!era­
ci6n en los niveles o tasas de crecimiento econ6mi­
co regional), cuando se profundiza la diferencia 
entre Ia Isla y los Estados Unidos, como un todo.  
No ocurre exactamente lo mismo con Mississippi. 

Tercero, Puerto Rico exhibe a lo largo de todo 
el perfodo 1950-1 980 un desbalance cr6nico entre 
crecimiento del valor afiadido y empleo originado 
en la manufactura. Las graficas C y D demuestran 
esto claramente. Entre 1950 y 1 970, el valor afia­
dido por la manufactura crece en Puerto Rico mas 
aceleradamente que en Mississippi. Pero el porcen­
taje de empleo manufacturero nacional originado 
en la Isla cae significativamente y no viene a nive­
larse con su lugar previo, sino hasta entrada la deca­
da del 70.  En Mississippi ocurre lo contrario. Aqui 
el avance de! empleo manufacturero discurre casi 
paralelamente con el valor afiadido por el sector. 
Mas aun. Como si se tratara de una burla de! des­
tino no es sino hasta la decada del setenta ( o sea, 
en un momenta que decrece el porcentaje que co-
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rresponde a la Isla en el valor total afiadido por la 
manufactura norteamericana), que viene a aumen­
tar el lugar de Puetto Rico en el empleo global del 
sector. y esto ultimo, como sabemos, es lo propio 
de las regiones norteamericanas de acelerado cre­
cimiento durante la posguerra. A la mlsera bur­
guesfa puertorriquefia le ocurre como a los habi­
tantes de Macondo durante la ultima empresa de 
Jose Arcadio Buendia: obtienen algun exito pre­
cisamente cua'ndo menos lo esperan. 

Tras el parecido relativo entre la Isla y Missi­
ssippi se esconde pues, una no-identidad estructu-. 
ral entre ambos. 

E) INGR ESO P ERSONAL TOTAL :  En la ta­
bla de la siguiente pagina se muestra la evoluci6n 
del ingreso personal total en los Estados Unidos, 
Mississippi y Puerto Rico para los afios 1950-1980. 

Un estudio comparativo de la evoluci6n del in­
greso personal total en Mississippi y Puerto Rico 
esta por el momento al margen de nuestro alcance. 
Particularmente porque habria que mirar en deta­
lle a cada uno de los componentes del ingreso. No 
obstante, la importancia de un estudio comparativo 
de este problema salta a la vista. Aquf me limitare 
tan solo a lo siguiente. 

La grafica E compara a Mississippi y Puerto Ri­
co desde el punto de vista del porcentaje de ingreso 
personal total nacional originado en cada uno. A 
primera vista ambas regiones parecen seguir un pa­
tron identico de desarrollo. La diferencia parece 
ser tan s6lo de escala. Puerto Rico esta consisten­
temente por debajo del nivel de Mississippi. Pero, 
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I N G R ESO PERSONAL TOTAL 
(billones de $, corrientes) 

1950 1960 1970 1980 

Total Nacional 227.60 396 .10  803.90 2 ,160.60 
Mississippi 
Puerto Rico 

Fuente: 

1 .60 2.60 5.60 16.60 
0.65 1 .37 3.75 1 1 . 1 0  

U.S. Bureau of the Census, Statistical Abstract of the United States 
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al menos desde. 1 96.5, ambos avanzan en sus lugares 
relativos. Aqui, sin embargo, se esconde una dife­
rencia. De. acuerdo con eJU;S. Bureau of Statistic, 
el ingreso personal total de Mississippi ascendi6 a 
$19.8 billones (d6lares corrientes) en 1982. 2 5  
En Puerto Rico ascendi6 a $12.8 billones. Pero en 
el primer caso la ayuda federal total se elev6 a tan 
solo $L09 billones; o sea, 5.5 por ciento de! ingre­
so personal total de Mississippi. En el caso de 
Puerto Rico la ayuda federal total (1982) ascen­
di6 a $3.87 billones; o sea, 30.41 por ciento de! 
ingreso personal total. 

F)  INGR ESO PE RSONAL PER CAPITA:  El 
ingreso personal per capita es el mas usado (y criti­
cado) de los parametros relativos al crecimiento 
econ6mico. 2 6  La sociologia puede ser el arte de 
esconder lo evidente. 

En la tabla que se presenta en la pagina 91 se 
muestra la evoluci6n del ingreso personal per­
capita en los Estados Unidos, Mississippi y Puerto 
Rico para los aii.os 1950-1980. 

Puerto Rico y Mississippi son regiones de rapi­
do crecimiento de! ingreso personal per capita du­
rante la posguerra. Entre 1 950 y 1980, el ingreso 
personal per capita en los Estados Unidos -como 
un todo-, se expandi6 en 614.5 por ciento. · Missi­
ssippi experiment6 un aumento de 953.6 por cien­
to y, Puerto Rico, de! 960.5 por ciento . 

Pero la semejanza eritre Mississippi y Puerto 
Rico se extiende tan solo hasta finales de la deca­
da de! sesenta. A partir de ese momento, · Puerto 
Rico presenta un comportamiento propio de las 
regiones originalmente mas avanzadas y ahora en 
decadencia. Asi, por ejemplo, entre 1 960 y 1 970, 
el ingreso personal per capita avanz6 en los Esta-
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ING R ESO PERSONAL PE R-CAPITA 
(dolares corrientes) 

1 950 1960 1 970 1 980 

Promedio Nacional $1 ,330 $2,21 5 $3,945 $9,503 
(average) 

Mississippi 
Puerto Rico 

Fuente: 

$634 $1 ,024 $2,556 $6,680 
$297 $587 $1 ,729 $2,959 

U.S. Bureau of the Census, Statistical Abstract of the United States 
( 1951 : 255-276 ;  1967 : 31 5-346; 1 97 0 :  308-333; 1984;  448-474), 
U.S. Government Printing Office. 

· 



dos Unidos en 78.1 por ciento. Mississippi expe­
riment6 un aumento de 149.6 por ciento y Puer­
to Rico de 194.5 por ciento. Alga muy distinto 
ocurri6 entre 1970 y 1980. A nivel global, el ingre­
so personal per capita se expandi6 en 140.8 por 
ciento . Mississippi experiment6 un aumento de 
161.3 por ciento y Puerto Rico de 71 .1  por cien­
to. Aqui nos encontramos pues, con los mismos 
rasgos que .evidenciamos al estudiar la evoluci6n del 
valor afiadido por la manufactura. Puerto Rico es 
una region an6mala de los Estados Unidos. Du­
rante las epocas de expansion o crecimiento ace­
lerado de la actividad econ6mica mundial, presen­
ta los rasgos predominantes de las regiones menos 
desarrolladas de los Estados Unidos. Lo contrario 
ocurre durante las epocas de contracci6n. Puerto 
Rico presenta entonces los rasgos predominantes 
de las regiones en decadencia econ6mica. i,Sera 
acaso que durante las epocas de expansion acele­
rada de la economfa mundial Puerto Rico presen­
ta dominantemente los rasgos propios del Tercer 
Mundo? De ser asi, habria que concluir que en­
tre Puerto Rico y los Estados Uidos existen barre­
ras infranqueables al proceso de nivelaci6n de la 
cuota de ganancia. 0, lo que tanto vale, que el 
mercado mundi:al no opera aqui coma un meca­
nismo compensatorio de la desigualdad entre 
ambas regiones. 

La grafica F compara a Mississippi y Puerto Ri­
co desde el punto de vista de su convergencia ( o 
falta de convergencia) cpn el ingreso personal per 
capita promedio de los Estados Unidos para los 
afios 1950-1980. De aqui se derivan varias conclu­
siones. En pimer lugar, Puerto Rico es una region 
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de los Estados Unidos marcada por un cr6nico de­
sajuste entre crecimiento econ6mico y desarrollo 
social. Aun durante la fase de expansion acelera­
da de la economfa capitalista mundial (1950-
1973),  Puerto Rico presenta un nivel de miseria re­
lativa cualitativamente diferenciable del prevale­
ciente en Mississippi. En segundo lugar, la Isla 
no presenta una tendencia convergente -a largo 
plazo-, con los niveles de ingreso promedio en los 
Estados Unidos. La desigualdad no es aquf sin6-
nimo de convergencia. 

G) INGR ESOS SALAR IALES E N  LA MANU­
FACTU RA: En la tabla de la pagina 95 se presen­
ta la evoluci6n de! sa!ario promedio en los Estados 
Unidos, Mississippi y Puerto Rico; para los afios 
1950-1980. 

La grafica G, por otro lado, compara a Missi­
ssippi y a Puerto Rico desde el punto de vista de su 
convergencia ( o falta de convergencia) con la tasa 
salarial promedio de los Estados Unidos. 

La evoluci6n relativa de las tasas salariales es 
clave para el analisis marxista de la continuidad es­
tructural interregional de la economfa de los pafses 
capitalistas avanzados. Tanto Marx como Adam 
Smith partieron de la convergencia regional y sec­
torial de las tasas sa!ariales como de una premisa 
basica de la formaci6n de una cuota media gene­
ral de ganancia en un pafs determinado.  2 7 Lo mis­
mo puede decirse de la duraci6n de la jornada de 
trabajo y, por lo tanto, de la cuota de plusvalor: 

"El hecho de que los capitales que ponen 
en movimiento cantidades desiguales de traba­
jo vivo produzcan cantidades desiguales de 
plusvalfa, presupone, hasta cierto punto por 
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Fuente: 

. I N G RESOS SALAR IALES PROM E DIO POR-HORA 
DE OBREROS D E  LA PRODUCCION EN LA MANU FACTURA 

(average hourly earnings of production workers 
in manufacturing industries) 

U. S. Bureau of the Census, Statistical Abstract of the United States 
( 1 951 : 167-208; 1957 : 233;  1967 : 2 17-2 5 1 ;  1970:  209-244; 1984:  
405-442). Washington D.C. :  U. S. Government Printing Office. 
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J o  menos, que el grado de explotaci6n de! tra­
bajo o la cuota de plusvalia son los mismos o 
que las diferencias contenidas en ello se con­
sideran niveladas mediante causas reales o ima­
ginarias ( convencionales) de compensaci6n. 
Esto presupone la concurrencia entre los obre­
ros y la nivelaci6n mediante su emigraci6n 
constante de una rama de producci6n a otras . 
Esta cuota general de plusvalia es la premisa 
de que partimos -en cuanto tendencia, como 
todas las !eyes econ6micas- para simplificar 
te6ricamente el problema; en realidad, es una 
premisa efectiva de! regimen d e  producci6n, 
aunque se vea mas o menos entorpecida por las 
fricciones practicas producidas por diferencias 
locales mas o menos importantes, como por 
ejemplo, la legislaci6n local (settlement laws) 
que rige para los obreros agricolas en Inglate­
rra. Pero te6ricamente, se parte de! supuesto 
de que las !eyes de la producci6n capitalista se 
desarrollan en estado de pureza. En la realidad , 
las cosas ocurren siempre aproximadamente ; 
pero la aproximaci6n es tanto mayor cuanto 
mas se desarrolla la producci6n capitalista y 
mas se eJimina SU .mezcJa y SU entreJazamiento 
con los vestigios de sistemas econ6micos ante­
riores. " 2 8 

Un estudio cuidadoso que compare la evolu- . 
ci6n de! salario, la jornada y la productividad de! 
trabajo en los Estados Unidos, Mississippi y Puerto 
Rico es una de las tareas que tenemos por delante. 
La importancia de un estudio de este tipo es evi­
dente. Mediante el podriamos desentrafiar las 
fuerzas que operan en contra y las que operan a fa-

97 



vor de la nivelaci6n de la cuota de ganancia entre 
Puerto Rico y los Estados Unidos. 

Mississippi y Puerto Rico son regiones de los 
Estados Unidos con un problema salarial cr6nico. 

El s�., promedio por hora d e  Mississippi en 
1 980, � 4.82 por ciento de! promedio nacional. 
El de Puerto Rico 51 .58 por ciento del promedio 
nacional� Durante los aiios 1 950-1970, ambas 
regiones ex\>erimentaron un proceso de convergen­
cia con,la tasa salarial promedio de los Estados Uni­
dos. lEl salario promedio por hora de Mississippi 
en 195o , era 64 por ciento de la tasa promedio a 
nivel nacional. En 1 970, se eleva a 73 por ciento. 
En Puerto Rico el avance relativo es todavfa mayor. 
Entre 1 950 y 1 970, el salario promedio por hora 
avanz6 en la Isla d e  30 por ciento a 53 por ciento 
la norma naciona.!) Entre 1 970 y 1 980, el salario 
promedio por h01a de Mississippi apenas varfa ;;on 
relaci6n al promedio nacional. En el caso de Puer­
to Rico sufre una caida del 53 por ciento de! pro­
medio nacional en 1 970, a 5 1  por ciento en 1 980. 

La diferencia entre Puerto Rico y Mississippi 
salta a la vista. Aquello que es cr6nico en Missi­
ssippi reviste una dimension aplastante en la Isla. 
Todo indica que Puerto Rico es una region i'.mica 
de los Estados Unidos. Todavfa en 1 980, la Isla 
de Puerto Rico no ha alcanzado el nivel de Missi­
ssippi en los cincuenta. 
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2) James C. Cobbs: Op. cit., pags. 6-34. 
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NOTA F INAL: Actualidad del Problema Nacional 
Puertorriquefio 

EI problema nacional puertorriquefio presenta 
tres aspectos fundamentales: un aspecto econ6mi­
co, un aspecto social y un aspecto politico. EI as­
pecto econ6mico es aqloli el decisivo, pues, al me­
nos para los marxistas "en cada sociedad que pre­
senta la historia, Ia repartici6n de Ios productos, y 
con ella Ia jerarquia social de clases y 6rdenes, se 
rige segun la naturaleza de la forma de produccion 
y segun Ia forma de cambio de las cosas produci­
das". 1 Pero ello no debe Ilevarnos en ningun 
memento a subestimar el papel de Ios diversos 
factores de Ia superestructura. Engels insistio con­
tinuamente en las influencias que ejercen los fac­
tores superestructurales sobre el curso de las luchas 
hist6ricas. Sefialo que en muchos cases son estos 
factores superestructurales Ios que condicionan 
predominantemente su forma. De lo que se trata 
es pues, de! analisis concrete. 

Econ6micamente, Puerto Rico es una region 
unica dentro de los Estados Unidos. Se trata de 
una region cuyas transformaciones estructurales en 
Ios ultimos cincuenta afios no son explicables pri­
mariamente por las !eyes econ6micas y superes­
tructurales que presiden Ia movilidad inter-regional 
de! capital y de! trabajo en Jos Estados Unidos. En 
pocas palabras, Puerto Rico es una region de acele­
rado crecimiento econ6mico durante Ia pos-guerra 
que no ha experimentado, sin embargo, un proceso 
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de . convergencia con .. el nivel :medio de desa.rrollo. · 
social en los Estados Onidos . Y ello ,  .a pesar de su 
ihclusi6n en los sistemas monetarios y tarifarios de 
la metr6poli. Puerto Rico quizas sea uri fen6meno 
(mi co en lo qu� respecta; a cualquiel' region interna 
de U:n pa;is capiti;i1ista desarrol]ado .  Se trata de una 
region .igclustriahnente··jp:\ren,: ·de pipido crecimien­
to. econ6mico . {particulannente entre . 1-949"1974)· 
que exhibe de xmanera predominante: 1los . rasgos 

· escler6.ticos propios •c:le las regiones ya en .decaden­
cia: · :  •. · . 

Lo anterior es u:na anom,alia eco116mica. · La ley . 
funda;mental .del regionaHsmo nortean;ierjcano de 
Ia ppsguerra, es la; leY de Ia convergencia int(;)rc re­
gional.en niveles .de desCJ.rrol}o. Esta; ley 110 es sino 
una manifestapi6n particular de una ley mas gene" · 
ral que aplica exclusiyamente a)os.paises capitalis� 
tas desarrolladqs:, .· )a le.y deI desarro)lo desigual: · . 2 · 
Al .menos a Jp.)argo. de• cinco dgcadas de est() siglo . 
(pero. especialmente en momentos de contracci6n 
relativa· o  absoluta: del-mercado mundial), las regio­
nes . absolutamente meno& desarroHadas de los. 
E!!tados Urnidos (como •el Sureste, .e! Suroeste y el . 
Lejano Oeste) han presentado tasas •de crecimien­
to ecqn6mico mas acelera:das que las. tasas prevale­
cientes . en las regiones originalmente mas desarro­
lladas (Nueva •Inglaterra, . Jos Grandes Lagos y, ei 
Medio Oeste). Pa:rticularmente importantes a este 
respecto son las divergentes tasas regionales de 
avance relativo en el ingreso personal, la poblaci6n 
( excepto el Sureste hasta 1 955), el empleo no 
agricola, y el .empleo ligado estrictamente a Ia ma­
nufactura. · · 3 ELresultado mas · general detproceso 
desigual de crecimiento eco116mico regional ha sido 
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el desplazamiento< relativo del ingreso personal, el 
empleo total, la pob1a.cf6n y la actividad econ6mi­
ca del Noreste, el Nledio Oeste y los Grandes Lagos 
hacia el Lejano Oeste, el •Sureste y el Suroeste;  

Llegainos asf al aspecto social del problema 
nacional puertorriql1efio. De • acuerdo con el propio 
gobieri1o federal norteamericano, el desempleo y la 
miseria · presentan en Puerto Rico un caracter cr6-
nico. Pata el gobierhofederal, la causa de este mal 
reside ei1 fa. sobrepoblaci6ri absoluta, en la supuesta 
tasa anormal de crecirriiento poblaciohal en Ia Isla; 

· Por · el contrari6, nosotros .• sostenemos que · el de-
. 

sempleo masivo y la miseria cr6niea que han carac­
terizado el desar.rollo capitalista de Puerto ·Rico en 
el Siglo XX, expresan la naturaleza inorganica y 
dependiente de la estructura econ6miea. Esta po­
breia cronica no es accidental, sino que responde 
al problema nacionaL · EF caracter especffico del 
desarrollo <capitaTista en •·· Puerto . Rico bloquea es­
tructuralmehte ··· 1a con\lergencia enfre el nivel de 
vida en la Isla y • el nivel de vida (prorriedio) en los 
Estados U:iiidos. Otras fuetzas, como la division 
sexual del trabajo y la discriminacion racial, deter­
minan tambien fa miseria cr6nica existente en Puer­
to Rico . Pero estas fuerzas juegan un papel subor­
dinado frente al problema i1acional (que no se re­
duce al problema del status), en Jo que respecta a 
la determinacion de la miseria relativa de los puer­
torriquefios. Lo contra:do parece ser cierto de Mi­
ssissippi. 

El aspecto politieo del problema nacional puer­
torriquefio presenta tres dimensiones que es nece­
sario no confundir. La primera es una dimension 
historiea. A nuestro juicio, el. modi:> peculiar en 
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que la Isla fue anexada por los Estados Unidos en 
1898, bloque6 entonces la posibilidad de que se 
iniciara en la Isla un proceso de convergencia es­
tructural similar al experimentado por Hawaii. 4 
Cierto es que para la anexi6n de Puerto Rico como 
un estado de los Estados Unidos a fines del Siglo 
XIX ,  tenfan que darse al menos dos condiciones. 
En primer lugar, la residencia en la Isla de una por­
ci6n significativa de la burguesfa norteamericana 
blanca. Ello le hubiera conferjdo un sentido distin­
to a la inclusion de la Isla en el sistema monetario 
y en el sistema tarifario norteamericano. En se­
gundo lugar, la hegemonfa interior de esa burgue­
sfa norteamericana residente. Es decir, una dicta­

dura racial similar a la existente en Hawaii. y Missi­
ssippi desde 1 8 7 5  hasta principios del Siglo XX. 
En este sentido, la transformaci6n real de la Isla en 
un estado norteamericano a fines de! siglo pasado, 
ex1g1a entonces ( y  exigirfa aun) la extenci6n a 
Puerto Rico del sistema de diferenciaci6n racial 
prevaleciente en la metr6poli. Un sistema de dife­
renciaci6n racial que presenta rasgos especificos. 

El problema nacional puertorriquefio presenta 
tambien un aspecto politico-estructural. En otros 
terminos, un aspecto que concierne al papel de! Es­
tado. colonial en la configuraci6n de las sobreganan­
cias de los monopolios que operan en Puerto Rico. 
Este aspecto de! problema nacional puertorriquefio 
ha sido uno de los mas estudiados. Incluso el go­
bierno federal reconoce en sus estudios el papel im­
portant!simo jugado por los·factores superestructu­
rales en la acelerada expansion econ6mica de la 
posguerra. Operaci6n Manos a la Obra no era ( y  no 
creemos que sea hoy ) un programa d e  incentivos 
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industriales estructuralmente generalizable en los 
Estados Unidos. Puerto Rico no es una region cual­
quiera de los Estados Unidos. Aqui los programas 
de incentivos industriales juegan un papel cualita­
tiva y estructuralinente diferenciable del que jue­
gan movilidad inter-regional del capital nortea­
mericano. 

Finalmente, el problema nacional puertorri­
quefio presenta un aspecto politico partidista. El 
problema nacional ha sido el eje central alrededor 
de! cual gira la vida politica de la Isla. Aquf acori­
tece algo similar a lo que acontece en Mississippi 
con el problema racial. 5 

Externamente, los partidos politicos en Puerto 
Rico pareeen dividirse estrictamente en terminos 
de su preferencia por el status. Pero lo cierto es 
que las distintas clases sociales han enfocado el pro­
blema nacional desde distintos angulos. En primer 
lugar, es necesario reconocer que la burguesia 
puertorriquefia no ha intentado nunca ofrecer una 
soluci6n radical al problema de! status en Puerto 
Rico. Su comunidad de intereses con los grandes 
monopolios operando en la Isla es mayor que sus 
aspiraciones a realizarse com0 una burguesia con 
verdadera representaci6n nacional. El gran capital 
monopolista se ha opuesto y se opbne a la trans­
formaci6n real de Puerto Rico en una provincia­
estado norteamericana. De ahf que aun en sus mo­
mentos de mayor auge el movimiento estadista se 
pliegue a la ideologfa que mas eficazmente ha de­
fendido la dominaci6n imperialista en la Isla. Esa 
ideologfa es el autonomismo. 

Hasta ahora nadie ha ofrecido una descripci6n 
de! autonomismo mas grafica que la ofrecida por el 
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nacionalismo revolucionario de la decada del trein­
ta: el autonomismo es e_l maquillaje de la colonia, 
un intento desvergonzado de enmascarar el pur­
gatorio permanente en que viven las masas traba­
jadoras- residentes en la Isla. 

Cierto es que la historia politica de Puerto Rico 
se nos presenta como una peri6dica repetici6n de 
un conflicto de principios entre republicanos ane­
xionistas y autonomistas separatistas. Pero aqui 
es -necesario distinguir entre el pun to de vista esen­

cial que la burguesfa puertorriqueiia mantiene fren­
te al status y sus ciclicas escaramuzas en cuanto a 
c6mo repartirse el presupuesto estatal. En Puerto 
Rico no existen partidos politicos propiamente: 
lo que existe son tropas de asalto al presupuesto. 
La burguesia imperialista ha utilizado a su favor las 
actitudes oportunistas y parasitarias de los polfti­
cos de oficio en la Isla. De igual modo, Ia burgue­
sia nativa ha sabido engaiiar a las masas oprimidas, 
utilizar sus aspiraciones a un cambio real, como 
palanca para la rea!izaci6n de sus mezquinos intere-_ 
ses. 

Contrario a Ia burguesfa puertorriqueiia, las 
elementos pequeiioburgueses en Puerto Rico han 
producido dos posiciones esenciales frente al sta-
11.Is, La primera es una version pequenoburguesa 
de! autonomismo. Desde este punto de vista, Ia 
emancipaci6n econ6mica de Ia Isla es realizable 
a pesar de la dominaci6n politica del imperialismo. 
De lo que se tratarfa es de pedir al Congreso norte­
americano reformas que garanticen la preservaci6n 
de "lo puertorriqueiio", la "autonomfa" de nues­
tra cultura y de nuestra lengua. Lo esencial para 
este punto de vista es evitar la anexi6n de Puerto · 
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Rico como un estado ,  garantizar que no se pierda 
"lo nuestro". Pero ello no le ha impedido aliarse 
al gran capital monopolista y a la burguesia puer­
torriqueii.a en sus reclamos de mayor autonomia; 
0 sea, de excepciones estataJes que granticen SUS 
ganancias y Ia sobre-explotaci6n de las masas 
trabajadoras. En SUS formas mas vulgares,  el Iibera­
Iismo pequeii.oburgues puertorriqueii.o se reduce 
a la lucha por obtener mejores puestos en el Es­
tado colonial . Pero ya sea bajo una modalidad u 
otra, el pequeii.oburgues liberal puertorriqueii.o 
comparte con el imperialismo un rechazo de clase 
ante aquellas medidas de! aparato estatal federal 
que puedan beneficiar de algun modo las condicio­
nes de vida de Ios trabajadores asalariados en Ia 
Isla. Mas vale un ideal pospuesto que un capital 
en quiebra. 

Ante ello se a!z& el nacionalismo revoluciona­
rio de Ia decada de! treinta. Junta a un analisis en 
muchos sentidos agudo de Ios aspectos hist6ricos y 
politico-estructura!es de! problema nacional, el na­
cionalismo dem6crata-revolucionario nos leg6 una 
intachable militancia de principios. Pero su crfti­
ca - social de Ia republica no -trascenci6 mas alla 
de ciertos Ifmites. 6 La socializaci6n de los me­
dias de producci6n y Ia completa revoluci6n de Ia 
vida social no eran aspectos de su programa. Estos 
aspectos tenfan que ser aportados por un partido 
comunista. 

Solo Ia clase obrera organizada en un partido 
de masas, centralizado y democratico, puede 
ofrecer una soluci6n real al problema nacional 
puertorriqueiio. La construcci6n de este partido 
es inseparable de la Iucha contra el autonomismo . 
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Aplicada a la experiencia . puertorriqueiia la 
ley . del desarrollo desigual y · cotn.binado implica 
que la s oluci6n de las tareas democratico"burguesas 
en Puerto Rico es inseparable de Ia revo1uci6n 
socialista, del estabfocimiento de la dictadura del 
proletariado, Cualquier formulaci6n del, probiema 
nacional, deL problema racial o d e  la dial�ctica 
de. los SeXOS, al ,matgen de esta tesis SOlO .puede 
conducilmos a mayor aislamiento respecto de las 

' masas y a  la proliferaci6n de sectas; 
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NOTA FINAL 

1) Federico Engels : A12ti:Duhring, p. 280. 
2 )  Ernest .Mandel distiµgue Eml;re Ja ley de! desarrollo desl­
gual conocida por Marx y Engels, y la ley de! desarrollo de­
sigual y combin11c!o; I;11 ptjme.r11 de .estas preside la estuc­
tura de! sis�e�a capitalist11 )lllllldi!ll durarite la epoca de! 
capitalislllP, qe Jibre c()nipet�ncia. · .. La segunda ley opera 
duran.te la eppca <lei illlPllriaHslllO c!asko y el capit;tlismo 
tardio. · En este trabajq hacemos extensiva la ley de! desa­
rrolfo desigual a la estructura regional interna de Jos 
paises capitalistas avanzados durante los ultimos cuarenta 
afios. La ley de! desarrollo desig11aLy combinado sigue, no 
obstante, operando con toda validez en el piano delmerca­
do mundial : Ver; Ernest Mandel: Revolu tionary Marxism 
Today, pags. 67-84. Late Capitalism, pags. SP-95. 
3) Advisory Committee · on Intergovernmental Relations : 
Op. cit., Vol. I, pag. 14. 
4) Noel Kent: Islands Under .the. Influence. 
5) Charles N. Fortenberry & F. Glenn Abney: "Mississi­
ppi : Unreconstructed and Unredeemed", en: The Chan­
ging Politics of' the South, .editado por William C. Havard, 
pags. 4 72 -524. 
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