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1. Vida y obras.

René Descartes naci6 el 31 de marzo de 1596, en la Turena. Fue el
tercer hijo de un consejero del Parlamento de la Bretafia. En 1604, su
padre le envid al colegio de La Fleche, que habia sido fundado por
Enrique IV y era dirigido por los padres de la Compafia de Jesus.
Descartes permanecio en el colegio hasta 1612, dedicado, durante los
ultimos afos, al estudio de la légica, la filosofia y las matematicas.
Descartes nos habla de su extremo deseo de adquirir conocimientos, y
esta claro que fue un estudiante entusiasta y un alumno bien dotado.
"No me parecia que se me estimase en menos que a mis companeros
de estudio, aunque habia entre éstos algunos destinados a ocupar los
puestos que dejaran vacantes nuestros maestros." Cuando nos
enteramos de que Descartes someti6 mas tarde a fuertes criticas
adversas la educacion tradicional, y que, ya en sus afos de escolar,
estuvo tan insatisfecho con mucho de lo que le habian ensefado (a
excepcion de las matematicas) que, al dejar el colegio, renuncié durante
algun tiempo al estudio, podemos sentirnos tentados a sacar la
conclusion de que sintid resentimiento hacia sus maestros y desprecio
por su sistema de educacion. Pero no fue asi, ni mucho menos.
Descartes habla de los jesuitas de La Fleche con afecto y respeto, y
consideraba su sistema de educacion como muy superior al que
proporcionaban la mayoria de las demas instituciones pedagdgicas.
Esta claro por sus escritos que consideraba que habia recibido la mejor
educacioén disponible dentro de la estructura tradicional. Pero, al pasar
revista a lo aprendido, llegd a la conclusion de que la erudicion
tradicional, al menos en algunas de sus ramas, no estaba basada en
fundamento sdlido alguno. Asi, observa sarcasticamente que "la

filosofia nos ensefa a hablar con una apariencia de verdad sobre todas

las cosas, y hace asi que seamos admirados por los menos sabios", y
que, aunque ha sido cultivada durante siglos por los mejores espiritus,
"no encontramos todavia en ella ninguna cosa sobre la cual no se
dispute, y que no sea, por lo tanto, dudosa". Las matematicas,
ciertamente, le agradaban, por su certeza y claridad, "pero no advertia

aun su verdadero uso".

Después de dejar La Fleche, Descartes llevd durante algun tiempo
una vida de esparcimiento, pero pronto se resolvié a estudiar y a
aprender del libro del mundo, segun su propia expresién, buscando un
conocimiento que fuese Util para la vida. Con ese propésito se alisto en
el ejército del principe Mauricio de Nassau. Tal vez ese paso pueda
parecer un poco extrafo; pero Descartes combind su nueva profesion
con los estudios matematicos. Escribié cierto numero de papeles y
notas, incluido un tratado sobre la musica, el Compendium musicae,

que fue publicado después de su muerte.

En 1619, Descartes dejo el servicio de Mauricio de Nassau y se
trasladé a Alemania, donde fue testigo de la coronacion del emperador
Fernando en Frankfurt. Se uni6 al ejército de Maximiliano de Baviera,
con el que estuvo estacionado en Neuberg, junto al Danubio; y fue
entonces cuando, en reflexiones solitarias, comenzé a poner los
cimientos de su filosofia. El 10 de noviembre de 1619 tuvo tres suefios
consecutivos que le convencieron de que su mision era la busqueda de
la verdad mediante el empleo de la razon, e hizo un voto de ir en
peregrinacion al santuario de Nuestra Sefora de Loreto, en ltalia.
Nuevos servicios militares en Bohemia y Hungria, y viajes a Silesia,
Alemania del Norte y Holanda, seguidos por una visita a su padre en

Rennes, le impidieron cumplir su voto durante todo ese tiempo. Pero en



1623 se puso en camino hacia Italia y visitd Loreto antes de seguir

hacia Roma.

Durante algunos afios Descartes residié en Paris, donde disfrut6 de
la amistad de hombres como Mersenne, un companero de estudios de
La Fleche, y fue alentado por el cardenal de Bérulle. Pero encontré que
la vida en Paris le asediaba con distracciones excesivas y, en 1628, se
retir6 a Holanda, donde permanecié hasta 1649, aparte de unas visitas
a Francia en 1644, 1647 y 1648.

La publicaciéon de su Traite du monde fue suspendida a causa de la
condenacién de Galileo, y la obra no se publicé hasta 1677. Pero en
1637 Descartes publicé en Francia su Discurso sobre el Método y la
recta conduccion de la Razén y la busqueda de la Verdad en las
Ciencias, junto con ensayos, sobre los meteoros, la didptrica y la
geometria. Las Reglas para la direccién del espiritu parecen haber sido
escritas en 1628, aunque se publicaron péstumamente. En 1641
aparecieron las Meditaciones de Filosofia Primera, en una version
latina, acompafiada por seis series de objeciones o criticas propuestas
por diversos filésofos y tedlogos, y por las respuestas de Descartes a
las mismas. La primera serie consta de objeciones de Caterus, un
tedlogo holandés; la segunda, de las de un grupo de tedlogos; la
tercera, cuarta y quinta, de objeciones de Hobbes, Arnauld y Gassendi,
respectivamente; y la sexta, de criticas de un segundo grupo de
tedlogos y filésofos. En 1642 se publicé otra edicion de las
Meditaciones, que contenia ademas una séptima serie de objeciones
presentadas por el jesuita Bourdin, junto con las réplicas de Descartes,
y la carta de éste al padre Dinet, otro jesuita, que habia sido uno de sus
profesores de filosofia en La Fleche y por quien tenia gran afecto. Una

traduccién francesa de las Meditaciones fue publicada en 1647, y una
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segunda edicion francesa, conteniendo la nueva serie de objeciones, en
1661. La traduccioén francesa habia sido hecha por el duque de Luynes,
no por el propio Descartes, pero su primera edicién fue vista y, en parte,

corregida por el filédsofo.

Los Principios de Filosofia fueron publicados en latin en 1644,
Fueron traducidos al francés por el abate Claude Picot, y esa
traduccién, después de leida por Descartes, se publico en 1647, con
una carta, a modo de prologo, del autor al traductor, en la que se
expone el plan de la obra. El tratado titulado Las pasiones del alma
(1649) fue escrito en francés, y publicado, al parecer, mas por los
ruegos de los amigos que por el propio deseo del autor, poco antes de
la muerte de éste. Poseemos, ademas, un dialogo inacabado, La
busqueda de la verdad por la luz natural, una traduccion latina del cual
aparecié en 1701, y unas Notas dirigidas contra un cierto programa,
escritas por Descartes, en latin, como réplica a un manifiesto sobre la
naturaleza de la mente, que habia sido compuesto por Regius, o Le
Roy, de Utrecht, primeramente amigo y mas tarde adversario del
fildsofo. Finalmente, las obras completas de Descartes contienen una
masa de correspondencia de considerable valor para la elucidacion de

su pensamiento.

En septiembre de 1649, Descartes abandon6é Holanda para
trasladarse a Suecia, en respuesta a la insistente invitacion de la reina
Cristina, que deseaba ser instruida en la filosofia de aquél. Los rigores
del invierno sueco, juntamente con la practica de la reina de hacer que
Descartes, que estaba acostumbrado a pasar mucho tiempo en la
cama, entregado a la reflexién, acudiese a su biblioteca a las cinco de

la mafana, fueron demasiado para el infortunado fil6sofo, y éste no



pudo resistir un ataque de fiebre que tuvo lugar a finales de enero de
1650. Y, el 11 de febrero, murié.

Descartes fue un hombre moderado y de disposicién agradable. Se
sabe, por ejemplo, que fue generoso con sus servidores y ayudantes, y
solicito del bienestar e intereses de éstos, que a su vez le estimaron
grandemente. Tuvo algunos amigos intimos, como Mersenne, pero
entendié que una vida retirada y tranquila era esencial para su obra, y
nunca se caso. En cuanto a convicciones religiosas, profesé siempre la
fe catolica y se comporté piadosamente en la misma. Es verdad que ha
habido ciertas controversias por lo que se refiere a la sinceridad de sus
afirmaciones de fe catdlica, pero, en mi opinién, tales dudas estan
fundadas o en una base factual totalmente inadecuada (como su acto
de timidez o de prudencia al suspender la publicacion de su Traite du
monde), o en el supuesto a prior de que un filésofo que se propuso
consciente y deliberadamente construir un nuevo sistema filoséfico no
podia creer realmente en los dogmas catolicos. En general, Descartes
evitd la discusion de materias puramente teoldgicas. Su punto de vista
era que el camino del cielo esta tan abierto a los ignorantes como a los
doctos, y que los misterios revelados exceden a la comprension de la
mente humana. En consecuencia, él se ocupd de problemas que, en su
opinién, pudieran ser resueltos por la sola razén. El era un filésofo y un
matematico, no un tedlogo; y actudé en consecuencia. No podemos
concluir de ahi que sus creencias religiosas personales no fueran las

que él dijo que eran.

2. El objetivo de Descartes.
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Es bastante obvio que el objetivo fundamental de Descartes fue el
logro de la verdad filoséfica mediante el uso de la razén. "Queria
dedicarme por entero a la busqueda de la verdad." Pero lo que
Descartes queria no era descubrir una multiplicidad de verdades
aisladas, sino desarrollar un sistema de proposiciones verdaderas en el
que no se diese por supuesto nada que no fuera evidente por si mismo
e indudable. Habria entonces una conexién organica entre todas las
partes del sistema, y el edificio entero reposaria sobre un fundamento
seguro. El sistema seria asi impermeable a los efectos corrosivos y

destructivos del escepticismo.

¢ Qué entendié Descartes por filosofia? "Filosofia significa el estudio
de la sabiduria, y por sabiduria entiendo no solamente la prudencia en
la accion, sino también un conocimiento perfecto de todas las cosas
que el hombre puede conocer, tanto para la conduccion de su vida y la
conservacion de su salud como para la invenciéon de todas las artes."
Bajo el titulo general de filosofia, Descartes incluia, pues, no solamente
la metafisica, sino también la fisica o filosofia natural, que estaria, en
relacion a la primera, como el tronco esta en relacién a las raices. Y las
ramas procedentes de ese tronco son las otras ciencias, las tres
principales de las cuales son la medicina, la mecanica y la moral. Por
moral "entiendo la mas alta y mas perfecta ciencia moral, que,
presuponiendo un conocimiento completo de las demas ciencias, es el

ultimo grado de la sabiduria".’

No es sorprendente que de tiempo en tiempo Descartes insistiese
en el valor practico de la filosofia. La civilizacién de una nacién, dice, es
proporcional a la superioridad de su filosofia, y "un Estado no puede
tener un bien mayor que la posesion de la verdadera filosofia". También

habla de "abrir a cada uno el camino por el que pueda encontrar en si



mismo, y sin tomarlo de otro, todo el conocimiento que le es esencial
para la direccion de su vida". El valor practico de la filosofia se advierte
con la mayor claridad en la parte que es ultima en el orden del
desarrollo, especialmente en la ética. Porque "lo mismo que no es de
las raices ni del tronco del arbol de donde cogemos el fruto, sino
solamente de las extremidades de sus ramas, asi la utilidad principal de
la filosofia depende de aquellas de sus partes que no podemos
aprender hasta el final". Asi pues, en teoria, Descartes destaco
grandemente la importancia de la ética; pero nunca elaboré una ciencia
moral sistematica de acuerdo con su propio plan, y con lo que su
nombre se asocia es con una idea del método y con una metafisica,

pero no con la ética.

Es indudable que, al menos en cierto sentido, Descartes rompi6
consciente y deliberadamente con el pasado. En primer lugar,
determind comenzar desde el principio, por asi decirlo, sin confiar en la
autoridad de ningun filésofo anterior. Acus6é a los aristotélicos no
solamente de ampararse en la autoridad de Aristételes, sino también de
no haberle entendido adecuadamente, y de pretender encontrar en los
escritos del fildsofo griego soluciones a problemas "de los que él nada
dice, y en los que posiblemente ni siquiera pensé". Descartes se
resolvié a confiar en su propia razén, no en la autoridad. En segundo
lugar, estaba resuelto a evitar aquella confusién de lo claro y evidente
con lo que es solamente una conjetura mas o menos probable, de la
que acusaba a los escolasticos. Para él no habia mas que una especie
de conocimiento realmente digna de tal nombre: el conocimiento cierto.
En tercer lugar, Descartes se determiné a alcanzar ideas claras y dis-
tintas, y a trabajar solamente con aquéllas, y a no utilizar términos sin

un sentido claro, o, tal vez, sin ningun sentido en absoluto, cosa, esta
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ultima, de la que acusaba a los escolasticos. Por ejemplo, "cuando ellos
(los escolasticos) distinguen substancia de extensién o cantidad, o no
quieren decir nada por la palabra 'substancia’, o forman simplemente en
su mente una idea confusa de substancia incorpérea, que atribuyen
falsamente a la substancia corporea". Descartes substituiria las ideas

confusas por ideas claras y distintas.

Descartes concedia, ciertamente, poco valor al saber histérico o al
saber libresco en general. Y, en vista de ese hecho, no es sorprendente
que sus severas criticas del aristotelismo y del escolasticismo
estuviesen basadas en la impresion que le produjo un aristotelismo
decadente, y lo que podriamos llamar un escolasticismo de libro de
texto, mas bien que en un estudio profundo de los grandes pensadores
de los periodos griego y medieval. Por ejemplo, cuando acusa a los
escolasticos de apelar a la autoridad, olvida el hecho de que el propio
Tomas de Aquino habia declarado rotundamente que la apelacion a la
autoridad es el mas débil de los argumentos de los filésofos. Pero tales
consideraciones no alteran la actitud general de Descartes hacia la
filosofia anterior o contemporanea. En la época en que esperaba que
sus Principios de Filosofia fuesen adoptados como texto de filosofia por
los jesuitas, a los que consideraba como los mejores en la esfera de la
ensefianza, disminuyd en cierta medida sus ataques al escolasticismo y
renuncié al ataque frontal. Pero su punto de vista siguié siendo el

mismo; a saber, que habia que romper claramente con el pasado.

Eso no significa, sin embargo, que Descartes se propusiera
rechazar todo cuanto otros fildsofos hubieran tenido por verdadero. No
dio por supuesto que fueran falsas todas las proposiciones enunciadas
por fil6sofos anteriores. Al menos algunas de ellas podrian muy bien ser

verdaderas. Pero tendrian que ser redescubiertas, en el sentido de que



su verdad tendria que ser probada de un modo ordenado, procediendo
sistematicamente desde las proposiciones basicas e indudables a las
derivadas. Descartes queria encontrar y aplicar el método adecuado
para la busqueda de la verdad, un método que le capacitaria para
demostrar verdades en un orden racional y sistematico,
independientemente de que antes hubieran sido conocidas o no. Su
objetivo primordial no era tanto producir una nueva filosofia, por lo que
hace al contenido de ésta, cuanto producir una filosofia cierta y bien
ordenada. Y su enemigo principal era, mas que el escolasticismo, el
escepticismo. Asi pues, si se propuso dudar sistematicamente de todo
aquello de que pudiera dudarse, como paso preliminar para el
establecimiento del conocimiento cierto, no dio desde el principio por
supuesto que ninguna de las proposiciones de las que dudara podria
resultar mas tarde verdadera y cierta. "Llegué a persuadirme de que no
es verdaderamente probable que un particular se proponga reformar un
Estado con el propésito de cambiarlo todo desde sus fundamentos y
derrocarlo para reconstruirlo; ni tampoco reformar el cuerpo de las
ciencias o el orden establecido en las escuelas para ensefiarlas; pero
que, respecto a las opiniones a las que hasta entonces habia dado
crédito, yo no podia hacer nada mejor que emprender de una vez la
tarea de retirarles ese crédito, a fin de darlo después a otras mejores, o
a las mismas, cuando las hubiese ajustado a un esquema racional." 1
Mas adelante volveremos a referirnos al método cartesiano de la duda;
pero vale la pena llamar la atencidon sobre la ultima frase de la cita

anterior.

Asi pues, si se dijese a Descartes que algunas de sus opiniones
filosoficas eran similares a las mantenidas por otros fildsofos, o que de

algun modo las debia a éstos, Descartes contestaria que ése era un
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imulo de menor importancia: porque él no pretendié nunca ser el primer
hombre que descubriese proposiciones filosoficas verdaderas. Lo que
pretendia era haber desarrollar un método de demostrar verdades

segun el orden impuesto por las exigencias de la razén misma.

En la cita anterior, Descartes habla de hacer que las verdades se
ajusten a un esquema racional. Su ideal de filosofia era el de un
sistema organicamente conectado de verdades cientificamente
establecidas, es decir, de verdades ordenadas de tal modo que la
mente pase de verdades fundamentales evidentes por si mismas a
otras verdades evidentes implicadas por las primeras. Ese ideal le fue
sugerido en gran parte por las matematicas. Tanto en las Reglas como
en el Discurso, habla explicitamente de la influencia ejercida en su
espiritu por las matematicas. Asi, en el Discurso, nos dice que en sus
afos jovenes habia estudiado matematicas, analisis geométrico y
algebra, que fue impresionado por la claridad y certeza de esas
ciencias, comparadas con otras ramas de estudio, y que es necesario
investigar las caracteristicas peculiares del método matematico, que es
lo que le da su superioridad, para poder aplicarlo a otras ramas de la
ciencia. Pero eso presupone, desde luego, que todas las ciencias sean
similares, en el sentido de que el método que es aplicable en
matematicas les sea igualmente aplicable. Y eso es, en efecto, lo que
Descartes pensaba. Todas las ciencias "son idénticas a la sabiduria
humana, que es siempre una y la misma, aunque se aplique a objetos
diferentes". Hay solamente una clase de conocimiento, el conocimiento
cierto y evidente. Y, en definitiva, no hay mas que una ciencia, aunque
posea ramas interconectadas. De ahi que pueda haber solamente un

meétodo cientifico.



Esa nocion de que todas las ciencias son ultimamente una sola
ciencia, o, mejor dicho, ramas organicamente conectadas de una sola
ciencia, que se identifica con la sabiduria humana, constituye, desde
luego, una suposicion de buen calibre. Pero, podria decir Descartes,
una plena prueba de su validez no puede ser ofrecida por adelantado.
Solo puede ponerse de manifiesto su validez mediante el empleo del
método adecuado para construir un cuerpo unificado, un sistema
ordenado de las ciencias, susceptible de desarrollo progresivo

indefinido.

Es de advertir que la teoria cartesiana de que todas las ciencias son
en definitiva una sola ciencia y que hay un método cientifico universal
separa desde el principio a Descartes de los aristotélicos. Aristoteles
creia que los diferentes objetos formales de las diferentes ciencias
exigen métodos también diferentes. Por ejemplo, no podemos aplicar en
la ética el método que es apropiado en las matematicas; porque la
diferencia de objeto formal excluye semejante asimilaciéon de la ética a
las matematicas. Pero ése es un punto de vista que Descartes ataca
explicitamente. Es verdad que Descartes reconocia una distincion entre
las ciencias, que dependen enteramente de la actividad cognitiva del
espiritu, y las artes (como la de tocar el arpa), que dependen del
ejercicio y de la disposicion del cuerpo. Podemos, tal vez, decir que
Descartes admitié una distinciéon entre ciencia y habilidad, entre saber-
qué y saber-cémo. Pero solamente hay una especie de ciencia, que no
se diferencia en tipos diversos a causa de las diferencias entre sus
objetos. Descartes volvio asi la espalda a la idea aristotélica y
escolastica de los diferentes tipos de ciencia, con sus diferentes
métodos de proceder, y la reemplazé por la idea de una ciencia

universal y un método universal. Indudablemente le animé a hacerlo asi
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su propio éxito al mostrar que se puede probar por métodos aritméticos
proposiciones geomeétricas. Aristoteles, que afirmaba que la geometria y
la aritmética son ciencias distintas, habia negado que las proposiciones

geomeétricas pudieran probarse aritméticamente.

La finalidad ideal de Descartes era, pues, construir esa filosofia
cientifica comprehensiva. En metafisica (las raices del arbol segun su
analogia), parte de la existencia intuitivamente aprehendida del yo finito,
y procede a establecer el criterio de verdad, la existencia de Dios y la
existencia del mundo material. La fisica (el tronco) depende de la
metafisica, al menos en el sentido de que la fisica no puede ser
considerada como una parte organica de la ciencia mientras no se
demuestre que sus principios Uultimos se siguen de principios
metafisicos. Y las ciencias practicas (las ramas), seran verdaderamente
ciencias cuando se haya puesto en claro su dependencia organica de la
fisica o filosofia natural. Descartes no pretendid, ciertamente, realizar
ese objetivo en toda su integridad; pero pensé que lo habia iniciado y
que habia indicado el camino para el completo cumplimiento del

proposito esbozado.

Ahora bien; lo hasta ahora dicho puede dar la impresién de que
Descartes se interesase simplemente por la disposicion sistematica y la
demostracion de verdades que ya hubieran sido enunciadas; y ésa
seria una impresion erronea. Porque Descartes creia también que el
uso del método apropiado permitiria al fildsofo descubrir verdades antes
desconocidas. No dijo que la I6gica escolastica careciera de valor, sino
que, en su opinion, "sirve mas para explicar a otro aquellas cosas que
uno conoce... que para aprender algo nuevo". La utilidad de la légica
escolastica es primordialmente una utilidad didactica. La légica de

Descartes, dice éste, no es, como la de la escuela, "una dialéctica que



ensefa como hacer que las cosas que conocemos sean entendidas por
otros, o incluso que sean repetidas, sin formar juicio sobre ellas,
muchas palabras respecto a aquellas cosas que conocemos"; antes al
contrario, es "la légica que nos ensefia como dirigir nuestra razén del

mejor modo, para descubrir aquellas verdades que ignoramos".20

En la préxima seccion diremos algo mas acerca de esa pretension
de que la nueva "légica" nos capacite para descubrir verdades hasta
entonces desconocidas. Pero podemos advertir aqui el problema a que
da origen dicha pretensién. Supongamos que el método matematico
consiste en la deduccion, a partir de principios evidentes por si mismos,
de proposiciones légicamente implicadas en aquellos principios. Ahora
bien, para pretender que podemos deducir de esa manera verdades
factuales acerca del mundo, tenemos que haber asimilado la relacion
causal a la relacion de implicacion légica. Entonces podremos mantener
que las verdades de la fisica, por ejemplo, pueden ser deducidas a
priori. Pero si asimilamos la causalidad a la implicacién légica, nos
veremos finalmente llevados a adoptar un sistema monista, como el de
Spinoza, en el que las cosas finitas son, por asi decirlo, consecuencias
I6gicas de un principio ontolégico ultimo. La metafisica y la légica se
fundiran en una unidad. Y si pretendemos que las verdades de la fisica
pueden ser deducidas a priori, el experimento no desempefiara un
papel integrante en el desarrollo de la fisica. Es decir, las conclusiones
verdaderas del fisico no dependeran de su verificacién experimental. El
papel desempefiado por el experimento se reducira, en todo caso, a
mostrar a la gente que las conclusiones obtenidas mediante deduccion
a priori, independientemente de todo experimento, son, en efecto,
verdaderas. Pero, como veremos mas adelante, Descartes no comenzoé

en su metafisica por el principio ontolégico que es primero en el orden
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del ser. No empezd, como lo haria Spinoza, por Dios, sino por el yo
finito. Ni tampoco su método, seglin se nos ofrece en las Meditaciones,
se parece demasiado al de los matematicos. En cuanto a la fisica,
Descartes no negé de hecho el papel del experimento. El problema que
Descartes tenia ante si era, pues, el de reconciliar su verdadero modo
de proceder con su representacion ideal de una ciencia universal y de
un método universal cuasi-matematico. Pero Descartes no dio nunca
una solucion satisfactoria a ese problema. Ni siquiera parece haber
visto claramente las discrepancias entre su ideal de asimilar todas las
ciencias a las matematicas y su verdadero modo de proceder. Esa es,
desde luego, una razén de que sea considerablemente plausible la
afirmacion de que el spinozismo es un desarrollo logico del
cartesianismo. Por lo demas, la filosofia de Descartes consiste en lo
que él realmente hizo al filosofar y no en lo que podria haber hecho, o
tal vez deberia haber hecho, si hubiese desarrollado plenamente el
aspecto pan-matematico de su ideal. Y, admitido eso, tenemos que
afiadir que deberia haber revisado su ideal de ciencia y de método
cientifico a la luz de los procedimientos que consideré apropiados para

tratar de los problemas filoséficos concretos.

3. Su idea del método.

¢ Cual es el método cartesiano? Descartes nos dice que "por método
entiendo (una serie de) reglas ciertas y faciles, tales que todo aquel que
las observe exactamente no tome nunca algo falso por verdadero, vy, sin
gasto alguno de esfuerzo mental, sino por incrementar su conocimiento
paso a paso, llegue a una verdadera comprensiéon de todas aquellas
cosas que no sobrepasen su capacidad". Se nos dice, pues, que el

método consiste en una serie de reglas. Pero Descartes no pretende



dar a entender que haya una técnica que pueda ser aplicada de tal
manera que llegue a carecer de importancia la capacidad natural de la
mente humana. Al contrario, las reglas se destinan a que se empleen
rectamente las capacidades naturales y las operaciones de la mente. Y
Descartes observa que, a menos que la mente sea ya capaz de ejercer
sus operaciones fundamentales, seria incapaz de entender incluso los
mas sencillos preceptos o reglas. La mente, dejada a si misma, es
infalible; es decir, si utiliza su luz y sus capacidades naturales sin la in-
fluencia perturbadora de otros factores, y respecto de aquellas materias
que no sobrepasan su capacidad de comprension, no puede errar. De
no ser asi, ninguna técnica podria suplir la deficiencia radical de la
mente. Pero podemos dejarnos desviar del verdadero camino de la
reflexion racional por factores corno los prejuicios, las pasiones, la
influencia de la educacién, la impaciencia y el deseo excesivamente
urgente de obtener resultados; y entonces la mente se ciega, por asi
decirlo, y no emplea correctamente sus operaciones naturales. De ahi
que una serie de reglas sean de gran utilidad, aun cuando esas reglas
presupongan las capacidades y operaciones naturales de la mente.
¢ Cudles son esas operaciones fundamentales de la mente? Son dos, a
saber, la intuicién y la deduccion; "dos operaciones mentales por las
cuales somos capaces, enteramente, sin miedo de ilusiéon alguna, de
llegar al conocimiento de las cosas". La intuicién se describe como "no
la seguridad fluctuante de los sentidos, ni el juicio falaz que resulta de la
composicion arbitraria de la imaginacion, sino la concepcion que
aparece tan sin esfuerzo y tan distintamente en una mente atenta y no
nublada, que quedamos completamente libres de duda en cuanto al
objeto de nuestra comprension. O, lo que es lo mismo, la intuicién es la
concepcion libre de dudas, de una mente atenta y no nublada, que

brota de la luz de la sola razén". Se entiende, pues, por intuicion una
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actividad puramente intelectual, un ver intelectual que es tan claro y
distinto que no deja lugar a la duda. La deduccién se describe como
"toda inferencia necesaria a partir de otros hechos que son conocidos
con certeza". Es verdad que la intuicion es necesaria incluso en el
razonamiento deductivo, puesto que hemos de ver clara y distintamente
la verdad de cada proposicion antes de proceder al paso siguiente.
Pero la deduccion se distingue de la intuicion por el hecho de que la
primera lleva consigo "un cierto movimiento o sucesién" y la segunda

no.

Descartes hace lo que puede para reducir la deduccién a intuicion.
Por ejemplo, en el caso de proposiciones que se deducen
inmediatamente de loa primeros principios, podemos decir que su
verdad es conocida ora por deduccion, ora por intuicion, segun el punto
de vista que adoptemos. "Pero los primeros principios mismos son
dados por la sola intuicion, mientras que las conclusiones remotas, por
el contrario, son suministradas unicamente por la deduccién." En
procesos largos de razonamientos deductivos, la certeza de la
deduccion depende en algun grado de la memoria; y eso introduce un
nuevo factor. Descartes sugiere que revisando frecuentemente el
proceso podemos reducir el papel de la memoria, hasta que al menos
nos aproximemos a una captacion intuitiva de la verdad de las
conclusiones remotas como evidentemente implicadas en los primeros
principios. No obstante, aunque Descartes subordina de esa manera la
deduccioén a la intuicidn, continta hablando de éstas como dos distintas

operaciones mentales.

Se dice que intuicidon y deduccion son "dos métodos que son los
caminos mas seguros hacia el conocimiento". Pero aunque sean los

caminos para alcanzar el conocimiento, no son "el método" del que



habla Descartes en la definicion citada al comienzo de esta seccion.
Porque intuicion y deducciéon no son reglas. El método consiste en
reglas para emplear correctamente esas dos operaciones mentales. Y
se nos dice que consiste, sobre todo, en orden. Es decir, tenemos que
observar las reglas del pensar ordenado. Esas reglas se nos ofrecen en
las Reglas para la direccién del espiritu y en el Discurso del Método. En
esta Ultima obra, el primero de los cuatro preceptos enumerados es "no
aceptar nunca como verdadera ninguna cosa que no conociese con
evidencia que lo era; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y
la prevencion en los juicios, y no comprender en éstos nada mas que lo
que se presentase tan clara y distintamente a mi espiritu que no tuviese
ocasion alguna de ponerlo en duda". La observancia de ese precepto
supone el uso de la duda metddica. Es decir, tenemos que someter
sistematicamente a duda todas las opiniones que ya poseemos, para
poder descubrir aquello que es indudable, y que, en consecuencia,
puede servir de cimientos al edificio de la ciencia. Volveré sobre ese
tema en la seccién quinta de este capitulo, por lo que nada mas anadiré

aqui.

En la quinta de las Reglas para la direccion del espiritu, Descartes
presenta un resumen de su método: "el método consiste totalmente en
la ordenacion y disposicion de aquellos objetos a los que ha de dirigirse
la atencién de la mente para descubrir cualquier verdad. Observaremos
exactamente ese método si reducimos, paso a paso, las-proposiciones
implicadas u obscuras a aquéllas que son mas simples, y si
comenzamos entonces por la aprehensioén intuitiva de las mas simples
de las proposiciones, y tratamos, volviendo a seguir nuestra senda a
través de las mismas etapas, de remontarnos de nuevo al conocimiento

de todas las demas". El significado de esa regla no es inmediatamente
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evidente. El orden asi descrito tiene dos aspectos, que deben ser ahora

brevemente explicados.

La primera parte del método consiste en que debemos reducir paso
a paso proposiciones implicadas y obscuras a aquellas que son mas
simples. Y suele decirse que ese mandato corresponde al segundo
precepto del Discurso del Método: "El segundo precepto era dividir cada
una de las dificultades que tuviese que examinar en tantas partes como
fuera posible y como pareciese requerir su mejor solucion". Se trata del
método que Descartes llama mas tarde "método de andlisis" o "de
resolucién”. No puede decirse que él utilizase siempre el término
"analisis" precisamente en el mismo sentido ; pero, segun se describe
en el mencionado contexto, consiste en descomponer, por asi decirlo,
los multiples datos del conocimiento en sus elementos mas simples.
Esa concepcion cartesiana estuvo indudablemente influida por las
matematicas. Pero Descartes consideraba que la matematica
euclidiana, por ejemplo, tiene un serio inconveniente, a saber, que sus
axiomas y primeros principios no estan "justificados". Es decir, el
geodmetra no nos muestra como se alcanzan sus primeros principios. El
método de andlisis o resolucién, por el contrario, "justifica" los primeros
principios de una ciencia al poner en claro de un modo sistematico
cémo se alcanzan y por qué son afirmados. En ese sentido, el andlisis
es una logica del descubrimiento. Y Descartes estaba convencido de
que él habia seguido el camino del andlisis en sus Meditaciones,
resolviendo los multiples datos del conocimiento en la proposicion
existencial primaria, Cogito, ergo sum, y mostrando cémo las verdades
basicas de la metafisica son descubiertas en su orden propio. En sus
réplicas a la segunda serie de Objeciones, observa que "el analisis

muestra el verdadero camino por el que una cosa fue metdédicamente



descubierta y derivada, por decirlo asi, a priori, de modo que si el lector
se esmera en seguirlo y en atender suficientemente a todo, entiende la
materia no menos perfectamente y la hace tan suya propia como si él
mismo la hubiese descubierto... Pero yo he empleado en mis
Meditaciones solamente el analisis, que me parece ser el mejor y mas

verdadero método de ensenanza".

La segunda parte del método resumido en la quinta regla dice que
debemos "comenzar por aprehender intuitivamente las mas simples de
las proposiciones, y tratar, volviendo a seguir nuestra senda a través de
las mismas etapas, de remontarnos de nuevo al conocimiento de todas
las demas". Eso es lo que Descartes llama mas tarde sintesis, o0 método
de composicion. En la sintesis comenzamos por los primeros principios
0 proposiciones mas simples percibidas intuitivamente (a las que se
llega ultimamente en el andlisis) y procedemos a deducir de una
manera ordenada, asegurandonos de no omitir ningun paso y de que
cada nueva proposicion se siga realmente de la precedente. Ese es el
método empleado por los gedmetras euclidianos. Segun Descartes,
mientras que el analisis es el método del descubrimiento, la sintesis es
el método mas apropiado para demostrar lo ya conocido; y ése es el

método empleado en los Principios de Filosofia.

En sus réplicas a la segunda serie de Objeciones, Descartes afirma
que distingue "dos cosas en el modo de escribir de los geémetras, a
saber, el orden y el método de la demostracién. El orden consiste
meramente en proponer primero aquellas cosas que se conocen sin
ayuda de lo que viene después, y en disponer todas las otras materias
de modo que su prueba dependa de lo precedente. Ciertamente he
procurado seguir ese orden, con la mayor exactitud posible, en mis

Meditaciones...". Descartes procede a continuacién a dividir el método
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de demostracion en analisis y sintesis, y a decir, como ya hemos citado,

que en las Meditaciones utilizdé unicamente el analisis.

Ahora bien, segun Descartes, el andlisis nos permite llegar a la
intuicion de "naturalezas simples". ;Qué quiere decir Descartes con
"naturalezas simples"? Quiza la mejor respuesta consista en emplear
uno de sus propios ejemplos. Un cuerpo tiene extension y figura; y no
puede decirse que esté literalmente compuesto de naturaleza corpoérea,
extension vy figura, "ya que dichos elementos nunca han existido en
aislamiento unos de otros. Pero, relativamente a nuestra comprension,
le llamamos un compuesto de esas tres naturalezas". Podemos analizar
el cuerpo en esas naturalezas; pero no podemos, por ejemplo, analizar
la figura en ulteriores elementos. Las naturalezas simples son, pues, los
elementos ultimos a los que llega el proceso del analisis, y que son

conocidos en ideas claras y distintas.

Se dice que figura, extension, movimiento, forman un grupo de
naturalezas simples materiales, en el sentido de que solamente se
encuentran en los cuerpos. Pero hay también un grupo de naturalezas
simples "intelectuales" o espirituales, como el querer, el pensar y el
dudar. Ademas, hay un grupo de naturalezas simples que son comunes
a las cosas materiales y espirituales, como la existencia, la unidad, la
duracion. Y Descartes incluye en ese grupo lo que llamamos "nociones
comunes", que conectan otras naturalezas simples, y de las que
depende la validez de la inferencia o deducciéon. Uno de los ejemplos
que da Descartes es: "cosas que son iguales a una tercera, son iguales

entre si".

Esas "naturalezas simples" son los elementos simples a que llega el
analisis mientras se mantiene en la esfera de las ideas claras y

distintas. (Podria procederse hasta mas alla, pero sélo a costa de'



incurrir en confusién mental.) Y son, por asi decir, los materiales ultimos
o puntos de partida de la inferencia deductiva. No es sorprendente que
Descartes hable también de "proposiciones simples", si se considera
que la deduccion parte de proposiciones para llegar a proposiciones.
Pero no es inmediatamente evidente cdmo puede entender Descartes
que esta justificado el hablar de las naturalezas simples como
proposiciones. Ni puede decirse que Descartes explicase de manera
clara e inequivoca lo que queria decir. Si lo hubiese hecho no nos
veriamos frente a las divergentes interpretaciones que encontramos en
los distintos comentaristas. Tal vez pueda explicarse ese punto en
términos de la distincion entre el acto de la intuicién y el acto del juicio.
Intuimos la naturaleza simple, pero afirmamos en la proposicion su
simplicidad y su distincién de otras naturalezas simples. Pero es dificil
que Descartes tuviera intencién de decir que las naturalezas simples
son sin relaciones. Como hemos visto, él menciona la figura como un
ejemplo de naturaleza simple; pero al discutir la duodécima regla dice
que la figura se da unida a la extensién (otra naturaleza simple), porque
no podemos concebir la figura sin la extension. Ni tampoco la
simplicidad del acto de intuicién significa necesariamente que el objeto
de la intuicién no comprenda dos elementos que estén necesariamente
conectados, siempre, desde luego, que la aprehensiéon de la conexion
sea inmediata. Porque si no fuera inmediata, es decir, si hubiera
movimiento o sucesion, se trataria de un caso de deduccion. Pero quiza
la interpretacion mas natural sea la siguiente. Intuimos ante todo
proposiciones. Cuando, en su explicacion de la tercera regla presenta
Descartes ejemplos de intuicién, menciona, en efecto, solamente
proposiciones. "Asi, cada individuo puede percibir por intuicion
intelectual que él existe, que piensa, que un tridngulo esta limitado por

solo tres lineas, una esfera por una sola superficie, etc." Es a partir de
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esas proposiciones como se liberan las naturalezas simples, como la
existencia, mediante una especie de abstraccion. Pero cuando juzga-
mos su simplicidad, ese juicio toma la forma de una proposicion. Y hay
también conexiones necesarias de "conjuncién" o discriminacion entre

naturalezas simples, que son a su vez afirmadas en proposiciones.

Ahora bien, las naturalezas simples, segun han dicho algunos
comentaristas, pertenecen al orden ideal. Tanto si las llamamos
conceptos como si preferimos llamarlas esencias, son como objetos
matematicos, abstraidos del orden existencial, como las lineas y los
circulos perfectos del geémetra. De ahi que no podamos deducir de
ellas conclusiones existenciales, lo mismo que no podemos concluir de
una proposicion geométrica sobre triangulos que haya triangulos
existentes. A pesar de ello, en sus Meditaciones, Descartes establece
una proposicion existencial, Cogito, ergo sum, como principio funda-
mental, y, sobre esa base, procede a probar la existencia de Dios.

Podemos decir, pues, que le da la espalda a su propio método.

Quizéa pueda decirse que, para ser consecuente, Descartes deberia
haber prescindido del orden existencial. Pero es bastante obvio que él
no habria querido producir una metafisica sin referencia existencial
alguna, ni una metafisica cuya referencia existencial fuese dudosa. Y
decir que su introduccion de proposiciones existenciales no cuadra con
su método matematico es exagerar el papel de las matematicas en la
idea cartesiana del método. Descartes estaba convencido de que en las
matematicas podemos ver el mas claro ejemplo disponible del uso
ordenado de la intuiciéon y la deduccién; pero eso no significa que
tratase de asimilar la metafisica a las matematicas en el sentido de
limitar aquélla al orden ideal. Y, como hemos visto, en las Reglas para

la direccion del espiritu, presenta como ejemplo de lo que él entiende



por intuicién el conocimiento intuitivo que un hombre tiene del hecho de
que existe. En las Meditaciones propone como cuestiones o problemas
a tratar la existencia de Dios y la inmortalidad del alma. Habiendo
sometido a duda todo aquello de lo que puede dudarse, llega a la
proposicion "simple" e indudable : Cogito, ergo sum. Procede entonces
a analizar la naturaleza del yo cuya existencia es afirmada, después de
lo cual, como una especie de prolongacién de la intuicion original,
procede a establecer la existencia de Dios. Pero ya en las Reglas habia
dado como ejemplo de proposicién necesaria la que muchos piensan
erroneamente como contingente: "yo existo, luego Dios existe". Y la
linea general de argumentacion de las Meditaciones aparece en la
cuarta parte del Discurso del Método. En consecuencia, aunque sea
discutible que todos los rasgos de la idea global cartesiana de método
ajusten bien entre si, y aunque en ésta haya mucho que es obscuro y
ambiguo, parece que el método realmente empleado en las

Meditaciones no es ajeno a aquella idea global.

Vale la pena anadir que en una carta a Clerselier, Descartes
observa que la palabra "principio" puede ser entendida en diferentes
sentidos. Puede significar un principio abtracto, como el enunciado de
que es imposible que la misma cosa sea y no sea al mismo tiempo; y de
un principio como ése no podemos deducir la existencia de algo. O
puede utilizarse para significar, por ejemplo, la proposicién que afirma la
propia existencia; y de ese principio podemos deducir la existencia de
Dios y de criaturas distintas del propio yo. "Puede ser que no haya
principio alguno al que puedan ser reducidas todas las cosas; y el modo
en que otras proposiciones son reducidas a ésta: 'es imposible que la
misma cosa exista y no exista al mismo tiempo', es superfluo y de

ninguna utilidad. Por el contrario, es de gran utilidad que empecemos
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por asegurarnos de la existencia de Dios, y luego de la de todas las
criaturas, mediante la consideraciéon de la propia existencia." No se
trata, pues, de deducir proposiciones existenciales a partir de

proposiciones abstractas, l6gicas o matematicas.

Otro punto a tener en cuenta es que en las Meditaciones, donde
Descartes sigue lo que él llama el método analitico de prueba,
Descartes se ocupa del ordo cognoscendi, el orden del descubrimiento,
y no del ordo essendi, el orden del ser. En este orden, lo primero es
Dios; lo ontolégicamente primero, queremos decir. Pero en el orden del
descubrimiento, lo primero es la propia existencia. Yo conozco
intuitivamente que existo y, por inspeccion o analisis del material
intuitivo expresado en la proposicion Cogito, ergo sum, puedo descubrir,
primero, que existe Dios y, después, que existen cosas materiales que

corresponden a mis ideas claras y distintas de las mismas.

Si pasamos a la fisica, hallamos que Descartes habla como si ésta
pudiera ser deducida de la metafisica. Pero tenemos que hacer una
distincion entre nuestro conocimiento de las leyes que gobernarian
cualquier mundo material que Dios pudiera decidir crear y nuestro
conocimiento de la existencia de las cosas materiales que El ha creado.
Podemos llegar, por el andlisis, a naturalezas simples como la
extension y el movimiento; y, a partir de éstas, podemos deducir las
leyes generales que gobiernan cualquier mundo material; es decir,
podemos deducir las leyes mas generales de la fisica o filosofia natural.
En ese sentido, la fisica depende de la metafisica. En el Discurso del
Método, Descartes resume el contenido de su Traite du Monde, y
observa que "indiqué cuales son las leyes de la naturaleza, y, sin
apoyar mis razones en ningun otro principio que en las infinitas

perfecciones de Dios, traté de demostrar todas aquellas de las que no



podria haber duda alguna, y mostrar que, aun si Dios hubiese creado
otros mundos, no podria haber creado ninguno en el que dichas leyes
dejasen de ser observadas". Pero el hecho de que exista realmente un
mundo en el que aquellas leyes sean ejemplificadas, solamente se
conoce con certeza, como veremos dentro de poco, porque la veracidad
divina garantiza la objetividad de nuestras ideas claras y distintas de las

cosas materiales.

Esa interpretacion deductiva de la fisica plantea la cuestion de si el
experimento tiene o no algun papel que desempefiar en el método
cartesiano. Y esa cuestion esta tanto mas agudizada cuanto que
Descartes expresé la pretension de que su légica nos capacita para
descubrir verdades antes desconocidas. La cuestion interesa a
proposito de la teoria cartesiana, no a propésito de la practica del
fildsofo, porque es un hecho histérico que éste hizo realmente trabajos
experimentales.40 Nos enfrentamos con dos series de textos. Por una
parte, Descartes habla desdefiosamente de los filésofos que "descuidan
la experiencia e imaginan que la verdad saldra de su cerebro como
Minerva de .la cabeza de Jupiter", y escribe a la princesa Isabel que él
no se atreve a emprender la tarea de explicar el desarrollo del sistema
humano "por estar falto de las necesarias pruebas experimentales".42
Por otra parte, vemos que escribié a Mersenne en 1638: "mi fisica no es
otra cosa que geometria", y, en 1640, que se consideraria enteramente
ignorante de la fisica si fuera "solamente capaz de explicar cémo son
las cosas, y fuera incapaz de demostrar que no pueden ser de otro
modo", puesto que él lia reducido la fisica a las leyes de la matematica.
No obstante, eso no impide que también escriba a Mersenne, en 1638,
que pedir demostraciones matematicas de materias que dependen de la

fisica es pedir lo imposible. Verdaderamente, esta claro que Descartes
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atribuyd algun papel a la experiencia y al experimento; pero no esta tan

claro cual era ese papel.

En primer lugar, Descartes no pensaba que podamos deducir a
priori la existencia de las cosas fisicas particulares. Por ejemplo, que
exista el iman es algo que sabemos por la experiencia. Pero para
asegurarse de la verdadera naturaleza del iman, es necesario aplicar el
método cartesiano. Ante todo, el fildsofo tiene, desde luego, que "reunir”
las observaciones que le proporciona la experiencia sensible, porque
ésos son los datos empiricos que ha de investigar, y el método los
presupone. Luego tratara de "deducir (entiéndase, por analisis) el
caracter de aquella combinacién de naturalezas simples que es
necesaria para producir todos los efectos observados en conexion con
el iman. Conseguido eso, puede afirmar sin miedo que ha descubierto
la verdadera naturaleza del iman en la medida en que pueden
proporcionarle ese conocimiento la inteligencia humana vy las
observaciones experimentales dadas". El filosofo puede entonces
invertir el proceso, partiendo de las naturalezas simples y deduciendo
sus efectos, en conformidad, por supuesto, con los efectos realmente
observados. Y seran la experiencia y el experimento quienes nos digan

si se da verdaderamente esa conformidad.

En segundo lugar, Descartes establece una distincién entre los
efectos primarios o mas generales y los efectos mas particulares que
pueden ser deducidos de los principios o "primeras causas". Descartes
piensa que los primeros pueden ser deducidos sin gran dificultad. Pero
hay una infinidad de efectos particulares que podrian ser deducidos a
partir de los mismos primeros principios. ;Cémo hemos de distinguir,
pues, entre los efectos que realmente tienen lugar y aquellos que

también podrian seguirse, pero que no se siguen, porque la voluntad de



Dios ha sido otra? Eso es algo que solamente podemos hacer mediante
la observacién empirica y el experimento. "Cuando yo queria descender
a aquellos que eran mas particulares, se me presentaban tantos objetos
de diversas clases que no me parecia posible que la mente humana
distinguiese las formas o especies de los cuerpos que hay en la tierra
de una infinidad de otros que podria haber habido si hubiese sido
voluntad de Dios ponerlos aqui, a no ser que lleguemos a las causas
por los efectos y dispongamos de muchos experimentos particulares."4T
Descartes parece hablar aqui de las diferentes especies de cosas que
podrian haber sido creadas, dados los principios ultimos o naturalezas
simples. Pero también dice que no ha observado "casi ningun efecto
particular que no conozca en seguida que puede ser deducido de los
principios, de modos muy diferentes". Y concluye: "no conozco otro
expediente que el de buscar algunas experiencias que sean tales que
su resultado no sea el mismo, cuando hay que explicarlo de una

manera o cuando hay que explicarlo de la otra".

El "pan-matematismo" de Descartes no es, pues, absoluto:
Descartes no se niega a atribuir un papel a la experiencia y el
experimento en la fisica. Al mismo tiempo, debe advertirse que la parte
que concede al experimento verificatorio consiste en que supla las
limitaciones de la mente humana. En otras palabras, aunque de hecho
asigna un papel al experimento en el desarrollo de nuestro
conocimiento cientifico del mundo, y aunque reconoce que, en realidad,
no podemos descubrir en fisica nuevas verdades particulares sin la
ayuda de la experiencia sensible, su propio ideal contintia siendo el de
la pura deduccion. Descartes puede hablar desdefiosamente de los
filbsofos naturales que no tienen en cuenta la experiencia, porque él

reconoce que, de hecho, no podemos pasarnos sin ésta. Pero esta lejos
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de ser un empirista. El ideal de asimilar la fisica a las matematicas
permanece siempre ante sus 0jos; y su actitud general esta muy alejada
de la de Francis Bacon. Puede que sea algo desorientador hablar del
"pan-matematismo" de Descartes; pero el empleo de ese término sirve
para dirigir la atencién a la linea general de su pensamiento y ayuda a

diferenciar su concepcion de la filosofia natural de la de Bacon.

Seria demasiado optimista esperar que la teoria cartesiana de las
ideas innatas derrame mucha luz sobre la naturaleza de la funcién que
Descartes asigna al experimento en el método cientifico, puesto que
aquella teoria, a su vez, no esta libre de obscuridad. Sea como sea, se
trata de una teoria que no puede olvidarse en una discusion del
elemento experimental en el método cartesiano. En la préxima seccién

me propongo decir algo sobre dicha teoria.

4. La teoria de las ideas innatas.

Descartes habla de descubrir los primeros principios o primeras
causas de todas las cosas que son o que pueden ser en el mundo, sin
"derivarlas de ninguna otra fuente que de ciertos gérmenes de verdad
que existen naturalmente en nuestras almas". En otro lugar manifiesta
que "pondremos aparte, sin dificultad, todos los prejuicios de los
sentidos y confiaremos en nuestro solo entendimiento para reflexionar
cuidadosamente sobre las ideas implantadas en éste por la naturaleza".
Pasajes de ese tipo sugieren de una manera inevitable que, segun
Descartes, podemos construir la metafisica y la fisica por deduccion
I6gica a partir de cierto nimero de ideas innatas implantadas en la
mente por "la naturaleza", o, como se nos dice mas tarde, por Dios.

Todas las ideas claras y distintas son innatas. Y todo conocimiento



cientifico es conocimiento de ideas innatas, o conocimiento por medio

de ideas innatas.

Regius objetd que la mente no necesita ideas innatas ni axiomas. La
facultad de pensar es enteramente suficiente para explicar sus
procesos. Descartes replicé a eso: "yo nunca escribi ni conclui que la
mente tuviese necesidad de ideas innatas que fuesen de algin modo
diferentes de su facultad de pensar". Estamos acostumbrados a decir
que ciertas enfermedades son innatas en ciertas familias, no porque
"los nifios de esas familias sufran esas enfermedades en el vientre de
su madre, sino porque nacen con una cierta disposicién o propension
para contraerlas”. En otras palabras, tenemos una facultad de pensar y
esa facultad, a causa de su constitucién innata, concibe cosas de
ciertas maneras. Descartes menciona la nocion "general" de que "cosas
que son iguales a una misma cosa, son iguales entre si", y desafia a
sus criticos a que muestren cémo tal nocion puede ser derivada de los
movimientos corpoéreos, siendo asi que éstos son particulares y aquélla
es universal. En otras partes menciona otras "nociones comunes" o
"verdades eternas" (por ejemplo, ex nihilo nihil fit), que tienen su asiento

en la mente.

Afirmaciones como ésas tienden a sugerir que las ideas innatas son,
para Descartes, formas de pensamiento a priori que no se distinguen
realmente de la facultad de pensar. Los axiomas como los antes
mencionados no estan presentes en la mente, desde el principio, como
objetos de pensamiento; pero estan virtualmente presentes, en el
sentido de que, por razén de su constitucion innata, la mente piensa en
esas maneras. La teoria de Descartes constituiria asi, en cierta medida,
una anticipacion de la teoria kantiana del a priori, con la importante

diferencia de que Descartes no dice, y ciertamente no cree, que las
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formas a priori de pensamiento sean solamente aplicables dentro del

campo de la experiencia sensible.

No obstante, estd bastante claro que Descartes no restringe las
ideas innatas a formas de pensamiento o moldes conceptuales. Porque
dice que todas las ideas claras y distintas son innatas. De la idea de
Dios, por ejemplo, afirma que es innata. Es cierto que no son innatas en
el sentido de estar presentes en la mente del nifio como ideas
acabadas. Pero la mente las produce, por asi decirlo, a partir de sus
potencialidades propias, en ocasion de alguna experiencia; no las
deriva de la experiencia sensible. Como ya hemos observado,
Descartes no era empirista. Pero la experiencia sensible puede
proporcionar la ocasién de que se formen aquellas ideas. Estas, las
ideas claras y distintas, son enteramente diferentes de las ideas
"adventicias", las ideas confusas causadas por la percepcion sensible, y
también de las ideas "facticias", construcciones de la imaginacion. Son
casos de actualizacidn por la mente de las potencialidades internas de
ésta. Me parece muy dificil pretender que Descartes hiciese una clara
exposicién positiva de la naturaleza y génesis de las ideas innatas. Pero
es, al menos, evidente que distinguié entre ideas claras y distintas,
ideas "adventicias" e ideas "facticias", y que consideré que las ideas
claras y distintas eran virtualmente innatas, implantadas en la mente por

la naturaleza o, mas propiamente, por Dios.

Es obvio que esa teoria de las ideas innatas afecta a la concepcion
cartesiana no solamente de la metafisica, sino también de la fisica.
Nuestras ideas claras y distintas de las naturalezas simples son innatas,
y también lo es nuestro conocimiento de los principios universales y
ciertos, y las leyes de la fisica. No pueden ser derivados de la

experiencia sensible, porque ésta presenta particulares, y no lo



universal. ¢Cual es, pues, el papel de la experiencia? Como hemos
visto, la experiencia proporciona las ocasiones de que la mente
reconozca aquellas ideas que saca, por asi decirlo, de sus propias po-
tencialidades. Ademas, es por la experiencia por lo que adquirimos
conocimiento de que hay objetos externos que corresponden a nuestras
ideas. "En nuestras ideas no hay nada que no sea innato en la mente o
facultad de pensar, excepto aquellas circunstancias que apuntan a la
experiencia; el hecho, por ejemplo, de que juzguemos que esta o
aquella idea, que tenemos ahora presente a nuestro pensamiento, ha
de ser referida a una cierta cosa externa, no porque esas cosas
externas transmitiesen las ideas mismas a la mente a través de los
6rganos de los sentidos, sino porque transmitan algo que sea ocasién a
que se formen las ideas, por medio de una facultad innata, en ese

momento mejor que en otro."

¢, Qué queda, pues, de la necesidad, afirmada por Descartes, del
experimento en fisica? Ya hemos dado respuesta a esa pregunta en la
seccion anterior. El experimento verificatorio desempefia un papel en la
fisica a causa de las limitaciones de la mente humana. El ideal sigue
siendo el sistema deductivo. No puede decirse que las hipdtesis

empiricas nos suministren verdadero conocimiento cientifico.

5. La duda metddica.

Ya hemos hecho alusién al empleo de la duda metddica por Descar-
tes. El filésofo pensé que, como preliminar a la busqueda de la certeza
absoluta, era necesario dudar de todo aquello de lo que se pudiese
dudar y tratar provisionalmente como falso todo aquello de lo que se

dudara. "Dado que entonces deseaba ocuparme solamente en la
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investigacion de la verdad, pensé que en eso habia de hacer todo lo
contrario y rechazar como absolutamente falso todo aquello en que
pudiese imaginar la menor duda, a fin de ver si después de eso no

quedaria algo en mi creencia que fuese indudable."

La duda recomendada y practicada por Descartes es universal en el
sentido de que se aplica universalmente a todo aquello que puede ser
dudado; es decir, a toda proposicion acerca de cuya verdad sea posible
la duda. Es metddica en el sentido de que es practicada no por amor a
la duda misma, sino como una etapa preliminar en la busqueda de la
certeza y en el cambio de lo falso en lo verdadero, lo probable en lo
cierto, lo dudoso en lo indudable. Es también provisional, no solamente
en el sentido de que constituye una etapa preliminar en la busqueda de
la certeza, sino también en el sentido de que Descartes no se propone
necesariamente substituir las proposiciones en las que anteriormente
creia por otras proposiciones nuevas. Porque puede descubrirse luego
que una O mas proposiciones que .anteriormente, no eran sino
opiniones, aceptadas, por ejemplo, por estar respaldadas por la
autoridad de maestros o de autores antiguos, son intrinsecamente
ciertas, sobre bases puramente racionales. La duda es también
teorética, en el sentido de que no debe extenderse a la conducta. En la
conducta, en efecto, ocurre frecuentemente que estamos obligados a
seguir opiniones que son solamente probables. En otras palabras, lo
que Descartes se propone es repensar la filosofia desde el principio. Y,
para hacerlo asi, es necesario examinar todas sus opiniones
sistematicamente, con la esperanza de encontrar un fundamento cierto
y seguro sobre el cual construir; pero todo eso es asunto de reflexion

teorética. Descartes no propone, por ejemplo, que se viva como si ho



hubiera ley moral hasta que se haya descubierto un cédigo de ética que

pueda satisfacer las exigencias de su propio método.

¢ Hasta donde puede extenderse la duda? En primer lugar, yo puedo
dudar de todo cuanto he aprendido por medio de los sentidos. "A veces
he experimentado que los sentidos eran enganosos, y es mas prudente
no confiar por entero en nada que ya alguna vez nos haya engafiado."
Puede objetarse que, aunque a veces me haya engafiado acerca de la
naturaleza de objetos sensibles muy distantes o pequefnos, hay
verdaderamente muchos ejemplos de percepciones sensibles en las
que seria extravagante pensar que estoy, o puedo estar, sometido a
engano. Por ejemplo, ;,como puedo engafarme al pensar que este
objeto es mi cuerpo? No obstante, es concebible que "estemos
dormidos, y que todas esas particularidades, por ejemplo, que abrimos
los ojos, movemos la cabeza, extendemos las manos, e incluso, quiz4,
que tenemos esas manos, no sean verdaderas". En resumen, puede
ser, para decirlo con el titulo de una obra de Calderén, que la vida sea
suefio, y que lo que nos aparece como verdadero y substancial no lo

sea.

Por lo demas, esa duda no afecta a las proposiciones de los
matematicos. "Porque tanto si estoy despierto como si estoy dormido,
dos y tres son cinco, y el cuadrado no puede nunca tener mas de cuatro
lados, y no parece posible que se sospeche que proposiciones tan
claras y manifiestas sean inciertas." A veces he sido engafiado en mis
juicios acerca de los objetos de los sentidos, y, en consecuencia, no es
completamente antinatural que considere la posibilidad de ser siempre
engafado, puesto que la hipédtesis tiene un fundamento parcial en la
experiencia. Pero veo muy claramente que dos y tres, sumados, son

cinco, y nunca he encontrado un caso en contrario. A primera vista,
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pues, parece que en tales materias no puedo enganarme. Hay un
fundamento para dudar de las ideas "adventicias", derivadas a través de
los sentidos; pero parece que no lo hay, en absoluto, para dudar de
proposiciones cuya verdad veo muy clara y distintamente, como las
verdades de las matematicas. Podriamos decir que las proposiciones
empiricas son dudosas, pero que las proposiciones analiticas son

seguramente indudables.

Sin embargo, dada una determinada hipétesis metafisica, es posible
dudar incluso de las proposiciones de las matematicas. Porque puedo
suponer que "algun genio maligno, tan poderoso como engafioso, haya
empleado todas sus energias en engafarme". En otras palabras,
mediante un esfuerzo voluntario puedo considerar la posibilidad de
haber sido constituido de tal manera que me engane incluso al pensar
que son verdaderas aquellas proposiciones que inevitablemente me
parecen ciertas. Descartes no pensaba, por supuesto, que la hipétesis
mencionada fuese una hipotesis probable, o que hubiese algun
fundamento positivo para dudar de las verdades de las matematicas.
Pero él andaba en busca de la certeza absoluta, y, en su opinion, la
primera etapa de esa busqueda consistia necesariamente en dudar de
todo aquello de lo que fuera posible dudar, aun cuando la posibilidad de
duda no se apoyase sino en una hipétesis ficticia. Solamente llevando
las supuestas verdades hasta esa situacion limite podia esperarse el

hallazgo de una verdad fundamental, cuya duda resultase imposible.

De ahi que Descartes esté dispuesto a descartar como dudosas o a
tratar provisionalmente como falsas no solamente todas las
proposiciones concernientes a la existencia y naturaleza de las cosas
materiales, sino también los principios y demostraciones de las ciencias

matematicas que le habian parecido modelos de claridad y certeza. En



ese sentido, como ya hemos observado, la duda cartesiana es
universal, no, como veremos, porque Descartes encontrase de hecho
posible dudar de toda verdad sin excepcion, sino en el sentido de que
ninguna proposiciéon, por evidente que pueda parecer su verdad,

deberia ser exceptuada de aquélla.

Ha habido bastantes controversias en torno a la cuestiéon de si la
.duda de Descartes fue "real" o no lo fue. Pero creo que es bastante
dificil dar una respuesta simple a esa pregunta. Es obvio que, si
Descartes se propuso dudar de todo aquello de lo que fuera posible
dudar, o tratarlo provisionalmente como falso, habria de tener alguna
razén para dudar de una proposicion antes de poder dudar de ésta.
Porque si no pudiera encontrar ninguna razén para ello, la proposicion
en cuestion seria indudable, y él habria ya encontrado aquello que
buscaba, a saber, una verdad absolutamente cierta e indudable. Y si
hubiera esa razon para dudar, es presumible que la duda fuera "real" en
la misma medida en que lo fuera la razoén para albergarla. Pero no es
facil encontrar en los escritos de Descartes una exposicién clara y
precisa de la manera como él consideraba las razones que proponia
para dudar de la verdad de distintas proposiciones. Para él estaban
ampliamente justificadas las dudas relativas a la proposicion de que las
cosas materiales son en si mismas precisamente como aparecen a
nuestros sentidos. Creyd, por ejemplo, que las cosas no son en si
mismas coloreadas, y, naturalmente, que nuestras ideas adventicias de
cosas coloreadas no son dignas de confianza. En cuanto a
proposiciones como "el testimonio de los sentidos tiene que ser
rechazado por entero”, o "las cosas materiales son solamente imagenes
mentales” (es decir, no hay cosas materiales extramentalmente

existentes que correspondan a nuestras ideas claras de las mismas),
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Descartes tenia plena consciencia de que en la practica no podemos
creer en tales supuestos ni actuar de acuerdo con los mismos.
"Tenemos que notar la distincién que he subrayado en varios pasajes,
entre las actividades practicas de nuestra vida y la investigacion de la
verdad; porque cuando se trata de regular nuestra vida, seria
seguramente estupido no confiar en los sentidos... Fue por eso por lo
que manifesté en alguna parte que nadie en su sano juicio dudaria
acerca de tales materias." Por otra parte, aun cuando no podemos tener
ningun verdadero sentimiento de duda en nuestra vida practica acerca
de la existencia objetiva de cosas materiales, solamente podemos
probar la proposicion que enuncia que existen después de haber
probado la existencia de Dios. Y el conocimiento cierto de la existencia
de Dios depende del conocimiento de mi propia existencia como sujeto
pensante. Desde el punto de vista de nuestra adquisicion de
conocimiento metafisico, podemos dudar de la existencia de cosas
materiales, aunque para poderlo hacer tengamos que introducir la
hipotesis del "genio maligno”. Al mismo tiempo, la introduccion de esa
hipotesis convierte la duda en "hiperbdlica”, para emplear el término
utilizado por el propio Descartes en la sexta meditacion. Y una
observacién de esa misma meditacién, "siendo aun ignorante, o, mejor,
suponiéndome a mi mismo ignorante del autor de mi ser", ayuda a
poner de relieve el hecho de que la hipétesis del "genio maligno" es una

ficcion voluntaria y deliberada.

Aunque no me atreveria a afirmar que todo lo que Descartes dice en
el Discurso del Método y en las Meditaciones sirva de apoyo a esta
interpretacion, el punto de vista general del filésofo, tal como se
presenta en sus réplicas a la critica y en sus Notas contra un programa,

es que la duda acerca de la existencia de Dios o de la distincion entre el



suefio y la vigilia es equivalente a la abstencién de afirmar y utilizar,
dentro de la estructura del sistema filosofico, las proposiciones de que
Dios existe y de que existen las cosas materiales, mientras no hayan
sido probadas segun el orden reclamado por la ratio cognoscendi. Asi,
en las Notas contra un programa, Descartes afirma: "Yo propuse, al
comienzo de mis Meditaciones, considerar como dudosas todas las
doctrinas que no me debian su descubrimiento original sino que habian
sido denunciadas hace mucho tiempo por los escépticos. ¢ Qué podria
ser mas injusto que atribuir a un autor opiniones que enuncia solamente
con la finalidad de poder refutarlas?; ;qué mas insensato que imaginar
que, por haber sido propuestas esas falsas opiniones antes de su
refutacién, el autor se comprometa con ellas?... ¢Hay alguien lo
bastante obtuso para pensar que el hombre que compil6 ese libro
ignorase, mientras escribia las primeras paginas del mismo, lo que
habia propuesto probar en las siguientes?" Descartes alega, pues, que
su modo de proceder no implica que dudase de la existencia de Dios
antes de formular las pruebas de que Dios existe, mas de lo que el
hecho de que cualquier otro escritor se proponga probar la misma
proposicion implica que antes dudase verdaderamente de ésta. Pero es
cierto que Descartes exigi6 la duda sistematica de todo aquello de lo
que se pudiera dudar, mientras que filésofos como santo Tomas y
Escoto no lo habian hecho. La cuestién verdaderamente pertinente es
la de en qué sentido preciso debe entenderse la duda cartesiana. Y no
me parece que el propio Descartes ofrezca un andlisis muy claro y
consistente del significado que él asigna al término "duda”. Todo lo que
podemos hacer es tratar de interpretar lo que dice en el Discurso del
Método, en las Meditaciones y en los Principios de Filosofia, a la luz de

sus réplicas a preguntas y criticas hostiles,
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DESCARTES II

1. Cogito, ergo sum

Como hemos visto, Descartes emple6é la duda metddica con la
intencién de descubrir si habia alguna verdad indudable. y todo el que
sabe por poco que sea de la filosofia de Descartes, esta enterado de
que el filésofo encontrd esa verdad en la afirmacion Cogito, ergo sum,
"pienso, luego soy".

Por mucho que dude, tengo que existir; de lo contrario, no podria
dudar. En el acto mismo de la duda se pone de manifiesto mi existencia.
Puedo engafiarme cuando juzgo que existen cosas materiales que
corresponden a mis ideas. Y, si empleo la hipotesis metafisica de un
"genio maligno", que me ha hecho de tal modo que me engafie en todo,
puedo concebir, aunque ciertamente con dificultad, la posibilidad de
estar enganado al pensar que las proposiciones matematicas son
verdaderas y ciertas. Pero, por mucho que extienda la aplicacion de la
duda, no puedo extenderla a mi propia existencia. Porque en el acto
mismo de dudar se revela mi existencia. Aqui tenemos una verdad
privilegiada, que es inmune a la influencia corrosiva no ya sdlo de la
duda natural que puedo experimentar a propdsito de mis juicios sobre
cosas materiales, sino también de la duda' "hiperbdlica" hecha posible
por la hipétesis ficticia del malin génie. Si me engafo, tengo que existir
para estar engafado; si suefo, tengo que existir para sofar.

Lo mismo habia .sido ya observado siglos antes por san Agustin. Y
quizd podria esperarse que Descartes siguiese a san Agustin al
expresar su verdad existencial fundamental en la forma" Si fallar, sum”,
"si me equivoco, existo". Pero la duda es una forma de pensamiento.
"Por la palabra pensar entiendo todo aquello de lo que somos

conscientes como operante en nosotros." Y aunque la absoluta certeza
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de mi existencia se me hace maximamente manifiesta en el acto de la
duda, Descartes, si bien piensa en el si fallor, sum, prefiere formular su
verdad en la forma no hipotética, Cogito, ergo sum.

Es obvio que esa certeza de mi propia existencia se da solamente
cuando estoy pensando, cuando soy consciente. "Yo soy, yo existo, eso
es cierto. Pero, jcuantas veces? Solamente cuando pienso; porque
podria ocurrir que, si yo cesase enteramente de pensar, cesase
igualmente por completo de existir." "Con sélo que yo dejase de pensar,
aun cuando todas las restantes cosas que antes hubiera imaginado
hubiesen existido realmente, no tendria razén alguna para pensar que
yo hubiese existido." Del hecho de que yo existo cuando pienso y
mientras pienso, no puedo concluir, sin mas, que existo cuando no
estoy pensando. "Yo soy, yo existo, es necesariamente verdad cada
vez que lo pronuncio o que lo concibo mentalmente." Aunque, si dejase
de pensar no podria, evidentemente, hacer asercion de mi existencia,
no me es posible concebir mi no existencia aqui y ahora; porque
concebir, es existir.

Ahora bien, Descartes habla de "esta proposicién, pienso, luego
soy". Y es obvio que la proposicién se expresa en forma inferencia!.
Pero ya habia dicho que "cada individuo puede tener mentalmente una
intuicion del hecho de que existe y de que piensa". Se plantea, pues, la
cuestion de si, segun Descartes, infiero o intuyo mi propia existencia.

Se responde a esa pregunta del modo siguiente: "El dice: yo pienso,
por lo tanto yo soy o existo,. no deduce la existencia a partir del hecho
de pensar por medio de un silogismo, sino que por un acto simple de
vision mental reconoce, por decirlo asi, una cosa que es conocida por si
misma (per se). Eso es evidente por el hecho de que, si se dedujese
silogisticamente, la premisa mayor, que fodo lo que piensa es, o existe,

tendria que ser anteriormente conocida; pero eso ha sido mas bien



aprendido por la experiencia individual de que a menos que exista no
puede pensar. Porque nuestra mente esta de tal modo constituida por
naturaleza que las proposiciones generales se forman a partir del
conocimiento de las particulares". Es verdad que en los Principios de
Filosofia Descartes dice que "yo no he negado que tenemos ante todo
que conocer qué es conocimiento, qué es existencia, qué es certeza, y
que para pensar tenemos que ser". Pero, aun concediendo a Burman
que habia dicho eso en los Principios, explica que la prioridad de la
premisa mayor "todo lo que piensa, es", es implicita, y no explicita.
"Porque yo atiendo solamente a lo que experimento en mi mismo, a
saber, yo pienso, luego yo soy, y no presto atencidon a aquella nocion
general, 'todo lo que piensa, es'." Es posible que Descartes no se
exprese con perfecta claridad ni con perfecta consecuencia. Pero su
posicion general es ésta. Intuyo en mi propio caso la conexion
necesaria entre mi pensar y mi existir. Es decir, intuyo en un caso
concreto la imposibilidad de mi pensar sin mi existir. y expreso esa
intuicion en la proposicion "Cogito, ergo sum". Légicamente hablando,
esa proposicidon presupone una premisa general. Pero eso no significa
que yo piense primeramente una premisa general y luego infiera una
conclusion particular. Al contrario, mi conocimiento explicito de la
premisa general sigue a mi intuicion de la conexién necesaria y objetiva
entre mi pensar y mi existir. O quiza pueda decirse que es concomitante
a la intuicidn, en el sentido de que se descubrecomo latente en la
intuicion, o intrinsecamente implicado en ésta.

Pero ¢ qué es lo que significa "pensar" en la proposicion Cogito,
ergo sum? "Por la palabra 'pensar' entiendo todo aquello de lo que
somos conscientes como operante en nosotros. Y, por eso, no
solamente el entender, querer e imaginar, sino también el sentir, son

aqui la misma cosa que el pensar.". Pero es necesario entender
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claramente el significado de ese pasaje. De lo contrario, podria parecer
que Descartes incurre en inconsecuencia al incluir en el pensar, el
imaginar y el sentir, mientras al mismo tiempo esta "fingiendo" que
todas las cosas materiales son inexistentes. Lo que Descartes quiere
decir es que, incluso si yo nunca hubiese sentido, ni percibido, ni
imaginado ningun objeto real existente, fuese parte de mi cuerpo o
exterior a mi propio cuerpo, no por ello dejaria de ser verdadero que me
parece imaginar, percibir y sentir, y, en consecuencia, que tengo esas
experiencias, en la medida en que son procesos mentales conscientes.
"Es, al menos, enteramente cierto que me parece que veo luz, que oigo
ruidos y que siento calor. Eso no puede ser falso; eso es, propiamente
hablando, lo que en mi se llama sentir; y, tomado en esa acepcién, no
es otra cosa que pensar." En su réplica a la quinta serie de objeciones,
Descartes observa que "del hecho de que pienso que ando puedo
perfectamente inferir la existencia de la mente que lo piensa, pero no la
del cuerpo que anda". Puedo sofar que estoy caminando, y para sonar
tengo que existir; pero de ahi no se sigue que camine realmente. Del
mismo modo, arguye Descartes, si pienso que percibo el solo que huelo
una rosa, tengo que existir; y eso valdria incluso en el caso de que no
hubiese ningun sol real ni rosa objetiva alguna.

El Cogito, ergo sum es, pues, la verdad indubitable sobre la cual
Descartes se propone fundamentar su filosofia. "Llegué a la conclusion
de que podria aceptada sin escripulos como el primer principio de la
filosofia que estaba buscando." "Esa conclusion, pienso, luego soy, es
la primera y mas segura de todas las que se presentan al que filosofa
de una manera ordenada." Es el primer juicio existencial, y el mas
seguro. Descartes no se propone construir su filosofia sobre un principio
l6gico abstracto. Pese a todo lo que algunos criticos puedan haber

dicho, Descartes no se interesaba simplemente por esencias o



posibilidades; se interesaba por la realidad existente, y su principio
primario es una proposicion existencial. Pero tenemos que recordar que
cuando Descartes dice que esa proposicion es la primera y la mas
cierta, esta pensando en el ordo cognoscendi. Por eso dice que es la
primera y mas segura de todas las que se presentan al que filosofa de
una manera ordenada. No pretende implicar, por ejemplo, que nuestra
existencia esté mas firmemente fundamentada que la existencia de Dios
por lo que respecta al ordo essendi. Lo que quiere decir es simplemente
que en el ordo cognoscendi u ordo inveniendi es fundamental el Cogito,
ergo sum, puesto que de él no puede dudar se. Es obvio que es posible
dudar de que Dios exista, puesto que, en efecto, hay gente que lo duda.
Pero no es posible dudar de la existencia propia, puesto que la
proposicion "yo dudo de si existo" es en si misma contradictoria. Yo no
podria dudar si no existiera, al menos, durante el periodo de la duda.
Puedo, desde luego, pronunciar las palabras "dudo de si existo", pero,
al pronunciarlas, no puedo por menos de afirmar mi propia existencia.

Eso es realmente lo que Descartes observa.

2. El pensar y el sujeto pensante.

Pero cuando afirmo mi propia existencia, ¢qué es, realmente,
aquello que afirmo como existente? Hay que recordar que ya he
"fingido" que no existe cosa alguna extramental. Al formar la hipétesis
del genio maligno, he quedado en condiciones de dudar, al menos con
una duda "hiperbdlica", de que las cosas que me parece percibir y sentir
existan realmente. Y esa duda hiperbdlica ha sido aplicada incluso a la
existencia de mi propio cuerpo. Ahora bien, el Cogito, ergo sum es
afirmado incluso aceptada la presencia de esa duda hiperbdlica. El
punto esta en que, incluso dada la hipétesis del genio maligno y todas

las consecuencias que de la misma resultan, no puedo dudar de mi
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propia existencia sin afirmarla. Pero, mientras se presuponga aquella
hipotesis, no puedo, al afirmar mi propia existencia, afirmar la existencia
de mi cuerpo ni de nada que no sea mi propio pensar. Por tanto, dice
Descartes, cuando afirmo mi propia existencia en el Cogito, ergo sum,
lo que afirmo es la existencia de mi mismo como algo que piensa, y

nada mas.

"Pero, ¢, qué soy yo entonces? Una cosa que piensa. ¢ Qué es una
cosa que piensa? Es una cosa que duda, entiende, afirma, niega,
quiere, rehusa, y que también imagina y siente."

Se ha propuesto como objecién a Descartes la de que éste hace aqui
una verdadera distincién entre alma, mente o consciencia, y cuerpo, y
que, en esa etapa, no tiene aun derecho a hacer tal distincion, puesto
que no ha probado que una cosa corporea no pueda pensar, o que el
pensamiento sea esencialmente un proceso espiritual. Y es,
indudablemente, verdad que al aplicar la duda hiperbdlica a la
existencia del cuerpo, y declarar. entonces que incluso en presencia de
esa duda hiperbdlica, no puedo negar la existencia de mi yo como una
cosa pensante, Descartes implica que esa cosa pensante, a la que
llama "el yo", no es el cuerpo. Pero insiste en que en la segunda
meditacidon no dio por supuesto que ninguna cosa corpérea pudiera
pensar; todo lo que se propuso afirmar fue que el yo, cuya existencia
afirmoé en el Cogito, ergo sum, es una cosa pensante. Y enunciar que yo
SOy una cosa pensante no es lo mismo que enunciar que alma y cuerpo
son ontolégicamente distintos, inmaterial la una y material el otro. En
otras palabras, la primera asercién tiene que ser entendida desde un
punto de vista epistemoldgico. Si excluyo de mi pensamiento el cuerpo
y afirmo entonces mi propia existencia, afirmo la existencia de mi yo

Como una cosa pensante, como un sujeto; pero no enuncio exigencia



necesaria alguna respecto de la relaciéon ontolégica entre mente y
cuerpo. Por lo que concierne al punto realmente alcanzado, podemos
decir que, tanto si una cosa corporea puede pensar como si no, el
pensar esta ahi, y es de ese pensar de lo que afirmo, como un hecho
indubitable, la existencia. Por eso es por lo que Descartes, en réplica a
objeciones, insiste en que su doctrina sobre la relacion precisa entre
mente y cuerpo se establece en un estadio ulterior, a saber, en la sexta
meditacion, y no en la segunda. "Pero ademas de eso se me pregunta
aqui como pruebo que un cuerpo no puede pensar. Perdéneseme si
replico que aun no he dado base para que se plantee esa cuestion;
porque donde primeramente la trato es en la sexta meditacion."
Semejantemente, en la réplica a la tercera serie de objeciones,
Descartes observa: "Una cosa que piensa puede ser algo corpéreo,
dice mi objetante; y lo contrario se da por supuesto, no se prueba. Pero
en realidad yo nunca lo di por supuesto, ni lo utilicé como base de mi
argumentacion; lo dejé enteramente indeterminado hasta la sexta
meditaciéon, en la que se da la prueba correspondiente". En las
respuestas a la cuarta serie de objeciones admite que si solamente
hubiera buscado una certeza ordinaria o "vulgar", habria podido, ya en
la segunda meditacién, haber concluido que la mente y el cuerpo son
realmente distintos, sobre la base de que el pensamiento puede ser
concebido sin referencia al cuerpo. "Pero, como una de aquellas dudas
hiperbdlicas aducidas en la primera meditaciéon llegaba bastante lejos
para impedirme estar seguro de ese hecho, a saber, que las cosas son
en su naturaleza exactamente como percibimos que son, por cuanto
habia supuesto que no tenia conocimiento alguno del autor de mi ser,
todo lo que he dicho sobre Dios y sobre la verdad en las meditaciones
tercera, cuarta y quinta, sirve para promover la conclusién de la

distincién real entre mente y cuerpo, que finalmente se completa en la
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Por ultimo, en la réplica a la séptima serie de

sexta meditacion.
objeciones, Descartes afirma: "nunca he presupuesto en modo alguno
que la mente fuera incorpérea. Finalmente, lo probé en la sexta
meditacion”. No debemos cansarnos de repetir que Descartes procede
en las meditaciones segun el ordo cognoscendi o inveniendi, de una
manera metddica y sistematica, y que no desea ser interpretado como
si, en una determinada etapa de sus reflexiones, estuviese afirmando
mas de lo que en ese momento se requiere.

Hay otra objecion a la que tenemos que aludir aqui. Descartes, se
dice, no tenia derecho a suponer que el pensamiento requiera un
pensante. El pensar, o, mas bien, los pensamientos, constituyen un
dato; pero el "yo" no es un dato. y su afirmacion de que "yo soy una
cosa que piensa" no tiene tampoco justificacion. Lo que hizo Descartes
fue dar por supuesto, de un modo no critico, el concepto escolastico de
substancia, siendo asi que tal doctrina deberia haber sido sometida a la
prueba de la duda.

Creo que es verdad que Descartes da por supuesto que el pensar
requiere un sujeto pensante. En el Discurso del Método, después de
decir que para dudar o para equivocarme tengo que existir y que si
dejase de pensar no tendria razén alguna para decir que existia,
observa: "conoci, con eso, que yo era una substancia, toda la esencia o
naturaleza de la cual no es sino pensar, y que no necesita, para ser, de
ningun lugar, ni depende de cosa material alguna". Ahi da ciertamente
por supuesta la doctrina de la substancia.

Puede objetarse, desde luego, que es ilegitimo abusar 'de lo que se
dice en el Discurso del Método. En esa obra habla Descartes, por
ejemplo, como si la distincion real ontolégica entre alma y cuerpo fuese
inmediatamente conocida sobre la base del Cogito, mientras que en las

respuestas a las Objeciones llama la atencion sobre el hecho de que él



trata de aquella distincion en la sexta meditacién, y no en la segunda. y
si aceptamos esa réplica por lo que respecta a la naturaleza precisa de
la distincion entre alma y cuerpo, Y nos abstenemos de tomar al pie de
la letra lo que dice el Discurso, debemos también abstenernos de dar un
peso excesivo a lo que el mismo Discurso dice de que yo me conozco
como" una substancia toda la naturaleza de la cual no es sino pensar".
Por otra parte, en la segunda meditacion, Descartes parece suponer
que el pensar requiere un sujeto pensante, y en sus respuestas a la
tercera serie de Objeciones afirma simplemente que "es cosa cierta que
no puede existir pensamiento alguno aparte de algo que piense, ni
puede haber actividad o accidente alguno sin una substancia en la cual
'existan .

La acusacion de que Descartes dio por supuesta una doctrina de la
substancia parece, pues, estar justificada. Es verdad que los criticos
que formulan esa acusacion son a veces fenomenalistas, que piensan
que Descartes fue desorientado por formas gramaticales que le llevaron
al falso supuesto de que el pensar requiere un sujeto pensante. Pero no
es necesario ser fenomenalista para admitir la validez de la acusacion.
Porque de lo que se trata, a mi parecer, no es de que Descartes se
equivocase al decir que el pensar exige un sujeto pensante, sino de que
las exigencias de su propio método requerian que esa proposicion
fuese sometida a la duda, y no dada por supuesta.

Debe observarse, sin embargo, que tanto en las Meditaciones como
en los Principios de Filosofia, Descartes trata de la substancia después
de probar la existencia de Dios. Y podria decirse, en consecuencia, que
la asercidn de la doctrina de la substancia como una doctrina ontolégica
no es simplemente supuesta, sino que soélo se establece cuando
Descartes ha probado la existencia de Dios, como garante de la validez

de todas nuestras ideas claras y distintas. Por lo que respecta al Cogito,
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ergo sum, puede decirse que Descartes estaba convencido de que,
después de descartar con el pensamiento todo aquello de lo que es
posible dudar, aprehendo no simplemente un pensar o un pensamiento,
atribuido de una manera no critica a una substancia pensante, sino mas
bien un yo-pensante o ego. Lo que aprehendo no es meramente un
pensar, sino "a mi, pensando". Descartes puede acertar o equivocarse
al creer que él mismo, o -cualquier otro individuo, aprehenda
inmediatamente eso como un datum indudable, pero, tanto si acierta
como si se equivoca, su posicion no es la del que supone de una
manera no-critica una doctrina substancialista.

En todo caso, parece correcto decir que, para Descartes, lo
aprehendido en el Cogito, ergo sum es simplemente el yo que queda
cuando se ha excluido todo lo que no sea el "pensar". Lo que es
aprehendido es, desde luego, un yo existente concreto y no un ego
transcendental; pero no es el yo del discurso ordinario, es decir, por
ejemplo, el senor Descartes que habla con sus amigos y que es
escuchado y observado por éstos. Si el ego del Cogito, ergo sum es
contrastado con el ego transcendentalde Fichte, se puede hablar sin
duda de él como del yo empirico; pero subsiste el hecho de que no es
precisamente el yo de la oracidon "yo salgo esta tarde de paseo por el

parque".

3. El criterio de la verdad.

Habiendo descubierto una verdad indubitable, Cogito, ergo sum,
Descartes inquiere "lo que se necesita en una proposicion para que sea
verdadera y cierta. Porque, como acababa. de descubrir una que sabia
que lo era, pensé que debia conocer también en qué consistia esa
certeza™. En otras palabras, Descartes espera, mediante el examen de

una proposicion que se reconoce como verdadera y cierta, encontrar un



criterio general de certeza. y llega a la conclusion de que en la
proposicion "pienso, luego soy", no hay nada que le asegure de su
verdad excepto que ve muy clara y distintamente qué es lo afirmado. De
ahi que "llegué a la conclusiéon de que podia suponer como regla
general que las cosas que concebimos muy clara y distintamente son
todas verdaderas". Similarmente, "me parece que puedo establecer
como una regla general que todas las cosas que percibo (en la version
francesa: 'que concibo') muy clara y distintamente son verdaderas".

¢ Qué entiende Descartes por percepciéon clara y distinta? En los
Principios de Filosofia nos dice que llama "claro a aquello que esta
presente y manifiesto a una mente atenta, del mismo modo a como
afrmamos que vemos claramente los objetos cuando, estando
presentes alojo que los contempla, operan sobre éste con fuerza
suficiente. Pero 'distinto’' es aquello que es tan preciso y diferente de
todos los otros objetos, que no contiene en si mismo nada que no esté
claro". Tenemos que distinguir entre claridad y distincion. Un dolor
intenso, por ejemplo, puede ser muy claramente percibido, pero puede
ser confuso para el que lo sufre y juzga falsamente de su naturaleza.
"De ese modo, la percepcion puede ser clara sin ser distinta, mientras
que no puede ser distinta sin ser también clara". Indudablemente, ese
criterio de verdad fue sugerido a Descartes por las matematicas. Una
proposicion matematica verdadera se impone a la mente, por asi
decirlo, por si misma. Cuando se ve clara y distintamente, la mente no
puede por menos de asentir a ella. Del mismo modo, yo afirmo la
proposicion" pienso, luego existo", no porque le aplique criterio alguno
de verdad, sino simplemente porque veo de una manera clara y distinta
que es asi.

Ahora bien, podria parecer que, una vez descubierto ese criterio de

verdad, Descartes pudiera proceder sin mas a su aplicacion. Pero el
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asunto, piensa el filésofo, no es tan simple como parece. En primer
lugar, "hay alguna dificultad en cerciorarse de cudles son aquellas
(cosas) que percibimos distintamente". En segundo lugar, "quizas un
dios podria haberme dotado de tal naturaleza que yo podria haberme
enganado incluso a propésito de cosas que me parecieran
maximamente manifiestas... Estoy obligado a admitir que para él es
facil, si él lo quiere, ser causa de mi error, incluso en materias en las
que creo disponer de la mejor evidencia". En verdad, en vista del hecho
de que no tengo razoén alguna para creer que haya un dios engafiador,
y en vista del hecho de que aun no me he satisfecho en cuanto a que
haya en absoluto un Dios, la razén para dudar de la validez del criterio
es "muy ligera, y, por decirlo asi, metafisica". Pero no por ello debe
dejarse de tenerla en cuenta. Yeso significa que tengo que probar la

existencia de un dios que no sea enganador.

Si Descartes esta dispuesto a albergar una duda hiperbdlica acerca
de la verdad de proposiciones que se ven clara y distintamente, puede
parecer a primera vista que dicha duda deberia extenderse incluso a la
proposicion "pienso, luego soy". Pero esta claro que no es asi. Y la
razén de que no sea asi es bastante obvia a consecuencia de lo que ya
se ha dicho. Yo podria estar constituido de tal modo que me engafiase
cuando una proposicion matematica, por ejemplo, me parece tan clara 'y
distinta que no puedo por menos de aceptada como verdadera; pero no
puedo estar constituido de modo que me engafie al pensar que existo;
porque no puedo engafiarme, a menos que exista. El Cogito, ergo sum,
dado que se tome en el sentido de afirmar mi existencia mientras
pienso, escapa a toda duda, incluso a la duda hiperbdlica. Ocupa una
posicion privilegiada, puesto que es una condicidon necesaria de todo

pensamiento, de toda duda y de todo engario.



4. La existencia de Dios.

Es, pues, necesario probar la existencia de un dios que no sea
engafiador, para asegurarme de que no me engano al aceptar como
verdaderas aquellas proposiciones que percibo muy clara vy
distintamente. Por otra parte, es necesario probar la existencia de Dios
sin referencia al mundo exterior considerado como un objeto, realmente
existente, de sensacién y pensamiento, Porque si una de las funciones
de la prueba es la de disipar mi duda hiperbolica acerca de la existencia
real de cosas distintas de mi pensamiento, me encerraria
evidentemente en un circulo vicioso si tuviera que basar mi prueba en el
supuesto de que existe realmente un mundo extramental
correspondiente a mis ideas del mismo. Descartes se ve asi impedido,
por las exigencias de su propio método, de utilizar el tipo de
demostracion que habia sido ofrecido por santo Tomas. Descartes tenia
que probar la existencia de Dios desde dentro, por decirlo asi.

En su tercera meditacion comienza por examinar las ideas que tiene
en la mente. Si se considera a éstas solamente como modificaciones
subjetivas 0 "modos de pensamiento”, son todas semejantes. Pero si se
las considera en su caracter representativo, segin su contenido,
difieren grandemente unas de otras y unas contienen mas "realidad
objetiva" que otras. Ahora bien, todas esas ideas son, de algun modo,
causadas. y "es manifiesto por .la luz natural que tiene que haber al
menos tanta realidad en la causa eficiente y total como en su efecto...
Aquello que es mas perfecto, es decir que tiene mas realidad en si
mismo, no puede proceder de lo menos perfecto”. Algunas ideas, como
mis ideas adventicias de colores, cualidades tactiles, etcétera, podrian
haber sido producidas por mi mismo. En cuanto a ideas como las de

substancia o duracién, podrian haber sido derivadas de la idea que
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tengo de mi mismo. Verdaderamente, no es tan facil ver como puede
ser asi en el caso de ideas como las de extension o movimiento, dado
que "yo" soy solamente una cosa pensante. "Pero, como son
meramente ciertos modos de la substancia, y como yo mismo soy
también una substancia, parece que podrian estar contenidas en mi
eminentemente."

La cuestion es, pues, si la idea de Dios podria haber sido producida
por mi mismo. ¢Cual es esa idea? "Por la palabra Dios entiendo una
substancia que es infinita, independiente, omnisciente, todopoderosa, y
por la cual yo mismo, y todo lo demas, si es que algo mas existe, hemos
sido creados" y si examino esos atributos o caracteristicas, veo que las
ideas de éstos no pueden haber sido producidas por mi mismo. Por
cuanto yo soy substancia, puedo formar la idea de substancia; pero, al
mismo tiempo, yo no podria, como substancia finita, poseer la idea de
substancia infinita, a menos que ésta procediese de una substancia
infinita existente. Puede decirse que yo puedo perfectamente formar por
mi mismo la idea de lo infinito, mediante una negacion de la finitud.
Pero, segun Descartes, mi idea de lo infinito no es una idea meramente
negativa; porque veo claramente que hay mas realidad en la substancia
infinita que en la finita. En verdad, de algun modo la idea de infinito
tiene que ser anterior a la de lo finito. Porque ¢, cémo podria yo conocer
mi finitud y limitaciones, a no ser comparandome con la idea de un ser
infinito y perfecto? Ademas, aunque yo no comprehenda la naturaleza
de lo infinito, mi idea de infinito es suficientemente clara y distinta para
convencerme de que contiene mas realidad que cualquier otra idea, y
que no puede ser una mera construccion mental de mi mismo. Puede
objetarse que todas las perfecciones que atribuyo a Dios pueden estar
potencialmente en mi. Después de todo, yo tengo consciencia de que

mi conocimiento crece; y, posiblemente, podria crecer hasta lo infinito.



Pero, en realidad, tal objecion es falaz. Porque la posesion de la
potencialidad y la capacidad de crecer en perfeccion es 1a posesion de
imperfecciones, si comparamos esa potencialidad y capacidad con la
idea que tenemos de la perfeccion infinita actual de Dios. "El ser
objetivo de una idea no puede ser producido por algo que existe
potencialmente... sino solamente por un ser que es formal o actual."

Por otra parte, esa argumentacion puede ser suplementada por una
linea de razonamiento algo diferente. Puedo preguntarme si yo, que
poseo la idea de un ser perfecto e infinito, puedo existir si ese ser no
existe. ¢, Es posible que mi existencia se derive de mi mismo, o de mis
padres, o de alguna otra fuente menos perfecta que Dios?

Si fuese yo mismo el autor de mi ser "habria puesto en mi toda
perfeccion de la que poseyese alguna idea, y, asi, seria Dios".
Descartes argumenta que si yo fuera causa de mi propia existencia, yo
seria la causa de la idea de lo perfecto que esta presente en mi mente,
y para que fuera asi yo tendria que ser el ser perfecto, Dios mismo.
Argumenta también que no es necesario introducir la nocién de
comienzo de mi existencia en el pasado. Porque "para ser conservada
en cada momento de su duracion, una substancia tiene necesidad del
mismo poder y accidon que se requeriria para producirla y crearla de
nuevo si aun no existiese; de modo que la luz de la naturaleza nos
manifiesta claramente que la distincién entre creacién y conservacion es
solamente una distincion de razén". Por lo tanto, puedo preguntarme si
poseo el poder de hacerme a mi, que soy ahora, existir también en el
futuro. Si tuviese ese poder, seria consciente del mismo. "Pero no tengo
consciencia de nada como eso, y de ahi conozco claramente que
dependo de algun ser diferente de mi mismo."

Pero ese ser que es diferente de mi mismo no puede ser algo inferior a

Dios. Tiene que haber al menos tanta realidad en la causa como en el
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efecto. Y, en consecuencia, se sigue que el ser del que dependo tiene o
que ser Dios 0 que poseer la idea de Dios. Pero si fuera un ser inferior a
Dios, aunque poseedor de la idea de Dios, podriamos formular una
nueva pregunta a propésito de la existencia de ese ser. Y, en definitiva,
para evitar un regreso infinito, hemos de llegar a la afirmacién de la
existencia de Dios. "Esta perfectamente claro que no puede haber ahi
un regreso hasta el infinito, puesto que lo que esta en cuestién no es
tanto la causa que primeramente me cre6 como la que me conserva en
el momento presente."

En la medida en que esa segunda linea de argumentacion es
peculiar a Descartes y no reducible simplemente a alguna forma de la
tradicional demostracion causal de la existencia de Dios, su
caracteristica especial es el empleo que "en ella se hace de la idea de
Dios como el ser perfecto infinito. Y ése es un rasgo que comparte con
la primera linea de argumentacién. Es verdad que esta ultima procede
simplemente de la idea de Dios a la afirmacion de la existencia de Dios,
mientras que el segundo argumento afirma a Dios no solamente como
causa de la idea de lo perfecto, sino también como causa de mi mismo,
el ser en el que se da la idea. Y la segunda linea de argumentacion
afiade, asi, algo a la primera. Pero ambas comprenden la consideracién
de la idea de Dios como el ser perfecto infinito, y Descartes proclama
que "la gran ventaja de probar la existencia de Dios de ese modo,
mediante su idea, es que reconocemos al mismo tiempo lo que El es,
en la medida en que lo permite la debilidad de nuestra naturaleza.
Porque cuando reflexionamos sobre la idea de Dios que esta
implantada en nosotros, percibimos que El es eterno, omnisciente,
omnipotente... y que, en resumen, tiene en si mismo todo aquello en lo
que podemos claramente reconocer toda perfeccion infinita, o el bien no

limitado por imperfeccién alguna".



Esta claro, pues, que para Descartes la idea de lo perfecto es una
idea privilegiada. Es una idea que no solamente tiene que ser causada
por una causa externa, sino que tiene también que parecerse al ser del
que es idea, como una copia se parece a su modelo. Nuestra idea del
ser perfecto e infinito es, debe confesarse, inadecuada a la realidad en
el sentido de que no podemos comprender plenamente a Dios; pero no
por ello deja de ser clara y distinta. Y es una idea privilegiada en el
sentido de que su presencia nos fuerza a trascendernos, al afirmar que
es producida por una causa externa, y al mismo tiempo a reconocer su
caracter objetivamente representativo. Las demas ideas, segun
Descartes, podrian haber sido producidas por nosotros Es posible que,
en el caso de algunas, sea muy improbable que se trate de ficciones
mentales, pero asi puede, al menos, concebirse. En cambio, la reflexion
nos convence de que eso es inconcebible en el caso de la idea de lo
perfecto.

Muchos de nosotros tendran probablemente serias dudas en cuanto
a si es tan claro y cierto que la idea del ser infinitamente perfecto es
inexplicable como construccién mental nuestra. Y algunos criticos
querrian probablemente ir mas lejos y mantener que, realmente, no
existe en absoluto tal idea, aun cuando empleemos la. frase" ser
perfecto infinito". Pero, de todos modos, Descartes estaba firmemente
convencido de que su tesis era no solamente defendible, sino
necesaria. Segun él, aquella idea es positiva, es decir, una idea con un
contenido positivo que es relativamente claro y distinto; tal idea no
puede haber sido derivada de la percepcidn sensible; no es una ficcion
mental, que podamos variar a voluntad; "y, en consecuencia, la Unica
alternativa es que sea innata en mi, lo mismo que es innata en mi la

idea de mi yo". Esa idea es, en realidad, la imagen y semejanza de Dios
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en mi; es "como la marca del artifice impresa en su obra", puesta por
Dios en mi cuando me creo.

Ahora bien, ya hemos hecho referencia a las Notas contra un
programa en las que Descartes niega que al postular ideas innatas
pretendiese afirmar que tales ideas fueran actuales, o que fuesen
alguna clase de "especies" (en el sentido escolastico del término, es
decir, modificaciones accidentales del entendimiento), distintas de la
facultad de pensar. El no pretendié nunca dar a entender que los nifios
al nacer tuviesen una idea actual de Dios, sino solamente que hay en
nosotros por naturaleza una potencialidad innata por la cual conocemos
a Dios. Y esa afirmacion parece implicar una concepcion leibniziana de
las ideas innatas, a saber, la de que somos capaces de formar "desde
dentro" la idea de Dios. Es decir, sin referencia alguna al mundo
exterior, el sujeto que tiene consciencia de si mismo puede formar
dentro de si mismo la idea de Dios. En tanto que las ideas innatas son
contrastadas con las ideas derivadas de la percepcidon sensible,
podemos decir que la idea de Dios es innata en el sentido de que es
producida por una capacidad natural y nativa de la mente, y es, pues,
innata de una manera no actual, sino potencial. En la tercera
meditacion, Descartes habla de mi conocimiento de mi mismo como
algo "que incesantemente aspira a algo mejor y mas grande que yo
mismo". Y eso sugiere que la idea potencialmente innata de Dios es
actualizada bajo el impulso de una orientacion innata del ser humano
hacia su autor y creador, orientacion que se manifiesta en la aspiracion
hacia un objeto mas perfecto que el yo. Y es natural encontrar en ese
modo de ver alguna conexién con la tradicién agustiniana, con la que
Descartes estaba hasta cierto punto familiarizado, a través de su

relacion con el Oratorio del cardenal de Bérulle.



Sin embargo, es dificil ver cémo pueden conciliarse esa
interpretacion del caracter innato de la idea de Dios y otras afirmaciones
de Descartes. Porque ya hemos visto que en la tercera meditacion éste
pregunta” como seria posible que yo conociese que dudo y deseo, es
decir, que algo me falta, si no tuviese dentro de mi alguna idea de un
ser mas perfecto que yo mismo, en comparacion con el cual reconozco
las deficiencias de mi naturaleza". Y explicitamente afirma que "la
nocioén de infinito es de algin modo anterior a la nocién de finito, es
decir, la nocion de Dios anterior a la de mi mismo". Ese pasaje sugiere
claramente que no es que yo forme la idea del ser infinito y perfecto por
ser yo consciente de mi imperfeccién y deficiencia, y de mi aspiracion a
lo perfecto, sino mas bien que soy consciente de mi imperfeccion
porque poseo ya la idea de lo perfecto, y solamente por ello. Puede que
eso no nos autorice a concluir que la idea de Dios es actualmente
innata; pero al menos parece quedar claramente formulado que la idea
del ser perfecto e infinito, aun cuando sélo sea innata potencialmente,
es actualizada antes que la idea del yo. Y, en ese caso, parece seguirse
que Descartes cambia de posicion entre la segunda y tercera
meditacion. La primacia del Cogito, ergo sum es substituida por la
primacia de la idea de lo perfecto.

Es posible decir, desde luego, que el Cogito, ergo sum, es una
proposiciéon o juicio, mientras que la idea de lo perfecto no lo es. Y
Descartes no ha negado nunca que el Cogito, ergo sum presuponga
algunas ideas. Presupone, por ejemplo, una cierta idea del yo. Puede,
pues, presuponer también la idea de lo perfecto, sin perjuicio de la
primacia del Cogito, ergo sum como juicio existencial fundamental.
Porque aunque la idea de lo perfecto. preceda a aquel juicio, la

afirmacion de la existencia de Dios no le precede.
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Pero creo que habria también que hacer alguna distincién entre el
Cogito, ergo sum, de la segunda meditacion y el de la tercera. En el
primer caso, tenemos una idea abstracta e inadecuada del yo, y la
afirmacién de la existencia del yo. En el segundo caso tenemos una
idea menos inadecuada del yo, es decir, tenemos la idea del yo en tanto
que posee la idea de lo perfecto. Y el punto de partida de la
argumentacion no es el puro Cogito, ergo sum, considerado sin,
referencia a la idea de Dios, sino el Cogito, ergo sum considerado como
la afirmacién de la existencia de un ser que posee la idea de lo perfecto
y la consciencia de sus propias imperfecciones, de su finitud y limitacién
a la luz de aquella idea. Asi pues, el datum no es el mero yo, sino el yo
en cuanto que tiene en si mismo la semejanza representativa del ser
perfecto infinito.

La finalidad de las observaciones precedentes no es sugerir que las
argumentaciones cartesianas en favor de la existencia de Dios puedan
hacerse impermeables a la critica. Por ejemplo, Descartes podria
escapar de la acusacion de haber postulado ideas innatas actuales,
pues podria alegar que en las Notas contra un programa explicod que las
ideas innatas, en la acepcion que él daba al término, son ideas "que no
proceden de otra fuente que de nuestra facultad de pensar, y son, en
consecuencia, juntamente con esa misma facultad, innatas en nosotros,
es decir, que, potencialmente, estan siempre en nosotros. Porque la
existencia en una facultad no es existencia actual, sino existencia
meramente potencial, ya que la misma palabra "facultad" designa
precisamente potencialidad". Pero es obvio que eso no impide que
pueda mantenerse que la idea de Dios no es innata ni siquiera en ese
sentido.

Por lo demas, hemos de tratar de descubrir qué es lo que realmente

quiere decir Descartes antes de poder criticar con provecho lo que dice.



Indicar inconsecuencias es bastante facil; pero, detras de las
inconsecuencias,. esta el punto de vista que él trata de expresar. y su
punto de vista no parece incluir la substitucion de la primacia del Cogito,
ergo sum implicada en la segunda meditacion por la primacia de la idea
de lo perfecto contenida en la tercera meditacion. Se trata mas bien de

que una comprension mas adecuada del "yo", la existencia del cual es
afirmada en el Cogito, ergo sum, revela que éste es un yo pensante que
posee la idea de lo perfecto. Y ése es el fundamento de la
argumentacion en favor de la existencia de Dios. "Toda la fuerza de la
argumentacion que he empleado aqui para probar la existencia de Dios,
consiste en esto, en que reconozco que no es posible que mi naturaleza
sea la que es, y que yo tenga en mi la idea de Dios, si Dios no existe

verdaderamente."

5. La acusacién de circulo vicioso.

En las Meditaciones, Descartes infiere de las dos precedentes
demostraciones de la existencia de Dios, que no es enganador. Pues
existe Dios, el ser supremamente perfecto, no expuesto a error ni a
defecto alguno. y "por ello es manifiesto que no puede engafiar, pues la
luz de la naturaleza nos ensefia que el fraude y el engafio proceden
necesariamente de algun defecto". Siendo perfecto, Dios no puede
habernos engafiado; en consecuencia, aquellas proposiciones que veo
muy clara y distintamente, tienen que ser verdaderas. Es la certeza en
la existencia de Dios lo que nos faculta a aplicar universalmente y con
confianza el criterio de verdad que nos ha sido sugerido por la reflexion

sobre la proposicion privilegiada, "pienso, luego soy".

Pero antes de seguir adelante tenemos que considerar la cuestion

de si, al probar la existencia de Dios, no se encierra Descartes en un
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circulo vicioso, por utilizar el mismo criterio que ha de ser garantizado
por la conclusion de la prueba. La cuestidon es bastante simple.
Descartes tiene que probar la existencia de Dios para poder estar
seguro de que es legitimo hacer uso del criterio de claridad y distincién
mas alla de la intuicion del C agito. Pero ¢puede probar la existencia de
Dios, y la prueba, sin hacer uso del criterio? Si hace uso de éste,
prueba la existencia de Dios por medio del mismo criterio que
solamente se establece como criterio cuando se ha probado la
existencia de Dios.

Puede parecer que esa cuestidon no deba plantearse antes de
presentar el otro argumento de Descartes en favor de la existencia de
Dios, a saber, el llamado argumento ontoldgico; pero no creo que. sea
asi. Es, sin duda, verdad que en los PrinciPios de Filosofia el
argumento anta légico se ofrece antes que los otros. Pero en las
Meditaciones, donde Descartes se interesa especialmente por el ordo
cognoscendi u ordo inveniendi, no presenta el argumento ontoldgico
hasta la quinta meditaciéon, cuando ya ha establecido su criterio de
verdad cierta. En consecuencia, el empleo de dicho criterio en esa
argumentacioén particular no le envolveria en un circulo vicioso. Y creo,
por lo tanto, que la discusién de la acusacion de que es culpable de un
circulo vicioso debe restringirse a las dos argumentaciones de la tercera
meditacion. La objecion fue claramente presentada por Arnauld en la
cuarta serie de Objeciones. "El Unico escrupulo que me queda es una
incertidumbre en cuanto a cdmo puede evitarse un razonamiento en
circulo al decir: la unica razén segura que tenemos para creer que lo
que percibimos clara y distintamente es verdadero, es el hecho de que
Dios existe. Pero solamente podemos asegurarnos de que Dios existe

porque percibimos esa verdad clara y evidentemente. Asi pues, antes



de estar ciertos de que Dios existe tendriamos que estar ciertos de que
todo lo que percibimos clara y evidentemente es verdadero."

Han sido propuestos diversos modos de librar a Descartes del
circulo vicioso, pero el propio Descartes tratdé de hacer frente a la
objecion mediante una distincion entre lo que percibimos clara y
distintamente aqui y ahora, y lo que recordamos haber percibido clara y
distintamente en una ocasiéon anterior. En su respuesta a Arnauld
observa que "estamos seguros de que Dios existe porque hemos
atendido a las pruebas que establecian tal hecho; pero, después, nos
basta con recordar que hemos percibido algo claramente para estar
seguros de que es verdadero. Ahora bien, eso no bastaria si no
supiésemos que Dios existe y que no nos engafa". Y se refiere a las
respuestas ya dadas a la segunda serie de Objeciones, en las que hizo
la siguiente declaracion: "Cuando dije que nada podiamos conocer con
certeza a menos que antes tuviéramos conocimiento de la existencia de
Dios, anuncié en términos expresos que me referia solamente a la
ciencia que aprehende conclusiones tal como pueden aparecer a la
memoria, sin renovada atencién a las pruebas que me llevaron a
establecerlas".

Descartes tiene perfecta razon al decir que él ha hecho' esa
distincién. La hizo, en efecto, hacia el final de la quinta meditacion. Alli
dice.: .por ejemplo, que "cuando considero la naturaleza de un triangulo,
yo, que tengo algun conocimiento de los principios de la geometria,
reconozco con toda claridad que los tres angulos son iguales a dos
angulos rectos, y no me es posible no creerlo asi mientras aplico mi
mente a la demostracion; pero, tan pronto como me abstengo de
atender a la prueba, aunque aun recuerdo haberla comprendido
claramente, puede facilmente ocurrir que llegue a dudar de su verdad, si

ignoro que hay un Dios. Porque puedo persuadirme de estar de tal
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modo constituido por naturaleza que pueda facilmente engafiarme
incluso en aquellas materias que creo aprehender con la mayor
evidencia y claridad...".

En ese pasaje no se nos dice que la veracidad divina garantice la
validez absoluta y universal de .la memoria; ni tal cosa pretendia
Descartes. En la Conversacion con Burman observa que "cada uno
tiene que experimentar por si mismo si tiene o no buena memoria; vy, si
tiene dudas sobre ese punto, ha de hacer uso de notas escritas o algo
de esa especie que le sirva de ayuda". Lo que la veracidad divina
garantiza es que no me engafio al pensar que son verdaderas aquellas
proposiciones que recuerdo haber percibido clara y distintamente. No
garantiza, por ejemplo, que sea correcto mi recuerdo de lo que se dijo
en alguna conversacion.

Se plantea, pues, la cuestion de si las demostraciones cartesianas
de la existencia de Dios, tal como se nos presentan en la tercera
meditacion, implican el uso de ciertos axiomas y principios. No hay mas
que leerlas para ver que ése es el caso. Y si esos principios son
empleados en las pruebas porque su validez ha sido vista previamente
con claridad y distincion, es dificil ver como puede eludirse el circulo
vicioso. Porque la existencia de Dios no ha sido demostrada hasta la
conclusidon de las pruebas, y mientras no ha sido demostrada no
estamos seguros de que son verdaderas aquellas proposiciones que
recordamos haber visto clara y distintamente.

Es obvio que Descartes tiene que mostrar que el empleo de la
memoria no es esencial para demostrar la existencia de Dios. Podria
decir que la prueba no es tanto una deduccién o movimiento de la
mente de una etapa a otra, de modo que cuando se esta en la segunda
se recuerda la validez de la primera, como un ver el datum, a saber, la

existencia de mi yo como poseyendo la idea de lo perfecto, que



gradualmente aumenta su adecuacion hasta que la relacion del yo a
Dios es explicitamente reconocida. Habria también que mantener que
los principios 0 axiomas presupuestos por las pruebas no son vistos en
una ocasion anterior, y, mas tarde, empleados porque uno recuerda que
habia visto su validez, sino que son vistos aqui y ahora en un caso
concreto, de modo que la vision total del datum incluye la percepcién de
los principios o axiomas en una aplicaciéon concreta. Y eso es, en
efecto, lo que Descartes parece dar a entender en su Conversacién con
Burman. Cuando se le acusa de encerrarse en un circulo vicioso al
probar la existencia de Dios con la ayuda de axiomas cuya validez no
es aun cierta, responde que el autor de la tercera meditacion no esta
sometido a decepcién alguna respecto de tales axiomas, porque su
atencioén esta fija en los mismos. "Mientras lo hace asi, esta cierto de
que no se engafa, y tiene que dar les su asentimiento." En respuesta a
la réplica de que uno no puede concebir mas que una cosa en un
momento, Descartes dice simplemente que eso no es verdad.

Es dificil pretender que tal réplica satisfaga todas las objeciones.
Como hemos visto, Descartes extremé la duda hasta el punto de la
duda "hiperbdlica", mediante la hipétesis ficticia del genio maligno.
Aunque el Cogito, ergo sum, sea impermeable a toda clase de duda,
puesto que siempre puedo decir Dubito, ergo sum, Descartes parece
decir que podemos considerar al menos la pura posibilidad de
engafiarnos con respecto a la verdad de cualquier otra proposicion que
percibamos clara y distintamente aqui y ahora. Es verdad que no
siempre habla asi; pero eso es lo que parece implicar la hipotesis del
genio maligno. Y se plantea entonces la cuestion de si su solucion al
problema del circulo vicioso le capacita para quitar de en medio esa
duda hiperbdlica. Porque, aun cuando al probar la existencia de Dios no

emplee mi memoria, sino que perciba la verdad de unos axiomas por
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atender a éstos aqui y ahora, parece que esa percepcion esta sometida
a la duda hiperbdlica mientras no haya probado la existencia de un dios
no engafnador. Pero, ¢como puedo asegurarme nunca de la verdad de
esa conclusion, si ésta descansa en axiomas y principios que estan a su
vez sometidos a la duda mientras la conclusion no sea probada? Si la
validez de la conclusion, la proposicion que afirma la existencia de Dios,
tiene que utilizarse para conseguir la seguridad de la validez de los
principios en que .la conclusidn descansa, parece que quedamos
envueltos en un circulo vicioso.

Como respuesta a esa dificultad, Descartes tendria que explicar la
duda hiperbdlica en el sentido de que solamente alcanzase al recuerdo
de haber visto proposiciones clara y distintamente. En otras palabras,
deberia haber puesto su teoria de la duda hiperbdlica mas de acuerdo
con su réplica a Arnauld de lo que parece que hizo. Entonces podria
escapar a la acusacion de estar encerrado en un circulo vicioso, dado
que el uso de la memoria no seria esencial a las pruebas de la
existencia de Dios. O bien tendria que mostrar que la percepcion clara y
distinta de los axiomas que él mismo admite que las pruebas suponen,
estd a su vez comprendida en la intuicion privilegiada y basica
expresada en el Cogito, ergo sum.

Sin duda podrian suscitar se aun otras dificultades nuevas.
Supongamos, por ejemplo, que estoy ahora siguiendo una linea de
razonamiento matematico que exige confianza en la memoria. O
supongamos que, simplemente, estoy haciendo uso de proposiciones
matematicas que recuerdo haber percibido clara y distintamente en una
ocasién anterior. ; Qué garantia tengo de que puedo confiar en i
memoria? ¢ La memoria del hecho de que una vez probé la existencia
de Dios? ¢ O tendré que hacer volver a mi mente una demostracién

actual de la existencia de Dios? En la quinta meditacion, Descartes dice



que, aun cuando no recuerde las razones que me condujeron a afirmar
que Dios existe, que -no es engafador y que, en consecuencia, todo lo
que yo perciba clara y distintamente es verdadero, todavia tengo un
conocimiento verdadero y cierto de esa ultima proposicion. Porque,
dado que recuerde haber percibido su verdad clara y distintamente en
el pasado, "no puede proponerse ninguna razén contraria que pudiese
hacerme alguna vez dudar de su verdad". La seguridad de la existencia
de Dios descarta la duda hiperbdlica, y, en consecuencia, puedo dejar a
un lado las sugerencias que procedian de dicha duda. Pero podemos
preguntarnos si esa respuesta de Descartes satisface todas las
dificultades que resultan de sus diversas maneras de hablar.

Indudablemente, el sistema cartesiano podria ser enmendado de modo
que el circulo vicioso, real o aparente, desapareciese. Por ejemplo, si
Descartes hubiese utilizado la veracidad divina simplemente para
asegurarse de que existen cosas materiales correspondientes a
nuestras ideas de las mismas, la acusacion de Arnauld habria quedado
privada de fundamento. Podriamos someter a critica la teoria
representativa de la percepcién, que pareceria presupuesta por aquella
doctrina, pero no habria circulo vicioso. Porque Descartes no presupone
la existencia de cosas materiales cuando prueba la existencia de Dios.
Por esa razén, puede que sea un error asignar demasiada importancia
al problema del circulo vicioso; Y puede parecer que he consagrado al
tema un espacio desproporcionado. Al mismo tiempo, cuando estamos
considerando la doctrina de un filésofo que tiene como objetivo el
desarrollo de un sistema estrechamente trabado, en el que cada paso
se sigue légicamente del paso anterior, Y en el que no se hace
presuposicion alguna que sea ilegitima desde el punto de vista
metodolégico, no carece de importancia el examinar si tales objetivos

fueron o no cumplidos. y las pruebas de la existencia de Dios nos
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proporcionan un caso manifiesto en el que tal cumplimiento es, cuando
menos, cuestionable. No obstante, si Descartes puede ,mantener con
éxito que las pruebas no suponen necesariamente el empleo de la
memoria y que la percepcién de los axiomas supuestos por las pruebas
.esta de algun modo incluida en la intuicién basica y privilegiada, puede
librarse de la acusacién de Arnauld. Desgraciadamente, Descartes no
desarroll6 su posicion de una manera inequivoca y enteramente
consecuente. Y esa es, desde luego, la razén de que los historiadores

puedan exponer la posiciéon cartesiana de modos algo diferentes.

6. La explicacion del error.

Ahora bien:, una vez que hemos aceptado que hemos probado la
existencia y la veracidad de Dios, el problema de la verdad experimenta
un cambio. La cuestion pasa a ser no la de como puedo estar seguro de
haber alcanzado la certeza fuera del Cogito, ergo sum, sino la de cémo
puede explicarse el error. Si Dios me ha creado, yo no puedo atribuir el
error ni a mi entendimiento como tal ni a mi voluntad como tal. Convertir
al error en necesario seria tanto como hacer a Dios responsable del
mismo. y ya me he cerciorado de que Dios no engafia.

" ¢ De donde, pues, proceden mis errores? Proceden del solo
hecho de que, puesto que la voluntad tiene mucho mayor alcance que
el entendimiento, no la constrifio al interior de los mismos limites, sino
que la extiendo también a cosas que no entiendo. y como la voluntad es
de suyo indiferente a éstas, facilmente se .aparta de lo verdadero y de
lo bueno, y por eso me engafo y peco." Con la unica condicién de que
me abstenga de formular un juicio acerca de aquello que no veo clara y
distintamente, no caeré en el error. Pero mientras que la percepcion del
entendimiento" se extiende solamente a los pocos objetos que se le

presentan y es siempre muy limitada, la voluntad, por el contrario,



puede decirse en cierta medida que es infinita... de modo que con
facilidad se extiende mas alla de lo que aprehendemos claramente. Y
cuando hacemos eso, no hay que extrafarse de que ocurra que nos
engafiemos". La voluntad sale hacia cosas que el individuo no posee,
aun incluso a cosas que el entendimiento no entiende. De ahi que nos
veamos facilmente llevados a juzgar acerca de lo que no entendemos
claramente.

La culpa no es de Dios; porque la "infinitud" de la voluntad no hace
necesario el error. "En donde se encuentra la privacién que constituye
la naturaleza caracteristica del error es en el mal uso de la voluntad
libre", es decir, la privacion se basa en un acto "en cuanto éste procede

de mi", no "en la facultad que he recibido de Dios, ni en el acto en la

medida en que éste depende de EI".

7. La certeza de las matematicas.

Habiéndose asegurado en cuanto a que no podria caer en el error,
dado que limitase sus juicios a lo percibido clara y distintamente,
Descartes procede a justificar nuestra creencia en la certeza de las
matematicas puras. Como otros pensadores anteriores, Platon y san
Agustin, por ejemplo, Descartes estaba impresionado por el hecho de
que las propiedades de un triangulo, por ejemplo, son descubiertas,
mas bien que inventadas por nosotros. En las matematicas puras
tenemos una progresiva penetracion en naturalezas o esencias eternas
y en las interrelaciones entre las mismas; y la verdad de las
proposiciones matematicas, muy lejos de depender de nuestra libre
decision, se impone por si misma a la mente, porque la vemos de una
manera clara y distinta. Asi pues, podemos 60 aceptar que es imposible
que nos engafnemos cuando afirmamos proposiciones matematicas que

deducimos de proposiciones que han sido vistas clara y distintamente.
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8. El argumento ontolégico para probar la existencia de Dios.

Podria esperarse que, después de haberse cerciorado de la verdad
de dos juicios existenciales (a saber, el Cogito, ergo sum, y la
proposicidon que afirma la existencia de Dios), y de todos los juicios del
orden ideal que son percibidos clara y distintamente, Descartes
procederia inmediatamente a considerar qué tenemos derecho a afirmar
acerca de la existencia y naturaleza de las cosas materiales. En
realidad, sin embargo, procede a exponer el argumento ontolégico en
favor de la existencia de Dios. Y la conexion de ese tema con lo
anteriormente dicho, es la siguiente reflexién. Si "todo lo que conozco
clara y distintamente como perteneciente a ese objeto le pertenece
realmente, ; no puedo derivar de ahi una argumentacién que
demuestre la existencia de Dios?". Yo sé, por ejemplo, que todas las
propiedades que percibo clara y distintamente que pertenecen a un
triangulo, le pertenecen realmente. ;Puedo demostrar la existencia de
Dios mediante la consideraciéon de las perfecciones contenidas en la
idea de Dios?

Descartes contesta que eso es posible. Porque la existencia es en si
misma una de las perfecciones de Dios, y pertenece a la esencia divina.
Es, sin duda, verdad que puedo concebir un triangulo rectilineo sin
atribuirle existencia, aunque estoy obligado a admitir que la suma de
sus angulos equivale a dos rectos. Y la explicacion de tal cosa es
bastante sencilla. La existencia no es una perfeccion esencial de la idea
de triangulo. Y del hecho de que yo no pueda concebir un triangulo
rectiineo cuyos angulos no equivalgan a dos rectos, se sigue
solamente que, si hay un triangulo rectilineo existente, sus angulos
equivalen a dos rectos; pero no se sigue necesariamente que exista

triangulo rectilineo alguno. La esencia divina, por el contrario, al ser la



perfeccion suprema, comprende la existencia, que es a su vez una
perfeccion. De ahi que no pueda concebir a Dios sino como existente.
Es decir, es imposible que entienda la idea de Dios, que expresa su
esencia, y al mismo tiempo niegue su existencia. La necesidad de
concebir a Dios como existencia es, pues, una necesidad en el objeto
mismo, en la esencia divina, y es inutil objetar que mi pensamiento no
impone necesidad a las cosas. "No esta en .mi poder pensar a Dios sin
existencia (es decir, pensar un ser supremamente perfecto desprovisto
de una perfeccion suprema), aunque esta en mi poder imaginar un
caballo con alas o sin alas." La idea de Dios es, pues, también en ese
aspecto, una idea privilegiada; ocupa una posiciéon uUnica. "No puedo
concebir nada, que no sea Dios mismo, a cuya esencia pertenezca la
existencia."

Encontraremos de nuevo ese argumento, en la forma revisada en
que lo defendié Leibniz, y en conexion con la adversa critica kantiana
del mismo. Pero es posible que valga la pena hacer aqui algunas
observaciones con referencia a la estimacion de su valor hecha por el
propio Descartes.

En primer lugar, Descartes se niega a admitir que- el argumento
ontoldgico pueda ser reducido a un asunto de mera definiciéon verbal.
Asi, en sus respuestas a la primera serie de Objeciones, niega que
tratase de decir meramente que, cuando se entiende el significado de la
palabra "Dios", se entiende que Dios existe, tanto en la realidad como
en nuestra idea. "Aqui hay un error manifiesto en la forma de la
argumentacion; porque la Unica conclusion a sacar es: asi pues, cuando
entendemos lo que significa la palabra 'Dios', entendemos que significa
que Dios existe en la realidad y no sélo en la mente. Pero el hecho de
que una palabra implique algo no es razon para que eso sea verdadero.

Ahora bien, mi argumentacién era del siguiente tipo. Aquello que clara y
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distintamente entendemos que pertenece a la naturaleza verdadera e
inmutable de algo, a su esencia o forma, puede ser afirmado con
verdad de esa cosa. Pero, una vez que hemos investigado con
suficiente exactitud la naturaleza de Dios, entendemos clara y
distintamente que el existir pertenece a su naturaleza verdadera e
inmutable. Asi pues, podemos afirmar de Dios con verdad que existe."
Descartes cree, pues, que tenemos una vision positiva de la naturaleza
o0 esencia divina. Sin esa suposicién, el argumento ontoldgico,
verdaderamente, no se tiene de pie; sin embargo, esa misma
suposicién constituye una de las principales dificultades para aceptar el
argumento como valido. Leibniz lo vio, y traté de hacer frente a la
dificultad.

La segunda observacion que deseo hacer ha sido ya indicada al
pasar. Como hemos visto, Descartes no expone el argumento
ontoldgico hasta la quinta meditacion, cuando ya ha sido probada la
existencia de Dios y se ha establecido que todo lo que percibimos clara
y distintamente es verdadero. Yeso implica que el argumento
ontoldgico, aunque ponga de manifiesto una verdad acerca de Dios, a
saber, que existe necesariamente o en virtud de su esencia, no sirve de
nada para el ateo que no esté ya cierto de que todo lo que percibe clara
y distintamente es verdadero. Y el ateo no puede saber eso ultimo
hasta que sepa que Dios existe. De ahi que parezca que las verdaderas
pruebas de la existencia de Dios ofrecidas por Descartes son las
contenidas en la tercera meditacion, y que la funcién del argumento
ontoldgico es simplemente elucidar una verdad acerca de Dios. Por otra
parte, incluso en la quinta meditacion (en la version francesa),
Descartes habla del argumento ontolégico como "demostrativo de la
existencia de Dios". Y hacia el final de la meditacién parece decir que

del mismo podemos inferir la conclusion de que todo lo que vemos clara



y distintamente es verdadero; una conclusion que implicaria que el
argumento es una prueba perfectamente valida de la existencia de
Dios, independientemente de las otras pruebas antes ofrecidas.
Ademas, en los Principios de Filosofia, ofrece primero el argumento
ontolégico y dice claramente que éste es una demostracion de la
existencia de Dios. Se plantea, pues, el problema de si estamos ante
dos apreciaciones incompatibles del argumento ontoldgico, o si puede
encontrarse alguna explicacion del modo de proceder cartesiano que
permita armonizar los dos modos de hablar aparentemente diferentes.
No me parece que sea posible hacer perfectamente coherentes las
distintas maneras de hablar utilizadas por Descartes. Pero puede
encontrarse una linea general de armonizacion si tenemos presente la
distincién cartesiana entre el ordo inveniendi, el orden del
descubrimiento, u orden en que el filésofo investiga analiticamente su
materia, y el ordo docendi, el orden de ensefianza o exposicion
sistematica de las verdades ya descubiertas. En el orden del
descubrimiento, por lo que respecta al conocimiento explicito,
conocemos nuestra propia imperfeccion antes que la perfeccion divina.
De ahi que el orden del descubrimiento parezca exigir una prueba a
posteriori de la existencia de Dios; y es lo que se hace en la tercera
meditacion. El argumento ontoldgico se reserva para mas tarde, y se
introduce para elucidar una verdad acerca de Dios, en dependencia del
principio, entonces ya establecido, de que todo lo que vemos clara y
distintamente es verdadero. En cambio, segun el orden de ensefianza,
en la medida en que éste representa el ordo essendi u orden del ser, la
perfeccion infinita de Dios es 'anterior a nuestra imperfeccion'; y, por
eso, en los Principios de Filosofia, Descartes comienza por el
argumento ontoldgico, que esta basado en la perfeccion infinita de Dios.

Al "hacerla asi, parece olvidar su propia doctrina de ,que la existencia
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de Dios tiene que ser probada antes de que podamos extender mas
alla" del Cogito, ergo sum el uso del criterio de claridad y distincion.
Pero si, como parece, él veia las pruebas contenidas en la tercera
meditacidn como una continuacion y profundizacion de la intuicion
original expresada en el Cogito, ergo sum, puede ser que viese a la
misma luz el argumento ontoldgico.

Es posible que en el modo cartesiano de tratar nuestro conocimiento
de la existencia de Dios se combinen, sin suficiente discriminacién, dos
actitudes o puntos de vista. Esta, en primer lugar, et punto de vista
"racionalista", segun el cual las argumentaciones son realmente
procesos de inferencia.

Y, si se consideran a esa luz, Descartes hizo bien en separar el
argumento ontolégico de las pruebas a posteriori de la tercera
meditacion, aunque. Al mismo tiempo agudizé asi el problema del
circulo vicioso en lo que respecta a las pruebas a posteriori. Y, en
segundo lugar, esta el punto de vista "agustiniano". Uno no se conoce
realmente a si mismo, al "yo" cuya existencia es afirmada en el Cogito,
ergo sum, a menos que se conozca como un término de la relacion total
yo-Dios. Lo que se necesita no es tanto un proceso de argumentacion
inferencial como una prolongada, y siempre mas profunda, vision del
datum. Conocemos el yo como imperfecto solamente porque tenemos
un conocimiento implicito de Dios en la idea .innata de lo perfecto.

Y una funcion del argumento ontoldgico es mostrar, por penetracion en
la idea de lo perfecto (que es parte del datum original), que Dios no
existe simplemente en relacion a nosotros, sino que existe de un modo

necesario y eterno, en virtud de su esencia.



DESCARTES Il

1. La existencia de cuerpos.

Hasta ahora solamente nos hemos asegurado de la verdad de dos
proposiciones existenciales, "yo existo" y "Dios existe". Pero también
sabemos que todas las cosas que aprehendemos clara y distintamente
pertenecen al reino de la posibilidad. Es decir, pueden ser creadas por
Dios, aun cuando no sepamos aun si en efecto lo han sido. En
consecuencia, dice Descartes, es suficiente que nosotros (o, mas
exactamente, yo) podamos aprehender una cosa clara y distintamente
aparte de otra, para que estemos seguros de que ambas son realmente
diferentes y que la una podria ser creada sin la otra.

Ahora bien, por una parte veo que nada pertenece a mi esencia
(segun ésta es afirmada en el Cogito, ergo sum) excepto que soy una
cosa pensante e inextensa, mientras que, por otra parte, tengo una idea
clara y distinta del cuerpo como una cosa extensa y no-pensante. De
ahi se sigue que" ese yo (es decir, mi alma, por la que soy lo que soy)
es entera y absolutamente distinto de mi cuerpo, y puede existir sin
éste".

En tal caso, por supuesto, mi existencia como ser pensante no
prueba por si misma la existencia de mi cuerpo, para no hablar ya de la
de otros cuerpos. Pero encuentro en mi mismo ciertas facultades y
actividades, como el poder de cambiar de posicién y de movimiento
local en general, que claramente implican la existencia de una
substancia corpérea o extensa, el cuerpo. Porque en la percepcion
clara y distinta de tales actividades, la extension esta en cierto modo
incluida, mientras que el pensar o intelecciéon no lo esta. Ademas, la
percepcion sensible comprende una cierta pasividad, en el sentido de

que yo recibo impresiones de "ideas", y que no depende simple y
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.exclusivamente de mi qué impresiones reciba. Esa facultad de
percepcion sensible no presupone el pensamiento, y tiene que existir en
alguna substancia distinta de mi mismo, considerado como una cosa
esencialmente pensante e inextensa. Por otra parte, en la medida en
que recibo impresiones, a veces en contra de mi voluntad, estoy
inevitablemente inclinado a creer que vienen a mi desde cuerpos
distintos del mio. Y puesto que Dios, que no es enganador, me ha dado
"una grandisima inclinaciéon a creer que aquéllas (impresiones o "ideas"
sensibles) me son transmitidas por objetos corpéreos, no veo como se
le podria defender de la acusaciéon de engafo si aquellas ideas fueran
producidas por causas que no fuesen objetos corpdreos. En
consecuencia, hemos de admitir que existen Objetos corpéreos”. Tal
vez no sean exactamente lo que la percepcion sensible sugiere que
son; pero, en todo caso, tienen que existir como objetos externos
respecto a todo lo que clara y distintamente percibimos en ellos.

Descartes trata de un modo bastante sumario de la existencia de
cuerpos. Ademas, ni en las Meditaciones ni en los Principios de
Filosofia trata especificamente el problema de nuestro conocimiento de
la existencia de otras mentes. Pero su argumentacion general consiste
en que recibimos impresiones o ‘"ideas", y que, como Dios ha
implantado en nosotros una inclinacién natural a atribuidas a la
actividad de causas materiales externas, éstas tienen que existir.
Porque Dios seria un engafiador si nos diese esa inclinacion natural y,
no obstante, produjese aquellas impresiones directa e inmediatamente
por su propia actividad. E indudablemente Descartes, si se le pidiera,
ofreceria una argumentaciéon analoga para probar, apelando a la
veracidad divina, la existencia de otras mentes.

Podemos dejar a un lado, pues, aquella forma de duda hiperbdlica

que en. un principio nos sugirié que la vida podia ser un suefio y que



podian no existir cosas corpéreas correspondientes a nuestras ideas de
las mismas. "Debia poner a un lado todas las dudas de aquellos dias
pasados, tan hiperbdlicas y ridiculas, particularmente aquella muy
general incertidumbre respecto al suefio, que no podia distinguir del
estado de vigilia..." Y cerciorados asi de la existencia tanto del cuerpo
como de la mente, podemos proceder a investigar mas atentamente la

naturaleza de uno y otra, y la relacidon entre ambos.

2. Las substancias y sus atributos principales.

Descartes definié la substancia como" una cosa existente que no
requiere mas que de si misma para existir". Pero esa definicién, si se
entiende en su sentido literal, solamente tiene aplicaciéon a Dios. "A
decir verdad, nada excepto Dios responde a esa descripcién, como el
ser que es absolutamente auto-subsistente; porque percibimos que no
hay cosa creada que pueda existir sin ser sustentada por su poder."
Pero Descartes no sacé de ahi la conclusidn espinoziana de que

solamente hay una substancia,

Dios, y que todas las criaturas son simplemente modificaciones de esa
substancia unica. En vez de eso, Descartes concluyé que la palabra"
substancia" no puede ser predicada en un sentido univoco de Dios y de
otros seres. Procedid, pues, en direccion opuesta, por asi decido, a la
direccién en que procedieron los escolasticos; pues, mientras éstos
aplicaron la palabra" substancia" primeramente a las cosas naturales,
los objetos de la experiencia, y luego, en un sentido analégico, a Dios,
él aplicé la palabra primariamente a Dios, y luego, secundaria y
analdégicamente, a las criaturas. Ese procedimiento estaba de acuerdo
con su proclamada intencién de ir de la causa al efecto, y no a la

inversa. y aunque Descartes no fuese en absoluto un panteista,
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podemos, desde luego, descubrir en su manera de proceder un estadio
preliminar en el desarrollo de Ila concepcion espinoziana de la
substancia. Pero decir eso no es sugerir que Descartes hubiera
aprobado dicha concepcion.

Por lo demas, si dejamos a Dios fuera de consideracion y pensamos
en la substancia solamente en su aplicacion a las criaturas, podemos
ver que hay dos clases de substancias, Y que esta palabra se predica
en un sentido univoco de ambas clases de cosas. "Las substancias
creadas, por su parte, sean corpéreas o pensantes, pueden ser
concebidas bajo ese concepto comun; porque son cosas que solamente
necesitan del concurso de Dios para existir."

Ahora bien, lo que percibimos no son substancias como tales, sino
atributos de substancias. Y, por cuanto esos atributos estan arraigados
en diferentes substancias y las manifiestan, nos ofrecen conocimiento
de substancias. Pero no todos los atributos estan en pie de igualdad.
Porque "hay siempre una propiedad principal de la substancia, que
constituye la naturaleza o esencia de ésta, y de la que dependen todas
las demas". La idea de substancia como aquello que no necesita de
otra cosa (salvo, en el caso de las cosas creadas, la actividad divina de
conservacion) es una nocidon comun, y no puede servir para diferenciar
una especie de substancia de otra. Solamente podremos hacer esa
diferenciacion mediante la consideracion de los atributos, propiedades y
cualidades de las substancias. En ese punto los escolasticos se habrian
mostrado de acuerdo con Descartes. Pero Descartes procedié a asignar
a cada especie de substancia un atributo principal, que identificé en
seguida, para todos los fines practicos, con la substancia misma.
Porque su modo de determinar cual es el atributo principal de un
determinado tipo de substancia consiste en preguntar qué es lo que

percibimos clara y distintamente como atributo imprescindible de la



cosa, de modo que todos los demas atributos, propiedades vy
cualidades, se considera que presuponen aquél, y de él dependen. y la
conclusion parece ser que no podemos distinguir entre la substancia y
su atributo principal. Para todos los fines practicos, son idénticos. Como
veremos mas adelante, ese punto de vista envolvié a Descartes en

dificultades teoldgicas.

Ya hemos visto que para Descartes el atributo principal de la
substancia espiritual es el pensar. Y estaba dispuesto a mantener que
la substancia espiritual es siempre en algun sentido pensar. Asi, dijo a
Arnauld: "no tengo duda alguna de que la mente comienza a pensar en
el mismo momento en que es infundida en el cuerpo de un nifo, y que
al mismo tiempo es consciente de su propio pensar, aunque después
no lo recuerde, porque las formas especificas de esos pensamientos no
viven en la memoria". Del mismo modo, pregunta a Gassendi: "Pero,
¢por qué el alma o mente no pensaria siempre, puesto que es una
substancia pensante? ;Por qué es extrafo que no recordemos los
pensamientos que hubiera tenido en el vientre materno, o en un
estupor, siendo asi que ni siquiera recordamos .la mayoria de los que
sabemos que ha tenido en una edad desarrollada, en buena salud, y en
estado de vigilia?". Y, ciertamente, si la esencia del alma es pensar, es
obvio que el alma tiene o que pensar siempre, incluso cuando a primera
vista no lo hace, o que dejar de existir cuando no piensa. La conclusion
de Descartes es consecuencia de sus premisas. Que las premisas sean
verdaderas o no, es otra cuestion. Cual es, pues, el atributo principal
de la substancia corpoérea? Tiene que ser "la extension. No podemos
concebir la figura o la accion, por ejemplo, sin extension; pero podemos
concebir la extension sin figura o accion. "Asi, la extensién en longitud,

anchura y profundidad, constituye la naturaleza de la substancia
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corporea." Estamos ante la concepcion geométrica de la substancia
corporea, considerada aparte del movimiento y de la energia.

Esos atributos principales son inseparables de las substancias de
las que son atributos. Pero son también modificaciones que son
separables, no en el sentido de que puedan existir aparte de las
substancias de las que son modificaciones, sino en el sentido de que
las substancias pueden existir sin aquellas modificaciones particulares.
Por ejemplo, aunque el pensar es esencial a la mente, ésta tiene,
sucesivamente, pensamientos distintos y aunque un pensamiento no
puede existir aparte de la mente, ésta puede existir sin tal o cual
pensamiento particular. Del mismo modo, aunque la extension es
esencial a la substancia corporea, una particular forma o cantidad no lo
es. El tamafio y figura de un cuerpo pueden variar. Y esas
modificaciones variables de los atributos del pensamiento y extension
son denominadas por Descartes "modos". "Cuando hablamos de
'modos' -dice- queremos decir simplemente lo que otros designan como
atributos o cualidades." Pero procede a distinguir sus acepciones de
esos términos, y afiade que, puesto que en Dios no hay cambios, no
podemos atribuirle modos o cualidades, sino solamente atributos. Y
cuando consideramos el pensamiento o la extensién como "modos" de
substancias, los pensamos como modificables de diversas maneras. Asi
pues, en la practica, la palabra "modo" debe reservarse para las

modificaciones variables de las substancias creadas.

3. La relacion entre mente y cuerpo.

La conclusion natural que se deriva de lo precedente es que el ser
humano consta de dos substancias separadas, y que la relacion de la
mente al cuerpo es analoga a la que hay entre el piloto y la nave. En el

aristotelismo escolastico el ser humano era descrito como una unidad y



el alma se vinculaba al cuerpo como la forma a la materia. Por lo
demas, el alma no se reducia a la mente: se consideraba como el
principio de la vida bioldgica, sensitiva e intelectual. Y, al menos en el
tomismo, era descrita como dando existencia al cuerpo, en el sentido de
hacer del cuerpo lo que éste es: un cuerpo humano. Esta claro que esa
concepcion del alma facilitaba la insistencia en la unidad del ser
humano. Cuerpo y alma, juntos, forman una substancia completa. Pero,
segln los principios de Descartes, parece muy dificil mantener que
haya una relacién intrinseca entre ambos factores. Porque si Descartes
empieza por decir que yo soy una substancia toda la naturaleza de la
cual es pensar, y si el cuerpo no piensa y no esta incluido en mi idea
clara y distinta de mi yo como cosa pensante, parece seguirse que el
cuerpo no pertenece a mi esencia o naturaleza. Y, en ese caso, yo soy
un alma alojada en un cuerpo. Es verdad que, si puedo mover mi
cuerpo y dirigir algunas de sus actividades, hay al menos esa relacion
entre cuerpo y alma, y ésta se comporta respecto de aquél como el
motor a lo movido, mientras que el cuerpo se relaciona con el alma
como un instrumento a un agente. Y, si es asi, la analogia con la
relacion entre un capitan o piloto y su nave no es inadecuada. Es, pues,
facil de entender la observacion de Arnauld en la cuarta serie de
objeciones, en el sentido de que la teoria de que percibo clara y
distintamente como un ser meramente pensante, conduce a la
conclusion de que "nada corpéreo pertenece a la esencia del hombre,
que es, en consecuencia, enteramente espiritu, mientras que su cuerpo
es meramente un vehiculo del espiritu; de donde se sigue la definicion
del hombre como un espiritu que hace uso de cuerpo".

De hecho, sin embargo, Descartes habia ya proclamado en la sexta
meditacion que el yo no esta alojado en el cuerpo como un piloto en su

nave. Tiene que haber, dice, alguna verdad en todas las cosas que la
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naturaleza nos ensefia. Porque naturaleza en general significa o Dios o
el orden de las cosas creadas por Dios, mientras que naturaleza en
particular significa el complejo de las cosas que Dios nos ha dado. Y
Dios, como hemos visto, no es engafador. Asi pues, si la naturaleza me
ensefia que tengo un cuerpo que es afectado por el dolor, y que siente
hambre y sed, no puedo dudar de que en todo eso hay alguna verdad.
Pero "la. naturaleza me ensefia también, mediante esas sensaciones de
dolor, hambre, sed, etc., que no estoy solamente alojado en el cuerpo
como el piloto en su navio, sino que estoy muy intimamente unido a
aquél, y, por asi decirlo, tan entremezclado con él mismo que parezco
componer con él un solo todo. Porque si no fuese asi, cuando mi
cuerpo es herido, yo, que soy solamente una cosa pensante, no sentiria
dolor, sino que percibiria la herida por el solo entendimiento, lo mismo
que el marinero percibe por la vista que algo ha sido dafado en su
navio".

Descartes parece encontrarse en una situacion dificil. Por una parte,
su aplicacion del criterio de claridad y distincién le lleva a subrayar la
distincion real entre alma y cuerpo, e incluso a representarse a cada
uno de éstos como una substancia completa. Por otra parte, no quiere
aceptar la conclusién que parece inferirse, a saber, que el alma esta
simplemente alojada en el cuerpo, al que utiliza como una especie de
vehiculo o instrumento extrinseco. Y no es que rechace esa conclusién
simplemente por eludir criticas de base teologica. Porque tiene
consciencia de los datos empiricos que militan en contra de la verdad
de aquella conclusién. En otras palabras, tenia consciencia de que el
alma es influida por el cuerpo y el cuerpo por el alma, y que ambos
tienen que constituir, en algun sentido, una unidad. Descartes no estaba
dispuesto a negar los hechos de la interaccion, y, como es bien sabido,

intent6 averiguar el punto de esa interaccién. "Para entender todas esas



cosas mas perfectamente, tenemos que saber que el alma esta
realmente unida a todo el cuerpo, y que, propiamente hablando, no
podemos decir que exista en ninguna de sus partes con exclusion de
las otras, porque es una y, en cierta manera, indivisible..: (Pero) es
igualmente necesario saber que, aunque el alma esta unida a todo el
cuerpo, hay, sin embargo, una cierta parte en la que ejerce sus
funciones mas particularmente que en todas las demas; y generalmente
se cree que esa parte es el cerebro, o posiblemente el corazén... Pero,
al examinar con cuidado esa materia, parece como si hubiese
averiguado claramente que la parte del cuerpo en la que el alma ejerce
inmediatamente sus funciones no es en modo alguno el corazén ni
tampoco el conjunto del cerebro, sino meramente la parte de éste que
es mas interior de todas, a saber, una cierta glandula muy pequefia que
esta situada en el centro de la substancia cerebral, y que esta de tal
modo suspendida sobre el conducto por donde los espiritus animales
en sus cavidades anteriores tienen comunicacién con las de las
posteriores que los mas ligeros movimientos que tienen lugar en la
misma alteran grandemente el curso de aquellos espiritus; v,
reciprocamente, los mas pequefios cambios que se dan en el curso de
los espiritus pueden influir mucho en que cambien los movimientos de
aquella glandula." Indudablemente, la localizacion del punto de
interaccion no resuelve los problemas concernientes a la relaciéon entre
un alma inmaterial y un cuerpo material; y, desde cierto punto de vista,
parece subrayar la distincién entre alma y cuerpo. No obstante, esta
claro que Descartes no tenia intencion alguna de negar la interaccion.
Esa combinacion de dos lineas de pensamiento, a saber la que
pone el acento en la distincion entre alma y cuerpo, y la que acepta y
trata de explicar la interaccion y la unidad total del hombre, se refleja en

la réplica de Descartes a Arnauld. Si se dice que alma y cuerpo son
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substancias incompletas "porque no pueden existir por si mismas...
confieso que eso me parece contradecir que sean substancias...
Tomados separadamente, son substancias completas. Y sé que la
substancia pensante es una cosa completa, no menos que la que es
extensa" .19 En ese contexto, dice Descartes que alma y cuerpo son
substancias completas y subraya la distincién entre ellos. Al mismo
tiempo, "es verdad que en otro sentido pueden ser llamados
substancias incompletas; es decir. en un sentido que admite que, en
tanto que substancias no dejan de ser completos, y que meramente
afirma que, en tanto que se relacionan a otra substancia, al unisono con
la cual forman una sola cosa subsistente en si misma... alma y cuerpo
son substancias incompletas, referidas al hombre, que es la unidad que,
juntos, forman ".

En vista de esa insatisfactoria posicion de dificil equilibrio, es
comprensible que un cartesiano como Geulincx mantuviera una teoria
ocasionalista, segun la cual no hay verdadera interaccion causal entre
alma y cuerpo. Con ocasioén de un acto de mi voluntad, por ejemplo,
Dios mueve mi brazo. Ciertamente, Descartes habia proporcionado una
base para el desarrollo de tal teoria. Por ejemplo, en las Notas contra
un programa, habla de objetos externos que transmiten a la mente, a
través de los 6rganos de los sentidos, no las ideas mismas, sino "algo
que da a la mente ocasion para formar esas ideas, por medio de una
facultad innata, en aquel momento mejor que en otro ". Un pasaje como
ése sugiere inevitablemente la imagen de dos series de
acontecimientos, ideas, en la serie mental, y movimientos, en la serie
corpdrea, movimientos que son la ocasidn para que las ideas sean
producidas por la mente misma. Y, en vista de que Descartes subrayo
la constante actividad conservadora de Dios en el mundo, e interpretd

dicha conservacion como una creacién siempre renovada, es posible



sacar la conclusidon de que Dios es el unico agente causal directo. No
pretendo sugerir que el propio Descartes afirmase una teoria
ocasionalista, pues como hemos visto, €l mantuvo la realidad de la
interaccion. Pero es comprensible que su modo de tratar el tema
condujese a la afirmacion de una teoria ocasionalista, ofrecida en parte
como explicacion de lo que realmente habria que entender por"
interaccion”, por aquellos pensadores que mantuvieron la posicion
general de Descartes a propésito de la naturaleza y posicion de la

mente.
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DESCARTES IV
1. Las cualidades de los cuerpos.

Hemos visto que, segun Descartes, el atributo principal de la
substancia corpodrea es la extensién. "La extension en longitud, anchura
y profundidad, constituye la naturaleza de la substancia corpérea."
Podemos admitir, pues, que tamafo y figura son fenédmenos naturales
objetivos, puesto que son modos, o modificaciones variables, de la
extension. Pero, ;qué decir acerca de cualidades como el color, el
sonido y el gusto, las llamadas "cualidades secundarias"? ¢Existen

objetivamente en las substancias corpéreas, o no?

La respuesta de Descartes a esa pregunta se parece a la dada
anteriormente por Galileo. Esas cualidades no son en las cosas
externas otra cosa que "las diversas disposiciones de esos objetos, que
tienen el poder de mover nuestros nervios de maneras diversas". Luz,
color, olor, gusto, sonido, y las cualidades tactiles "no son mas, en
cuanto podemos saber, que ciertas disposiciones de objetos que
constan de magnitud, figura y movimiento". Asi, las cualidades
secundarias, mas que en las cosas externas, existen en nosotros como
sujetos sentientes. Las cosas externas, cosas extensas en movimiento,
causan en nosotros las sensaciones de color, sonido, etc. Eso era lo
que Descartes queria decir cuando, en un momento anterior de su
investigacion, dijo que las cosas corporeas podrian resultar no ser
precisamente lo que parecen ser. Podemos leer, por ejemplo: "De ahi
que tengamos que admitir que existen cosas corpéreas. Pero tal vez no
son exactamente lo que percibimos por los sentidos, porque esa
aprehensién por los sentidos es en muchos casos muy obscura y

confusa". Lo que percibimos clara y distintamente como perteneciente a
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la esencia o naturaleza de la substancia corpdrea es la extension. Pero

nuestras ideas de los colores o sonidos no son claras y distintas.

La conclusion natural pareceria ser que nuestras ideas de colores,
sonidos, etc., no son ideas innatas, sino ideas adventicias, procedentes
del exterior, es decir, causadas por las cosas corporeas externas.
Descartes sostuvo que hay en los cuerpos particulas imperceptibles,
aunque no son, como los atomos de Demdcrito, indivisibles. Y eso
sugiere de manera natural que, en su opiniéon, esas particulas en
movimiento causan una estimulacion de los 6rganos sensoriales, que
conduce a la percepcién de los sonidos, colores y demas cualidades
secundarias. Arnauld le entendio, ciertamente, en ese sentido. "El sefor
Descartes no reconoce cualidades sensibles, sino solamente ciertos
movimientos de los cuerpos diminutos que nos rodean, por mediacion
de los cuales percibimos las diferentes impresiones a las que después
damos los nombres de color, sabor y olor." Y en su respuesta,
Descartes afirma que lo que estimula los sentidos es "la superficie que
forma el limite de las dimensiones del cuerpo percibido", porque "ningun
sentido es estimulado de otro modo que por contacto”, y "el contacto
solamente tiene lugar en la superficie". Descartes procede luego a decir
que por superficie no tenemos que entender solamente la figura externa
de los cuerpos, tal como la sienten los dedos. Porque hay en los
cuerpos particulas diminutas que son imperceptibles, y la superficie de
un cuerpo es la superficie que inmediatamente rodea sus particulas

separadas.

Por otra parte, en las Notas contra un programa, Descartes afirma
que "nada alcanza nuestra mente desde los objetos externos a través
de los drganos de los sentidos, mas alla de ciertos movimientos

corpéreos”, y saca la conclusion de que "las ideas de dolor, color,



sonido y otras semejantes, tienen que ser innatas". En consecuencia, si
las ideas de las cualidades secundarias son innatas, es dificil que sean
al mismo tiempo adventicias. Movimientos corpoéreos, estimulan los
sentidos y, con ocasidén de esos movimientos, la mente produce sus
ideas de colores, etc. En ese sentido, éstas son innatas.
Verdaderamente, en las Notas contra un programa, Descartes dice que
todas las ideas son innatas, incluso las ideas de los mismos
movimientos corporales, puesto que no los concebimos en la forma
precisa en que existen. Tenemos que distinguir, pues, entre los
movimientos corporales y las ideas de los mismos, que formamos con

ocasion de ser estimulados por aquéllos.

Esa teoria implica, desde luego, una teoria representativa de la
percepcion. Lo que se percibe esta en la mente, aunque representa lo
que esta fuera de la mente. Y esa teoria da origen a problemas obvios.
Pero, enteramente aparte de eso, la distincion entre ideas innatas,
adventicias y facticias parece derrumbarse si resulta que todas las ideas
son innatas. Parece que Descartes traté primero de limitar las ideas
innatas a las ideas claras y distintas, distinguiéndolas de las ideas que
son adventicias y confusas, pero que mas tarde vino a pensar que
todas las ideas son innatas, en cuyo caso, desde luego, no todas las
ideas innatas son claras y distintas. Y hay, evidentemente, una
conexién entre esos diferentes modos de hablar acerca de las ideas y
sus diferentes modos de hablar acerca de la relacion entre alma y
cuerpo. Porque si pudiera haber verdaderas relaciones de causalidad
eficiente entre cuerpo y alma, podria haber ideas adventicias, mientras
que en una hipotesis ocasionalista todas las ideas han de ser innatas

en el sentido cartesiano de la palabra "innato".
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Pero si dejamos aparte la cuestion de los diversos modos de hablar
cartesianos y elegimos solamente un aspecto de su pensamiento,
podemos decir que geometrizd los cuerpos, en el sentido de que los
redujo, tal como en si mismos existentes, a extension, figura y tamafio.
Es cierto que esa interpretacién no fue consecuentemente perseguida
hasta el final; pero la tendencia es a introducir una bifurcacion entre el
mundo del fisico, el cual puede desentenderse de todas las cualidades
como el color, excepto en la medida en que puedan ser reducidas a
movimientos de particulas, y el mundo de la percepcion sensible
ordinaria. La llave de la verdad es la intuicién puramente racional. No
podemos decir simplemente que la percepcidn es enganosa; pero tiene
que someterse al juicio final de la pura inteligencia. El espiritu

matematico domina aqui el pensamiento de Descartes.

2. Descartes y el dogma de la transubstanciacion.

En este punto quiero mencionar brevemente una dificultad teoldgica
en la que Descartes se vio envuelto por su teoria de la substancia
corpérea. La dificultad, a la que hicimos una vaga alusion, de pasada,
en nuestro capitulo anterior, concierne al dogma de la
transubstanciacion. Segun los decretos dogmaticos del Concilio de
Trento, en la consagraciéon de la misa la substancia del pan y el vino
son cambiadas en el cuerpo y la sangro de Cristo, mientras que los
accidentes del pan y el vino subsisten. Pero si, como sostenia
Descartes, la extensiéon es idéntica a la substancia corpérea, y si las
cualidades son subjetivas, parece seguirse que no hay accidentes

reales que puedan subsistir después de la conversién de la substancia.



Arnauld plantea esa dificultad en la cuarta serie de Objeciones, m lii
seccion titulada "Materias que pueden causar dificultad a los te6logos”
En un articulo de fe —dice Arnauld— que la substancia del pan sale del
pan de la eucaristia, y que solamente permanecen sus accidentes.
Ahora bien, éstos son extension, figura, color, olor, sabor y las demas
cualidades sensibles. Pero el sefior Descartes no reconoce cualidades
sensibles, sino solamente ciertos movimientos de los cuerpos diminutos
que nos rodean, por medio de los cuales percibimos las diferentes
impresiones a las que después damos los nombres de color, sabor, etc.
Quedan, pues, la figura, la extension y la movilidad. Pero el sefior
Descartes niega que esos poderes puedan ser compre-hendidos aparte
de la substancia en que inhieren, y, por tanto, que puedan existir aparte

de ésta."

En su respuesta a Arnauld, Descartes observa que el Concilio de
Trento empled la palabra species, no la palabra accidens, y que él
entiende species en el sentido de "apariencia". Las apariencias de pan y
vino se mantienen después de la consagracion. Ahora bien, species
s6lo puede significar lo que se requiere para actuar sobre los sentidos.
Y lo que estimula los sentidos es la superficie de un cuerpo, es decir, "el
limite concebido entre las particulas de un cuerpo y los cuerpos que
rodean a éste, un limite que no tiene en absoluto mas que una realidad
modal". Ademas, como la substancia del pan es cambiada en otra
substancia de tal modo que la segunda substancia "esta enteramente
contenida dentro de los mismos limites dentro de los cuales estuvo la
substancia anterior", o "precisamente en el mismo lugar en que
existieron previamente el pan y el vino, 0 mas bien (puesto que tales
limites se mueven continuamente), en aquel en que existirian si

estuviesen presentes, se sigue necesariamente que la nueva
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substancia habria de actuar sobre nuestros sentidos enteramente del
mismo modo que actuarian el pan y el vino si no hubiera ocurrido la

transubstanciacion".

Descartes evitd en la medida de lo posible las controversias
teolégicas. "En cuanto a la extensiéon de Jesucristo en ese santo
sacramento, no la he explicado, porque no estaba obligado a hacerlo y
porque me abstengo todo lo que puedo de cuestiones teoldgicas." Pero
lo hizo en otra carta. No obstante, dado que Arnauld planteaba la
cuestion, Descartes se sintié obligado a tratar de reconciliar su teoria de
los modos con el dogma de la transubstanciacién, o, mas bien, a
mostrar como el dogma podia ser satisfactoriamente mantenido y
explicado, supuesta una teoria de los modos que él consideraba
ciertamente verdadera. Pero, aunque no negé el dogma (si lo hubiera
hecho, evidentemente no habria existido el problema de reconciliar con
éste su propia teoria), la explicacién que da de las implicaciones de
aquél, a la luz de su teoria de los modos, no ha satisfecho a los
tedlogos catdlicos. Porque aunque es perfectamente cierto que el
Concilio de Trento utilizé la palabra species, y no la palabra accidens,
esta bastante claro que los padres conciliares tomaron species en
el.sentido de "accidente" y no meramente en el muy amplio sentido de
"apariencia". La actitud de Descartes esta bastante clara. "Si puedo
decir aqui la verdad libremente, confieso que me aventuro a esperar
que algun dia llegara un tiempo en que la doctrina que postula la
existencia de accidentes reales sera desterrada por los teélogos como
extrafa al pensamiento racional, incomprensible y causa de
incertidumbre en la fe, y que, en su lugar, sera aceptada la mia como

cierta e indubitable." La esperanza de Descartes no se ha cumplido.



Puede advertirse que, enteramente aparte de sus conexiones y
repercusiones teoldgicas, la discusidon de esa materia por Descartes
pone en claro que, aunque él hablase de "substancias" y "modos", es
un error entender que esos términos impliquen una aceptacion de la
teoria escolastica de substancias y accidentes. "Substancia" significa
realmente para Descartes aquello que se percibe clara y distintamente
como atributo fundamental de una cosa, mientras que la substitucién de
la palabra "accidente" por la palabra "modo" ayuda a indicar su falta de
creencia en los accidentes reales, que, aunque solamente por
mediacion del poder divino, puedan existir separados de la substancia

de que son accidentes.

Quizd sea conveniente afiadir que aunque el dogma de la
transubstanciacion, tal como lo entienden los teélogos catdlicos, implica
la existencia de accidentes reales, no ha de entenderse que implique
necesariamente que las cosas materiales sean, por ejemplo,
coloreadas, en un sentido formal. En otras palabras, el dogma no puede
emplearse para dar por zanjado el problema de las cualidades

secundarias.

3. Espacio y lugar.

Si la naturaleza o esencia de la substancia corpdrea consiste en
extension, jcémo ha de explicarse el espacio? La respuesta de
Descartes es que "el espacio o lugar interno y la substancia corpérea
que esta contenida en aquél, difieren solamente en el modo en que son
concebidos por nosotros". Si de un cuerpo, una piedra por ejemplo,
excluimos con el pensamiento-todo lo que no es esencial a su

naturaleza de cuerpo, nos queda la extensién en longitud, anchura y
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profundidad, "y eso esta comprendido en nuestra idea de espacio, no
solamente de aquel que esta lleno por el cuerpo, sino también del que
se llama un vacio". De todos modos, hay una diferencia en nuestros
modos de concebir la substancia corpérea y el espacio. Porque cuando
pensamos el espacio, pensamos, por ejemplo, la extensiéon actualmente
llena por una piedra como capaz de estar llena con otros cuerpos
cuando la piedra haya sido apartada. En otras palabras, lo que
pensamos no es la extension en tanto que forma la substancia de un

cuerpo particular, sino la extension en general.

En cuanto al lugar, "las palabras lugar y espacio no significan nada
diferente del cuerpo del que se dice que esta en un lugar". El lugar de
un cuerpo no es otro cuerpo. Sin embargo, entre los términos "lugar" y
"espacio" hay esta diferencia: que el primero indica situacion, es decir,
situacién respecto de otros cuerpos. Muchas veces decimos, observa
Descartes, que una cosa ha tomado el lugar de otra cosa, aun cuando
la primera no posea el mismo tamafo o forma que la segunda y no
ocupe, por lo tanto, el mismo espacio. Y cuando hablamos de ese modo
de un cambio de lugar, pensamos en la situacién de un cuerpo con
referencia a otros cuerpos. "Si decimos que una cosa esta en un lugar
particular, queremos decir simplemente que esta situada de una cierta
manera con referencia a ciertas otras cosas." Y es importante observar
que no hay nada a lo que pueda llamarse lugar absoluto; es decir, que
no hay puntos de referencia inamovibles. Si un hombre esta cruzando
un rio en una lancha y permanece todo el tiempo sentado, puede
decirse que conserva el mismo lugar si se piensa en su situacion o
posicion con referencia a la lancha, pero también puede decirse que
cambia de lugar si se piensa en su situacion con respecto a las orillas

del rio. Y "si finalmente nos persuadimos de que no hay en el universo



puntos que sean realmente inmdviles, como ahora mostraremos que es
probable, habremos de concluir que nada hay que tenga un lugar
permanente, excepto en la medida en que éste sea fijado por nuestro

pensamiento”. El lugar es relativo.

Hemos visto que no hay distincion real entre el espacio o lugar
interno y la extensidon que forma la esencia de las substancias
corpéreas. De ahi se sigue que no puede haber un espacio vacio, o
vacuum, en sentido estricto. De un cantaro, por haber sido hecho para
contener agua, decimos que esta vacio cuando en él no hay agua; pero
contiene aire. Un espacio absolutamente vacio, que no contenga
cuerpo alguno, es imposible. "Y, en consecuencia, si se pregunta qué
ocurriria si Dios retirase de una vasija todo cuerpo contenido en la
misma, sin permitir que su lugar fuese ocupado por otro cuerpo,
responderemos que las paredes de la vasija quedarian por ello en
inmediata contigliidad la una con la otra." No podria haber entre ellas
distancia alguna, porque la distancia es un modo de la extension, y sin

substancia extensa no puede haber extension.

Descartes infiere también otras conclusiones de su doctrina de la
extension como esencia de la substancia corpérea. En primer lugar, no
puede haber atomos en sentido estricto. Porque toda particula de
materia tiene que ser extensa, y si es extensa es en principio divisible,
aun cuando no tengamos los medios para dividirla fisicamente. Sélo
puede haber atomos en un sentido relativo, es decir, relativo a nuestro
poder de dividir. En segundo lugar, el mundo es indefinidamente
extenso, en el sentido de que no puede tener limites definibles; porque,
si concebimos limites, concebimos espacio mas alla de esos limites,
pero el espacio vacio no es concebible. En tercer lugar, los cielos y la

tierra tienen que estar formados de la misma materia, si substancia
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corpérea y extension son fundamentalmente lo mismo. Queda excluida
la vieja teoria de que los cuerpos celestes estan compuestos de una
clase especial de materia. Finalmente, no puede haber una pluralidad
de mundos. Por una parte, la materia, cuya naturaleza es substancia
extensa, llena todos los espacios imaginables; y, por otra parte, no

podemos concebir otra clase de materia.

4. Movimiento.

La concepcién geométrica del cuerpo como extension nos depara un
universo estatico. Pero el movimiento es un hecho obvio y hay que
considerar su naturaleza. Ahora bien, sélo necesitamos considerar el
movimiento local, pues Descartes afirma que no le es posible concebir

otra clase de movimiento.

Segun el modo de hablar comun, el movimiento es "la accidén por la
cual un cuerpo pasa de un lugar a otro". Y de un cuerpo determinado
podemos decir que esta en movimiento y que al mismo tiempo no esta
en movimiento, segun los puntos de referencia que adoptemos. Un
hombre en un barco que se mueve esta en movimiento respecto de la
costa de la que se aleja, pero puede estar al mismo tiempo en reposo

respecto de las partes del barco.

Pero, propiamente hablando, el movimiento es "la transferencia de
una parte de materia o de un cuerpo, de la vecindad de aquellos
cuerpos que estan inmediatamente en contacto con aquél (o aquélla), y
que consideramos en reposo, a la vecindad de otros". En esa definicion,
los términos "parte de materia" y "cuerpo" han de entenderse como
cualquier cosa que es transportada, aun cuando esté compuesta de

muchas partes que tengan su propio movimiento. Y la palabra



"transporte" ha de entenderse con el significado de que el movimiento
esta en el cuerpo material, no en el agente que lo mueve. Movimiento y
reposo son simplemente diferentes modos de un cuerpo. Ademas, la
definicion del movimiento como el transporte de un cuerpo de la
vecindad de otros, significa que una cosa que se mueve solamente
puede tener un movimiento; mientras que si hubiese sido utilizada la
palabra "lugar”, podriamos haber atribuido varios movimientos al mismo
cuerpo, puesto que el lugar puede entenderse en relacion a diferentes
puntos de referencia. Finalmente, en la definicién, las palabras "y que
consideramos en reposo", limitan el significado de las palabras

"aquellos cuerpos que estan inmediatamente en contacto".

5. Duracioén y tiempo.

El concepto de tiempo esta en conexién con el de movimiento. Pero
tenemos que hacer una distincién entre tiempo y duracion. La duracién
es un modo de una cosa, en cuanto ésta es considerada como
continuando en la existencia. Por su parte, el tiempo, que es descrito (y
aqui Descartes utiliza lenguaje aristotélico) como la medida del
movimiento, se distingue de la duracién en un sentido general. "Pero
para comprehender la duraciéon de todas las cosas bajo la misma
medida, usualmente comparamos su duracién con la duracion de los
movimientos mas grandes y mas regulares, que son aquellos que
originan los afios y los dias, y a eso llamamos tiempo. De ahi que el
tiempo no afiade nada a la nocién de duracidn, considerada en general,
sino un modo de pensar". Descartes puede decir asi que el tiempo es
solamente un modo del pensamiento, o, como explica la version
francesa de los Principios de Filosofia: "solamente un modo de pensar

esa duracion". Las cosas tienen duracion, o duran, pero podemos
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pensar su duracion por medio de una comparacion, y entonces tenemos
el concepto de tiempo, que es una medida comun de duraciones

diferentes.

6. El origen del movimiento.

Tenemos, pues, en el mundo material la substancia corpdrea,
considerada como extension, y el movimiento. Ahora bien, como ya
hemos observado, si consideramos por si misma la concepcion
geométrica de la substancia corpérea, llegamos a la idea de un
universo estatico, porque la idea de extension, por si misma, no implica
el concepto de movimiento. El movimiento aparece, en consecuencia,
necesariamente como algo anadido a la substancia corpdérea, por lo
cual tenemos que inquirir el origen del movimiento, que es, para
Descartes, un modo de la substancia corpérea. En ese punto Descartes
introduce la idea de Dios y de la accion divina. Porque Dios es la causa
primera del movimiento en el mundo. Ademas, Dios conserva en el
universo una cantidad de movimiento igual, de modo que aunque haya
transferencia de movimiento, la cantidad total permanece la misma. "Me
parece que es evidente que es solamente Dios quien, por su
omnipotencia, ha creado la materia con el movimiento y reposo de sus
partes, y quien conserva ahora en el universo, por su concurso
ordinario, tanto movimiento y reposo como puso en el mismo al crearlo.
Porque aunque el movimiento es solamente un modo en la materia
movida, la materia conserva una cierta cantidad de movimiento que
nunca aumenta ni disminuye, aunque en algunas partes suyas haya a
veces mas y a veces menos..." Dios, podemos decir, creé el mundo con

una cierta suma de energia, y la cantidad total de energia en el mundo



permanece la misma, aunque esta siendo transferida constantemente

de un cuerpo a otro.

Podemos notar, de pasada, que Descartes -intenta deducir la
conservacion de la cantidad de movimiento a partir de premisas
metafisicas, es decir, a partir de la consideracion de las perfecciones
divinas. "Sabemos también que es una perfeccion de Dios no
solamente que El es inmutable por su naturaleza, sino también que
obra de una manera que nunca cambia. Asi pues, aparte de los
cambios que vemos en el mundo y de aquellos en que creemos porque
Dios los ha revelado, y que sabemos que tienen lugar o han tenido
lugar en la naturaleza sin cambio alguno de parte del Creador, no
debemos postular otro alguno en sus obras, para no atribuir
inconstancia a Dios. De ahi se sigue que, puesto que El ha movido de
diferentes maneras las partes de la materia cuando las ha creado, y
puesto que las conserva todas del mismo modo y con las mismas leyes
que las ha hecho observar en el momento de su creacién, conserva

incesantemente en la materia una cantidad igual de movimiento."

7. Las leyes del movimiento.

Descartes habla también como si las leyes fundamentales del
movimiento pudieran deducirse a partir de premisas metafisicas. "A
partir del hecho de que Dios no estd en modo alguno sometido a
cambio y actua siempre de la misma manera, podemos llegar al
conocimiento de ciertas reglas a las que llamo leyes de la naturaleza."
En la version latina, leemos: "ya partir de esa misma inmutabilidad de
Dios pueden ser conocidas ciertas reglas o leyes de la naturaleza". Esa

idea esta, desde luego, de acuerdo con la opinién cartesiana, a la que
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hicimos alusién en el capitulo segundo, de que la fisica depende de la
metafisica en el sentido de que los principios fundamentales de la fisica

se siguen de premisas metafisicas.

La primera ley es que cada cosa, en cuanto depende de si misma,
continda siempre en el mismo estado de reposo 0 movimiento, y nunca
cambia a no ser por la accién de alguna otra cosa. Ningun cuerpo que
esté en reposo empieza nunca a moverse por si mismo, y ningun
cuerpo que esté en movimiento deja nunca, por si mismo, de moverse.
Podemos ver ejemplificada la verdad de esa proposicion en el
movimiento de los proyectiles. Si una bala es lanzada al aire, ¢ por qué
continla moviéndose después de salir de manos de quien la lanza? La
razén esta en que, de acuerdo con las leyes de la naturaleza, "todos los
cuerpos que estan en movimiento continian moviéndose hasta que su
movimiento es detenido por otros cuerpos". En el caso de la bala, la
resistencia del aire disminuye gradualmente la velocidad del
movimiento. Tanto la teoria aristotélica del movimiento "violento" como

la teoria del impetus, del siglo XIV, quedan descartadas.

La segunda ley es que todo cuerpo en movimiento tiende a
continuar ese movimiento en linea recta. Si describe un camino circular,
eso se debe a su encuentro con otros cuerpos. Y todo cuerpo que se
mueve de ese modo tiende constantemente a alejarse del centro del
circulo que describe. Descartes ofrece ante todo una razén metafisica:
"Esa regla —dice—, como la precedente, depende del hecho de que
Dios es inmutable y conserva el movimiento en la materia por una
operacion muy simple..."; pero luego procede a citar algunas

confirmaciones empiricas de la ley.

"La tercera ley que observo en la naturaleza es que, si un cuerpo

que se mueve y encuentra a otro cuerpo, tiene menos fuerza para



continuar moviéndose en linea recta que la que tiene el otro cuerpo
para resistirle y pierde su direccion sin perder nada de su movimiento; y
que si tiene mas fuerza, arrastra consigo al otro cuerpo, y pierde de su
movimiento tanto como da al otro." También ahora trata Descartes de
probar la ley mediante referencias a la inmutabilidad y constancia en la
accion divina, por una parte, y a confirmaciones empiricas, por la otra.
No obstante, es dificil pretender que las conexiones que Descartes
afirma entre la inmutabilidad y constancia divinas y sus leyes del
movimiento proporcionen mucha base a la idea de que las leyes

fundamentales de la fisica puedan ser deducidas de la metafisica.

8. La actividad divina en el mundo.

Todo eso sugiere una concepcion deista del mundo. La imagen que
se presenta a la mente es la de Dios que crea el mundo como un
sistema de cuerpos en movimiento y le deja luego que marche por si
mismo. Esa fue, en verdad, la imagen que el cartesianismo sugiri6 a
Pascal, el cual dice en sus Pensamientos: "No puedo perdonar a
Descartes. Le habria gustado, en el conjunto de su filosofia, poder
apartar a Dios. Pero no pudo por menos de hacerle dar un primer
empujon para poner al mundo en movimiento; después de eso, nada
mas tiene que hacer con Dios". Pero la critica de Pascal es exagerada,

como me propongo mostrar.

Hemos visto que Descartes insistia en la necesidad de la
conservacion divina para que el universo creado continuase existiendo.
Y afirmé que esa conservacidon es equivalente a una perpetua re-
creacion. Ahora bien, esa teoria esta intimamente relacionada con su

teoria de la discontinuidad del movimiento y del tiempo. "Todo el curso
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de mi vida puede ser dividido en un namero infinito de partes, ninguna
de las cuales es en modo alguno dependiente de la otra; y asi, del
hecho de que yo estuviese en la existencia hace un momento, no se
sigue que tenga que estar en la existencia ahora, a menos que alguna
causa en este instante, por asi decirlo, me produzca de nuevo, es decir,
me conserve. Es un hecho perfectamente claro y evidente para todos
los que consideren con atencién la naturaleza del tiempo, que para ser
conservada en cada momento en que dura, una substancia tiene
necesidad del mismo poder y accidon que serian necesarios para
producirla y crearla de nuevo, suponiendo que ya no existiese. Asi, la
luz natural nos muestra claramente que la distinciéon entre creacion y
conservacion es solamente una distincion de razoén." El tiempo es
discontinuo. En los Principios de Filosofia. Descartes dice que el tiempo
o la duracion de las cosas es "de tal clase que sus partes no dependen
una de ofra, y nunca coexisten"; y en una carta a Chanut dice que
"todos los momentos de su duracion [del mundo] son independientes
unos de otros". Asi pues, siendo independientes todos los momentos de
la duracion, los momentos de mi existencia son discretos e

independientes. De ahi la necesidad de una constante re-creacion.

Pero Descartes no imaginaba que, en realidad, no hubiese continuidad
en la vida del yo, ni que éste consistiese realmente en una multitud
discreta de yoes, sin identidad comun. Ni tampoco pensaba que no
hubiese continuidad en el movimiento y el tiempo. Lo que pensaba era
que Dios proporcionaba esa continuidad mediante su incesante
actividad creadora. Y eso sugiere una imagen del mundo muy diferente
de la concepcién deista a que antes hemos aludido. El orden de la
naturaleza y las secuencias que Descartes atribuye a las leyes

naturales se ven como dependientes de la incesante actividad creadora



de Dios. Lo mismo que no es simplemente el comienzo de mi
existencia, sino también la continuacién de ésta y la continuidad de mi
yo, lo que depende de la actividad divina, asi, tanto la continuada
existencia de las cosas materiales como la continuidad del movimiento,
dependen de la misma causa. El universo es visto como dependiente

de Dios en todos los aspectos positivos y en todos los momentos.

9. Cuerpos vivientes.

Hasta ahora hemos considerado la naturaleza del yo como una cosa
que piensa, y la naturaleza de la substancia corpérea, que es extension.
Pero nada hemos dicho especificamente acerca de los cuerpos
vivientes, y es necesario aclarar como los consideraba Descartes. El
alcance de esa cuestion esta claramente definido por lo que ya hemos
dicho. Porque solamente hay dos especies de substancia creada, la
espiritual y la corporal. La cuestion es, pues, a cual de ellas pertenecen
los cuerpos vivientes. Ademas, la respuesta a tal cuestion es obvia
desde el primer momento. Porque, como seria dificil adscribir los
cuerpos vivientes a la clase de las substancias espirituales, tienen que
pertenecer a la clase de las substancias corpdreas. Y si la esencia de
las substancias corpdreas es la extension, la esencia de los cuerpos
vivientes tiene que ser la extension. Nuestra tarea es investigar las

implicaciones de esa posicion.

En primer lugar, Descartes insiste en que no hay ningiin motivo para
atribuir razén a los animales. Y apela en especial a la ausencia de toda
prueba en favor de la afirmacion de que los animales hablan
inteligentemente, o pueden hacerlo. Es verdad que algunos animales

disponen de 6rganos que les permiten pronunciar palabras. Los loros,
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por ejemplo, pueden hablar, en el sentido de que pueden pronunciar
palabras. Pero no hay prueba alguna de que hablen inteligentemente;
es decir, que piensen lo que dicen, que entiendan el significado de las
palabras que pronuncian, 0 que puedan inventar signos para expresar
pensamientos. Los animales dan signos de sus sentimientos, es verdad,
pero las pruebas muestran que se trata de un proceso automatico, no
inteligente. Por el contrario, los seres humanos, incluso los mas
estupidos, pueden ordenar palabras para expresar pensamientos, y las
personas mudas pueden aprender o inventar otros signos
convencionales para expresar pensamientos. "Y eso no muestra
meramente que los brutos tienen menos razén que los hombres, sino
que no tienen ninguna en absoluto, puesto que esta claro que es muy
poca la que se necesita para ser capaz de hablar." Es verdad que
muchos animales exhiben mayor destreza en ciertos tipos de accion
que los seres humanos; pero eso no prueba que estén dotados de
inteligencia. En tal caso, su superior destreza manifestaria una
superioridad de mente y entonces seria imposible explicar su
incapacidad para el lenguaje. Su destreza "muestra mas bien que no
tienen nada de razén, y que es la naturaleza la que obra en ellos de
acuerdo con la disposicion de sus érganos, asi como un reloj, que esta
compuesto solamente de ruedas y pesas, puede dar las horas y medir

el tiempo mas correctamente que nosotros, con toda nuestra sabiduria”.

Asi pues, los animales no tienen mente o razén. En ese punto los
escolasticos se habrian mostrado de acuerdo con Descartes. Pero éste
saca la conclusion de que los animales son maquinas o autématas,
excluyendo asi la teoria aristotélico-escolastica de la presencia en los
animales de "almas" sensitivas. Si los animales no tienen mente en el

sentido en que la tienen los seres humanos, no pueden ser otra cosa



que materia en movimiento. Cuando Arnauld objetd que el
comportamiento de los animales no puede ser explicado sin ayuda de la
idea de "alma" (distinta del cuerpo, aunque no incorruptible), Descartes
replicé que "todas las acciones de los brutos se asemejan Unicamente a
aquellas de las nuestras que se dan sin la ayuda de la mente. Eso nos
obliga a concluir que no podemos reconocer en aquéllos principio
alguno de movimiento que no sea la disposicion de sus o6rganos y la
descarga continua de los espiritus animales que son producidos por el
calor del corazén cuando rarifica la sangre". En una carta de réplica a
Henry More, fechada el 5 de febrero de 1649, Descartes afirma: "yo no
privo de vida a ningun animal", queriendo decir que no se niega a
describir a los animales como cosas vivientes; pero la razén que da es
que él hace consistir la vida "solamente en el calor del corazon".*° Y
luego, "no les niego sentimiento, en tanto que éste depende de los
6rganos del cuerpo". Estamos inclinados a pensar que la vida animal es
algo mas que procesos meramente materiales porque observamos en
los animales algunas acciones analogas a las nuestras: y como
atribuimos a nuestras mentes los movimientos de nuestros cuerpos, nos
sentimos naturalmente inclinados a atribuir los movimientos de los
animales a algun principio vital. Pero la investigacion pone de manifiesto
que el comportamiento animal puede ser exhaustivamente descrito sin

introducir mente alguna, ni ningun principio vital inobservable.

Descartes esta, pues, dispuesto a afirmar que los animales son
maquinas o autématas. También esta dispuesto a decir lo mismo a
proposito del cuerpo humano. Muchos procesos fisicos contindan sin
intervencion de la mente: la respiracion, la digestion, la circulacion de la
sangre, proceden automaticamente. Es verdad que podemos, por

ejemplo, caminar deliberadamente; pero la mente no mueve las piernas
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de una manera inmediata. Lo que hace es influir en los espiritus
animales, en la glandula pineal, y no crea un movimiento nuevo ni una
nueva energia, sino que altera su direccion, o aplica un movimiento
originariamente creado por Dios. De ahi que el cuerpo humano sea
como una maquina, que puede operar en buena medida
automaticamente, aunque su energia puede ser aplicada de maneras
diferentes por el operario. "El cuerpo de un hombre viviente difiere del
de un hombre muerto lo mismo que un reloj u otro autémata (es decir,
una maquina que se mueva a si misma) cuando esta acabado y
contiene en si mismo los principios corporales de aquellos movimientos
para los que ha sido disefiado, con todos los requisitos para su accion,
del mismo reloj o maquina cuando esta roto y el principio de su

movimiento deja de actuar.”

Podemos considerar la teoria cartesiana de los animales desde dos
puntos de vista. Desde el punto de vista humanistico, es una exaltacion
del hombre, una reafirmacion de su posicién Unica, contra los que
querrian reducir la diferencia entre hombre y brutos a una mera
diferencia de grado. Y ésa no es una interpretacién que haya sido
inventada sin mas ni mas por los historiadores, porque el propio
Descartes le proporcioné su base. Por ejemplo, en el Discurso del
Método observa que "después del error de los que niegan a Dios... no
hay nada que aleje tanto a los espiritus débiles del recto camino de la
virtud como el imaginar que el alma de las bestias es de la misma natu-
raleza que la nuestra, y que, por lo tanto, no hemos de temer ni esperar
nada después de esta vida, de la misma manera que las moscas o las
hormigas; mientras' que, si sabemos cémo son de diferentes, se
comprenden mucho mejor las razones que prueban que la nuestra es

de una naturaleza enteramente independiente del cuerpo vy, por lo tanto,



que no esta sujeta a morir con él". Y en carta al marqués de Newcastle
alude a Montaigne y Charron, el primero de los cuales comparé al
hombre con los animales, con desventaja para el hombre, mientras que
el segundo, al decir que el sabio difiere del hombre comun tanto como
el hombre comun difiere de las bestias, daba a entender que hombres y
animales difieren solamente en grado, sin que haya entre ellos

diferencia radical alguna.

Por otra parte, la interpretacion cartesiana de los animales como
magquinas, por cruda que pueda ser, esta de acuerdo con la separacion
originaria que establecid entre los dos mundos del espiritu y la materia.
Eso representa o presagia el intento de reducir las ciencias a fisica, y en
la fisica, dice Descartes, él no acepta ni desea otros principios que los
de la geometria o la matemética abstracta. La totalidad del mundo
material puede tratarse como un sistema mecanico y no hay necesidad
alguna de introducir o considerar otra dase de causas que las
eficientes. La causalidad final es una concepciéon teoldgica y, por
verdadera que pueda ser, no tiene ningun lugar en la fisica. La
explicacién por medio de causas finales, de "almas", de principios vita-
les ocultos y de formas substanciales no hace nada para promover el
progreso de la ciencia fisica. Y en el caso de los cuerpos vivientes
deben ser aplicados los mismos principios explicativos que se emplean

con relacion a los cuerpos inanimados.
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DESCARTES V
1. Consciencia de libertad del hombre.

Que el hombre posee libre albedrio, o, mas estrictamente, que yo
poseo libre albedrio, es un dato primario, en el sentido de que mi
consciencia del mismo es l6gicamente anterior al Cogito, ergo sum.
Porque es precisamente la posesién de libertad lo que me permite
entregarme a la duda hiperbdlica. Yo tengo una inclinaciéon natural a
creer en la existencia de cosas materiales y en las demostraciones de
las matematicas, y para dudar de esas cosas, especialmente de la
ultima, se necesita esfuerzo y decisién deliberada. Asi, "quienquiera
que resultase habernos creado, y aun cuando se probase que fuera
todopoderoso y engafiador, seguiriamos experimentando la libertad con
la que podemos abstenernos de aceptar como verdaderas e
indisputables aquellas cosas de las que no tenemos conocimiento

cierto, e impedir asi ser engafiados".

Que poseemos esa libertad es, verdaderamente, evidente por si
mismo. "Tuvimos antes una prueba muy clara de eso; porque, al mismo
tiempo que tratabamos de dudar de todas las cosas, e incluso
suponiamos que el que nos cred emplease sus ilimitados poderes en
engafarnos en todo, percibiamos en nosotros una libertad que nos
permitia abstenernos de creer lo que no fuera perfectamente serio e
indudable. Pero aquello de lo que no podiamos dudar en aquel
momento es tan evidente por si mismo y tan claro como cualquier cosa
que podamos llegar a conocer." La capacidad para aplicar la duda
metddica presupone la libertad. Verdaderamente, la consciencia de

libertad es una "idea innata".
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Ese poder de obrar libremente es la mayor perfeccion del hombre, vy,
al usar de él, "somos, de un modo especial, duefios de nuestras
acciones, y, en consecuencia, merecemos alabanza o inculpacién".3
Verdaderamente, la practica universal de alabar e inculpar por las
acciones de los hombres pone de manifiesto el caracter evidente por si
mismo de la libertad humana. Todos percibimos de modo natural que el

hombre es libre.

2. La libertad y Dios.

Estamos, pues, ciertos de que el hombre posee libertad, y esa
certeza es logicamente anterior a la certeza a propdsito de la existencia
de Dios. Pero una vez que ha sido probada la existencia de Dios, se
hace necesario re-examinar la libertad humana a la luz de lo que
sabemos acerca de Dios. Porque sabemos que Dios no solamente
conoce desde la eternidad todo lo que es o ha de ser, sino que también
lo predetermina. Y se presenta, pues, el problema de cémo puede

conciliarse la libertad humana con la predeterminacion divina.

En los Principios de Filosofia Descartes elude toda solucién positiva
al problema, con lo que no hace sino mantenerse acorde con su
explicita resolucion de evitar las controversias teoldgicas. Estamos
seguros de dos cosas. En primer lugar, estamos seguros de nuestra
libertad. En segundo lugar, podemos llegar a reconocer clara y
distintamente que Dios es omnipotente y que pre-ordena todos los
acontecimientos. Pero de ahi no se sigue que podamos comprender
cémo la pre-ordenacion divina deja indeterminados los actos libres del
hombre. Negar la libertad a causa de la predeterminacion divina seria

absurdo. "Porque seria absurdo dudar de lo que comprendemos y expe-



rimentamos dentro de nosotros mismos sélo porque no comprendemos
un asunto que, por su naturaleza, sabemos que es incomprensible." El
mejor camino que puede tomarse es el de reconocer que la solucion de
ese problema transciende el poder de nuestro entendimiento. "No
tendremos dificultad alguna si recordamos que nuestro pensamiento es
finito y que la omnipotencia de Dios, en virtud de la cual no solamente
conoce desde toda la eternidad lo que es y sera, sino que lo quiere y

predetermina, es infinita."

De hecho, sin embargo, Descartes no se contenté con esa posicion,
y expres6 sus opiniones sobre temas teoldgicos conexionados con la
libertad humana. Lo que es mas, hablé de modo diferente en diferentes
momentos. Por ejemplo, en una controversia entre protestantes
holandeses, llegdé lo suficientemente lejos como para decir que él
estaba mas de acuerdo con los seguidores de Gomar que con los
arminianos (lo cual equivalia a decir que él preferia una estricta doctrina
de la predestinacion). Y cuando expresé su desacuerdo con los
jesuitas6 parecié preferir el jansenismo al molinismo. Los jansenistas
ensefaban que la gracia divina es irresistible y la unica libertad que
admitian realmente no era otra cosa que espontaneidad. Un acto puede
ser realizado sin que nos sintamos en absoluto forzados al mismo, pero
no por ello es menos determinado por la atraccion de la "delectacion”,
sea terrenal o celestial. Los molinistas sostenian que es la libre
cooperacion de la voluntad lo que hace eficaz a la gracia y que la
libertad de indiferencia del hombre no es destruida ni disminuida por la
presciencia divina. No es sorprendente que Descartes mostrase cierta
simpatia por los jansenistas, si se recuerda su afirmacion de que "para
que yo sea libre no es necesario que sea indiferente en la eleccién de

uno u otro de dos contrarios. Al contrario, cuanto mas me inclino hacia
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uno de ellos, sea porque veo claramente que en él se encuentran el
bien y la verdad o porque Dios dispone asi mi pensamiento, mas
libremente lo elijo y abrazo. Sin duda alguna, tanto la gracia divina
como el conocimiento natural, lejos de disminuir mi libertad, la
aumentan y vigorizan. Asi pues, esa indiferencia que siento cuando
ninguna razén me inclina a un lado mas bien que al otro, es el grado
infimo de libertad, y revela una falta de conocimiento mas bien que una
perfeccion de la voluntad". Hay que reconocer que Descartes no
presenta correctamente el sentido que los partidarios de la libertad de
indiferencia daban a ésta, ya que él la entiende como un estado de
indiferencia resultado de una falta de conocimiento, mientras que
aquéllos entendian por libertad de indiferencia la capacidad de optar
entre uno u otro de dos contrarios aun cuando se diesen todas las
condiciones requeridas para la eleccion inteligente, incluido el
conocimiento. Al mismo tiempo, es indudable que Descartes pensaba
que cuanto mas dirigida esta la voluntad hacia la opcion objetivamente
preferible (bien por la gracia, o bien por el conocimiento natural), tanto
mayor es nuestra libertad; lo cual parece implicar que la capacidad de
hacer otra opcion no pertenece esencialmente a la verdadera libertad.
Asi, Descartes afirma en una carta a Mersenne: "Me muevo mas
libremente hacia un objeto en proporcion al nimero de razones que me
llevan a ello; porque es cierto que mi voluntad es entonces puesta en

movimiento con mayor facilidad y espontaneidad".

Pero, en su correspondencia con la princesa Isabel de Bohemia,
Descartes habla de una manera bastante diferente, adoptando una
posicion mas afin a la de los jesuitas. Asi, nos ofrece una analogia. Un
rey ordena a dos hombres, de los que se sabe bien que son enemigos,

que estén en cierto lugar en cierto momento. El rey tiene perfecta



consciencia de que se producira una lucha; y tenemos que decir que la
quiere, aunque violaria sus propios decretos. Pero aunque el rey prevea
y quiera la lucha, en modo alguno determina las voluntades de los dos
hombres. La accion de éstos se debe a la decision de ellos mismos. Asi
Dios, prevé y "predetermina" todas las acciones humanas, pero no
determina la voluntad humana. En otras palabras, Dios prevé el acto
libre de un hombre porque éste va a realizarlo; no es que éste vaya a

realizarlo porque Dios lo prevea.

La verdad del asunto parece ser que al tratar de los temas
teolégicos de la controversia del libre albedrio, Descartes adoptaba
soluciones mas o menos improvisadas, sin una verdadera tentativa de
hacerlas consecuentes. En lo que realmente estaba interesado era en
el problema del error. Deseaba subrayar la libertad del hombre para no
asentir a una proposicién cuando queda sitio a la duda, y, al mismo
tiempo, permitir la inevitabilidad del asentimiento cuando la verdad de
una proposicion es percibida con certeza. Abrazamos o rechazamos el
error libremente; Dios no es, pues, responsable. Pero la verdad
claramente percibida se impone a si misma a la mente como una ilu-

minacion divina.

3. Etica provisional y ciencia moral.

Presupuesta la libertad humana, podemos inquirir la doctrina moral
de Descartes. En el Discurso del Método, antes de embarcarse en la
aplicacion de su método de la duda, Descartes propone, para si mismo,
una ética provisional. Asi se resuelve a obedecer las leyes y
costumbres de su pais, a ser firme y resuelto en sus acciones, y seguir

fielmente incluso las opiniones dudosas (opiniones aun no establecidas

58

mas alla de toda duda), una vez que su mente las ha aceptado. Se
resuelve también a tratar de vencerse siempre a si mismo mas bien que
a la fortuna y a alterar sus deseos mas bien que tratar de cambiar el
orden del mundo.. Finalmente, resuelve dedicar su vida entera al cultivo
de su razén y a hacer tantos progresos como le sean posibles en la

busqueda de la verdad.

Es obvio que tales maximas o resoluciones constituyen un programa
personal tosco pero eficaz, es decir, mas preocupado por las exigencias
practicas que por el esmero teorético; es un conjunto de maximas muy
alejado de "la mas alta y mas perfecta ciencia moral, que,
presuponiendo un conocimiento de .las demas ciencias, es el ultimo
grado de la sabiduria". Pero Descartes nunca llegé a elaborar esa
perfecta ciencia moral. Es indudable que no se sinti6 en situacién de
hacerlo. Pero, fueran cuales fueran las razones, la ética cartesiana falta
en el sistema, aunque, segun el programa establecido, debia haber

constituido su corona.

No obstante, Descartes escribié algunas cosas sobre temas de ética
0 sobre materias de interés para la ética. Y puede ser util que
consideremos ante todo lo que dice sobre las pasiones, en la medida en

que eso concierne a la filosofia moral.

4. Las pasiones y su control.

El analisis cartesiano de las pasiones implica la teoria de la
interaccion. Es decir, Descartes mantiene que las pasiones son
excitadas o causadas en el alma por el cuerpo. "Lo que en el alma es
una pasion, es en el cuerpo, comunmente hablando, una accion." En el

sentido general de la palabra, "pasiones" es lo mismo que



percepciones. "Usualmente podemos llamar pasiones de un individuo a
todas aquellas clases de percepciones o formas de conocimiento que
se encuentran en nosotros, porque frecuentemente no es nuestra alma
la que las hace como son, y porque siempre las recibe de las cosas que
son por ellas representadas." Pero si se entiende en un sentido mas
estricto, sentido en el que la palabra "pasiones" se toma en lo que
sigue, "podemos definirlas en general como las percepciones,
sentimientos o «mociones del alma que relacionamos especialmente a
ésta, y que son causadas, mantenidas y fortificadas por algun
movimiento de los espiritus". Para sexplicar esa definicion mas bien
obscura, Descartes hace las siguientes observaciones. Las pasiones
pueden llamarse percepciones cuando esa palabra se utiliza para
significar todos los pensamientos que no son acciones del alma. (Las
percepciones claras y distintas son acciones del alma.) Podemos
llamarlas sentimientos porque son recibidas en el alma, que las "siente".
Y podemos, con mayor exactitud, llamarlas emociones, porque de todos
los pensamientos que el alma puede tener son las pasiones las mas
propensas a "moverla", agitarla o perturbarla. La clausula "que
relacionamos especialmente a ésta (al alma)" se inserta para excluir
sentimientos como los de olores, sonidos y colores, que referimos a
objetos externos, y a otros como los de hambre, sed y dolor, que
referimos a nuestros cuerpos. La mencion de la actividad causal de los
"espiritus" se inserta para excluir aquellos deseos que son causados
por el alma misma. Asi pues, las pasiones son emociones del alma
causadas por el cuerpo; y, desde luego, tienen que distinguirse de la
percepcion que tenemos de esas pasiones. La emocion del miedo y la

clara percepcion del miedo y su naturaleza son cosas distintas.
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Las pasiones, dice Descartes, "son todas buenas en su naturaleza",
pero puede hacerse un mal uso de ellas y se las puede dejar que
crezcan excesivamente. En consecuencia, tenemos que controlarlas.
Pero las pasiones "dependen absolutamente de las acciones que las
gobiernan y dirigen, y sélo pueden ser alteradas indirectamente por el
alma". Es decir, las pasiones dependen de condiciones fisioldgicas y
son excitadas por éstas: todas estan causadas por algun movimiento de
los espiritus animales. Y la conclusion natural es, por lo tanto, que para
controlarlas tenemos que cambiar las causas fisicas que las producen,
y no tratar de expulsarlas directamente sin hacer nada por alterar sus
causas. Porque mientras éstas permanezcan, permanece la conmocion
del alma, y en ese caso lo mas que podemos hacer es "no rendirnos a
sus efectos y refrenar muchos de los movimientos a que disponen el
cuerpo". Por ejemplo, "si la ira es causa de que levantemos nuestra
mano para golpear, podemos, en general, no descargarla; si el miedo
incita a nuestras piernas a huir, podemos detenerlas, y asi
sucesivamente en casos semejantes". Pero, aunque la interpretacion
natural de esas afirmaciones de Descartes pudiera ser que las pasiones
se controlan indirectamente mediante la alteracién, en la medida de lo
posible, de las condiciones fisicas que las producen, el propio
Descartes ofrece una interpretacion bastante diferente. El dice, en
efecto, que podemos controlar indirectamente las pasiones "mediante la
representacion de cosas que habitualmente estan unidas a las pasiones
que deseamos tener y que son contrarias a las que queremos eliminar.
Asi, para excitar el valor en uno mismo y desechar el miedo, no es
suficiente con tener la voluntad de hacerlo, sino que hemos de
aplicarnos también a considerar las razones, los objetos o los ejemplos
que nos persuadan de que el peligro no es grande...". Ahora bien, esa

interpretacion no descarta la que antes hemos sugerido; es mas bien un



artificio que hemos de adoptar cuando no nos es facil cambiar

directamente las causas externas de una pasion.

5. La naturaleza del bien.

Pero como las pasiones "solamente pueden llevarnos a cualquier
clase de accion por intervencion del deseo que excitan, es
especialmente ese deseo lo que debemos tener cuidado de regular, y
en eso consiste la principal utilidad de la moral". En consecuencia, el
problema que se nos presenta es el de cuando el deseo es bueno y
cuando es malo. Y la respuesta de Descartes es que el deseo es bueno
cuando se sigue de un conocimiento verdadero, y malo cuando se sigue
de un error. Pero 4cual es el conocimiento que hace bueno al deseo?
No parece que Descartes se exprese con mucha claridad. Nos dice, si,
que "el error que mas ordinariamente cometemos respecto a los deseos
es el de no distinguir suficientemente las cosas que dependen de
nosotros de las que no dependen”. Pero el saber que algo depende de
nuestra voluntad libre y no es simplemente un suceso que nos ocurra y
que hemos de aguantar lo mejor que podamos, no hace
necesariamente bueno el deseo de esa cosa. Descartes tiene, sin duda,
consciencia de eso y afiade que hemos de "tratar de conocer muy
claramente y considerar con atencién la bondad de aquello que hay que
desear". Al parecer, quiere decir que una primera condicion de la
eleccion moral es que se distinga lo que esta en nuestro poder de lo
que no esta sometido a nuestro control. Los acontecimientos de este
ultimo tipo estan ordenados por la Providencia, y hemos de someternos
a ellos. Pero, luego, una vez que nos hemos cerciorado de lo que esta

en nuestro poder, tenemos que discriminar entre lo que es bueno y lo
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que es malo. Y seguir la virtud consiste en realizar aquellas acciones

que juzgamos que son las mejores.

En una carta de 1645 a la princesa Isabel, Descartes amplifica algo
el tema al comentar el De Vita Beata de Séneca. Estar en posesion de
la beatitud, vivir feliz, "no es otra cosa que tener el propio espiritu
perfectamente contento y satisfecho". ;Cudles son las cosas que nos
aportan ese supremo contento? Son de dos clases. Las de la primera
clase, dependen de nosotros mismos, a saber, la virtud y la sabiduria.
Las de la segunda, como el honor, las riquezas, la salud, no dependen
(al menos, por entero) de nosotros mismos. Pero aunque el contento
perfecto exige la presencia de ambas clases de bienes, sélo estamos
estrictamente interesados por la primera, a saber, por las cosas que
dependen de nosotros mismos y que, en consecuencia, pueden ser

obtenidas por todos.

Para alcanzar la beatitud en ese sentido restringido hay que
observar tres reglas. Segun Descartes, son las reglas ya dadas en el
Discurso del Meétodo; pero, en realidad, cambia la primera regla
substituyendo por conocimiento las maximas provisionales. La primera
regla es hacer todos los esfuerzos para conocer lo que debe hacerse y
lo que no debe hacerse en todas las circunstancias de la vida. La
segunda es tener una resolucion firme y constante de llevar adelante
todos los dictados de la razén sin dejarse desviar por la pasién o el
apetito. "Y es la firmeza en esa resolucion lo que yo pienso que debe
tenerse por virtud." La tercera regla es considerar que todos los bienes
que uno no posee estan fuera del alcance del propio poder, y
acostumbrarse a no desearlos; "porque no hay nada sino el deseo y la

pesadumbre... que pueda impedir nuestro contento".



Sin embargo, no todos los deseos son incompatibles con la beatitud,
sino solamente aquellos que van acompafiados por la impaciencia o la
tristeza. "No es necesario que nuestra razdn nunca se equivoque. Basta
con que nuestra consciencia nos de testimonio de que nunca hemos
estado faltos de resolucion o virtud para realizar todas las cosas que
juzgamos como lo mejor. Y, asi, la sola virtud es suficiente para darnos

contento en esta vida."

Es obvio que no nos dicen mucho mas esas observaciones sobre el
contenido de la moralidad, es decir, sobre los concretos dictados de la
razén. Pero Descartes sostenia que antes de que pudiese elaborarse
una ética cientifica, era necesario ante todo establecer la ciencia de la
naturaleza humana; y él no pretendia haberlo hecho. Por lo tanto, no se
.sentia en posicién de elaborar la ética cientifica que exigia el programa
de su sistema. No obstante, en otra de sus cartas a la princesa Isabel, a
proposito de temas éticos, dice que dejara a un lado a Séneca y dara
sus propias opiniones; y procede a decir que para el recto juicio moral
se requieren dos cosas: primero, el conocimiento de la verdad, y
segundo, el habito de recordar y asentir a ese conocimiento en todas
las ocasiones necesarias. Y ese conocimiento supone el conocimiento
de Dios; "porque nos ensefa a echar a buena parte todo cuanto nos
sucede, como expresamente enviado por Dios a nosotros". En segundo
lugar, es necesario conocer la naturaleza del alma, como
autosubsistente, independiente del cuerpo, mas noble que éste, e
inmortal. En tercer lugar, debemos reconocer la magnitud del universo y
no imaginarnos un mundo finito hecho expresamente para nuestra
conveniencia. En cuarto lugar, cada uno de nosotros debe considerar
que forma parte de un gran todo, el universo, y, mas particularmente, de

un determinado Estado, de una determinada sociedad, de una
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determinada familia, y que debe preferir los intereses del todo. Y hay
otras cosas cuyo conocimiento es deseable; por ejemplo, la naturaleza
de las pasiones, el caracter del cédigo ético de nuestra propia sociedad,
etc. Hablando en general, como dice Descartes en otras cartas, el bien
supremo "consiste en el ejercicio de la virtud, o, lo que es lo mismo, en
la posesion de todas las perfecciones cuya adquisicion depende de
nuestra voluntad libre, y en la satisfaccién de la mente que sigue a
dicha adquisicion". Y "el verdadero uso de nuestra razén para la
conduccién de la vida consiste solamente en considerar y examinar sin
pasion el valor de todas las perfecciones, tanto del cuerpo como del
alma, que pueden ser adquiridas por nuestra industria, para que, ya que
estamos ordinariamente obligados a privarnos de algunas para tener

otras, podamos hacer siempre la mejor eleccion".

6. Comentarios a las ideas éticas de Descartes.

Quiza no valga la pena seguir adelante con las observaciones, mas
bien al azar, hechas por Descartes a la princesa Isabel. Pero hay

algunos puntos sobre los que es interesante llamar la atencion.

En primer lugar, esta claro que Descartes aceptdé la teoria
tradicional de que el fin de la vida humana es la "beatitud". Pero,
mientras que para un pensador medieval, como santo Tomas de
Aquino, la beatitud, al menos la beatitud perfecta, era la visién de Dios
en el cielo, para Descartes significaba una tranquilidad o contento del
alma, alcanzable en esta vida por el propio esfuerzo. No pretendo
sugerir que Descartes negase que el hombre tiene un destino
sobrenatural que no puede lograrse sin la gracia, ni que la beatitud en

sentido pleno es la beatitud en el cielo. Sobre lo que deseo llamar la



atencion es simplemente sobre el hecho de que prescindio de los temas
puramente teoldgicos y de la revelacién, y esbozd, ya que no desarrolld,
una ética natural, una teoria moral puramente filoséfica. En cambio, en
la teoria moral del santo Tomas histérico no hubo una tan clara

abstraccion de las doctrinas reveladas.

En segundo lugar, es dificil dejar de advertir la influencia ejercida
sobre las reflexiones de Descartes por los escritos e ideas de los
moralistas antiguos, los estoicos en particular. Es verdad que inicia Las
pasiones del alma con la acostumbrada alusiéon despreciativa a los
antiguos, pero, indudablemente, eso no significa que no estuviera
influido por éstos. Y ya hemos hecho mencién de su empleo de Séneca
en las cartas a la princesa Isabel. En realidad, la concepcion de la virtud
como el fin de la vida, la importancia predominante concedida al control
de si mismo frente a las pasiones y el énfasis puesto en la paciencia
con que deben llevarse, como expresiones de la providencia divina,
todos los acontecimientos que nos acaecen y no podemos controlar,
representan eminentemente ideas estoicas. Desde luego que Descartes
no era simplemente un estoico. Para citar una sola cosa, él atribuia mas
valor que los estoicos a los bienes externos, y en ese aspecto esta mas
cerca de Aristoteles que de los estoicos. Pero toda una linea de
pensamiento de su teoria ética, a saber, la linea de pensamiento
representada por su énfasis en la autosuficiencia del hombre virtuoso y
por su distincion, constantemente repetida, entre cosas que estan en
nuestro poder y cosas que no lo estan, es inconfundiblemente estoica

en su inspiracion y en su sabor.

En tercer lugar, debemos dirigir la atencion a la tendencia
intelectualista del pensamiento ético de Descartes. En una carta escrita

al padre Mesland en 1644, dice que, si vemos claramente que algo es
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malo, "nos seria imposible pecar durante el tiempo en que lo veamos
asi. Por eso se dice: omnis peccans est ignorans”. Y pasajes como ése
parecen implicar que Descartes aceptaba la idea socratica de que la
virtud es conocimiento y el vicio ignorancia. Pero, aunque ciertamente
parece haber sido firme conviccion de Descartes que no podemos ver
claramente que algo es malo y, sin embargo, quererlo, ese "ver
claramente" ha de entenderse en un sentido algo restringido. Descartes
coincidia con los escolasticos en que nadie elige el mal precisamente
como tal; el hombre puede escoger lo que es malo simplemente porque
se lo representa como bueno en algun aspecto. Si viese claramente, en
las concretas circunstancias de aqui y ahora, el mal de una accion
mala, discerniendo lo que es malo y por qué es malo, no podria
quererlo; porque la disposicion de la voluntad es hacia el bien. Pero
aunque un hombre puede haber oido que una accién es mala, o puede
haber visto él mismo, en una ocasion anterior, que es mala, eso no
impide que en las circunstancias concretas de aqui y ahora atienda a
aquellos aspectos en los cuales dicha accion le aparece como deseable
y buena. Y, asi, puede decidir ejecutarla. Ademas, tenemos que
distinguir entre ver un bien con genuina claridad y verle con una
claridad solo aparente. Si, en el momento de la eleccion, viésemos el
bien con genuina claridad, inevitablemente lo elegiriamos. Pero la
influencia de las pasiones puede desviar nuestra atencion; y "siempre
somos libres de evitarnos el perseguir un bien que nos es claramente
conocido, o el admitir una verdad evidente, con tal de que,
simplemente, pensemos que es bueno dar testimonio, al hacerlo asi, de

nuestra libertad de decision".

En general, puede decirse que Descartes sostiene no solamente que

siempre escogemos |lo que es o nos parece ser bueno y no podemos



escoger el mal como tal, sino también que si, en el momento de la
decision, viésemos con claridad genuina y completa que un
determinado bien era bueno de wuna manera incualificada,
inevitablemente decidiriamos en favor suyo. Pero, en realidad, nuestro
conocimiento no es tan completo que pueda excluir la influencia de las
pasiones. La tesis intelectualista no pasa, pues, de ser una tesis
abstracta. Enuncia como se comportarian las personas si se cumpliesen

ciertas condiciones que, de hecho, no se cumplen.

Finalmente, aunque en las observaciones que hace Descartes sobre
temas éticos subraya la virtud de la resignacion, eso no significa que su
ciencia moral, si alguna vez la hubiera desarrollado, hubiese tenido que
ser simplemente una ética de la resignacion. Un sistema ético perfecto
exige un previo conocimiento completo de las demés ciencias, incluidas
la fisiologia y la medicina. Y Descartes pensaba indudablemente que,
dado ese conocimiento cientifico completo, el hombre podria elaborar
las condiciones morales para la aplicacion y ejercicio practico de ese
conocimiento. Porque éste daria al hombre una plena comprensiéon no
solamente de las leyes cientificas y de lo que no estd sometido a su
voluntad libre, sino también de lo que esta en su poder. Y, una vez que
el hombre poseyese una comprensién completa de lo que esta en su
poder, podria desarrollar una teoria adecuada acerca del modo en que
su voluntad libre debe ejercitarse en las circunstancias concretas. Y, de
ese modo, elaboraria una ética dinamica, o una ética de la accioén, y no

simplemente una ética de la resignacion.

7. Observaciones generales sobre Descartes.
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Pienso que nadie deseara poner en duda la verdad de la afirmacion
de que Descartes es el mas importante de los filésofos franceses. Su
influencia .se ha dejado sentir en todo el curso de la filosofia francesa.
Por ejemplo, una de las principales caracteristicas de esa filosofia ha
sido la estrecha alianza entre la reflexion filoséfica y las ciencias. Y
aunque los pensadores franceses mas recientes no han seguido el
ejemplo cartesiano de intentar la elaboracion de un sistema deductivo
completo, se han reconocido situados en una tradicién que se remonta
a la inspiracion de Descartes. Asi, Bergson se refiere a la estrecha
alianza entre filosofia y matematicas en el pensamiento de Descartes, y
llama la atencion sobre el hecho de que en el siglo XIX hombres como
Comte, Cournot y Renouvier, llegaron a la filosofia a través de las
matematicas, y uno de ellos, Henri Poincaré, fue un matematico de
genio. Igualmente, la preocupacion cartesiana por las ideas claras y
distintas, fortificada por su empleo de un lenguaje relativamente
sencillo, ha tenido su reflejo en la claridad de la prosa filoséfica
francesa, considerada en conjunto. Es cierto que algunos escritores
franceses han adoptado un estilo y una diccion obscuros,
principalmente por influencia extranjera; pero, en general, los filésofos
franceses han continuado la tradicién cartesiana en materia de claridad

y de no hacer uso de jergas obscuras.

La claridad de Descartes es, en verdad, algo enganosa, porque no
siempre es asunto facil la interpretacion de su significado. Y es dificil
pretender que fuese un escritor siempre consecuente. Aun asi, hay
indudablemente un sentido en el que es licito decir que Descartes es un
escritor claro, mientras que no lo es, por ejemplo, Hegel. Presupuesto
ese hecho, algunos filésofos han tratado de encontrar en Descartes un

significado mas hondo, una profunda tendencia de su pensamiento que



posee un valor permanente, independientemente del sistema cartesiano
como un todo. Asi Hegel, en su Historia de la Filosofia, saluda a
Descartes como el verdadero origen de la filosofia moderna, cuyo
mérito principal fue partir de un pensamiento sin presupuestos. Para
Hegel, el cartesianismo es ciertamente inadecuado. Por ejemplo,
Descartes, a pesar de partir del pensar o la consciencia, no deduce los
contenidos de la consciencia a partir de la razén misma, o pensamiento,
sino que los acepta empiricamente. Igualmente, el ego de Descartes es
solamente el yo empirico. En otras palabras, el cartesianismo no
constituye sino una etapa en el desarrollo de la filosofia hacia el
idealismo absoluto. Pero es una etapa de gran importancia; porque, al
tomar como punto de partida el pensamiento o la consciencia,

Descartes realizé una revolucion en la filosofia.

Edmundo Husserl interpretd la importancia de Descartes de una
manera bastante diferente. Para Husserl, las Meditaciones de
Descartes representan un punto crucial en la historia del método
filoséfico. Descartes aspiraba a una unificacion de las ciencias, y vio la
necesidad de un punto de partida subjetivista. La filosofia tiene que
comenzar por las meditaciones del yo que reflexiona sobre si mismo. Y
Descartes empieza por "poner entre paréntesis" la existencia del mundo
material, y tratar al yo, como cuerpo, y a las cosas materiales, como
fenémenos, en relacidon a un sujeto, el yo consciente. En esa medida,
Descartes puede ser considerado un precursor de la fenomenologia
moderna. Pero no entendié la significacion de su propio modo de
proceder. Vio la necesidad de poner en cuestion la interpretacion
"natural" de la experiencia y de liberarse de todas las presuposiciones.
Pero, en vez de tratar al yo como consciencia pura y explorar el campo

de la "subjetividad transcendental", el campo de las esencias como
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fendmenos para un sujeto puro, interpreté el yo como una substancia
pensante y procedié a desarrollar una filosofia realista con ayuda del

principio de causalidad.

Asi, mientras Hegel consideré la filosofia de Descartes como un
estadio en el desarrollo del idealismo absoluto, y Husserl la vio como
una anticipacion de la fenomenologia, ambos subrayaron la
"subjetividad" como punto de partida cartesiano. Otro tanto hace Jean-
Paul Sartre, aunque, desde luego, dentro de la estructura de una
filosofia que es diferente tanto de la de Hegel como de la de Husserl.
En su lecciéon "Existencialismo y Humanismo", Sartre observa que el
punto de partida de la filosofia tiene que ser la subjetividad del individuo
y que la verdad primaria es "pienso, luego soy”, que es la verdad
absoluta de la consciencia que se alcanza a si misma. Pero luego
procede a argumentar que en el "yo pienso" soy consciente de mi
mismo en presencia del otro. La existencia de otros es descubierta en el
Cogito mismo, de modo que nos encontramos en seguida en un mundo
de inter-subjetividad. Y debe observarse que los existencialistas en
general, aunque partiendo del sujeto individual libre, describen la
consciencia del sujeto como consciencia del yo en un mundo en
presencia de otros. De ahi que, aunque su punto de partida tenga
alguna afinidad con el de Descartes, no se encierran en el problema de
probar la existencia del mundo exterior como algo que no es ya dado en
la consciencia del yo. En otras palabras, los existencialistas no parten

del ego encerrado en si mismo.

Desde luego que Hegel. Husserl y Sartre no son sino tres ejemplos
del uso que pensadores posteriores hicieron del cartesianismo.
Podriamos presentar otros muchos ejemplos. Puede citarse, por

ejemplo, la substituciéon del cartesiano Cogito, ergo sum, por el Volo,



ergo sum, de Maine de Biran. Pero todos esos pensadores tienen en
comun que interpretan el significado interno y el valor permanente del
cartesianismo en funcion de una filosofia que no era la de Descartes.
No digo eso por via de critica. Hegel, Husserl y Sartre son todos
fildsofos. Es verdad que, a propdsito de Hegel, nos hemos referido a su
Historia de la Filosofia; pero esa obra forma parte integrante del sistema
hegeliano: no es una obra de exégesis puramente histérica. Y un
fildsofo disfruta ciertamente del derecho de decidir, segun su propio
punto de vista, lo que esta vivo y lo que esta muerto en el sistema de
Descartes. Al mismo tiempo, si Descartes es interpretado como un
idealista absoluto, o como un fenomendlogo, o como un existencialista,
0, con La Mettrie, como un materialista que equivocé su camino y no
supo reconocer el "verdadero" significado y las "verdaderas" exigencias
y direccion de su pensamiento, se corre el riesgo de no verle en su
perspectiva historica. Es indudable que Descartes intentd fundamentar
su filosofia en la "subjetividad", si al decir eso queremos decir que
intentd fundamentarla en el Cogito, ergo sum. Y es verdad que eso fue
una innovacion importante, y que cuando se contempla
retrospectivamente el desarrollo filoséfico desde una etapa posterior, se
pueden observar conexiones entre aquella innovacién y el idealismo
posterior. Pero, aunque en el cartesianismo hay lo que podemos llamar
elementos idealistas, seria sumamente desorientador describir el
sistema cartesiano como idealista. Porque Descartes baso su filosofia
en una proposicion existencial, y se esforz6 en establecer una
interpretacion objetiva de la realidad, que no le parecia reductible a la
actividad de la consciencia. Igualmente, si se subraya simplemente la
conexion entre la exposicion mecanicista que Descartes hizo de la
realidad material y el materialismo mecanicista que aparecio en la

llustracion francesa del siglo XVIII, se obscurece el hecho de que el
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fildsofo del XVII procuré conciliar la concepcidn "geométrica" del mundo
con una creencia en Dios, en la actividad divina y en la espiritualidad
del alma humana. Y el caso es que ése es uno de los aspectos mas
importantes de su filosofia, cuando ésta se considera en su propio

encuadre historico.

En cierto sentido la filosofia de Descartes fue una empresa
intensamente personal. Las partes autobiograficas del Discurso del
Método lo ponen asi de manifiesto de un modo bastante claro.
Descartes estuvo animado no por una mera curiosidad intelectual
superficial, sino por una pasion por la conquista de la certeza. Y
consideré que la posesion de un verdadero sistema de filosofia era algo
importante para la vida humana. Pero lo que él buscaba era una certeza
objetiva, la verdad evidente por si misma y la verdad demostrada. La
insistencia de Descartes en la "subjetividad" (si es que hemos de utilizar
un término posterior) como punto de partida, tiene que distinguirse
cuidadosamente del subjetivismo. Su objetivo constante fue el logro de
algo analogo a la verdad objetiva, impersonal, de las matematicas. Es
decir, él aspiraba a establecer la filosofia verdadera, que descansaria
en la pura razén y no en la tradicién pretérita, y que estaria libre de las
limitaciones de espacio y tiempo. El hecho de que en su filosofia
podamos discernir la influencia de la tradiciéon y de condiciones
contemporaneas no tiene, por supuesto, que ser materia de asombro. Al
contrario, lo asombroso seria que no pudiésemos encontrar tales
influencias. Pero el hecho de que el cartesianismo lleve, en gran
medida, su propia fecha, no priva a su autor de su pretension de ser
considerado como el padre de la filosofia moderna; Descartes fue el

padre de la filosofia del periodo moderno pre-kantiano.



