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PREFACIO

Como ya señalé en el prólogo al cuarto volumen de esta obra, tenía
la intención, en un principio, de tratar de la filosofía de los siglos XVII y
XVIII, incluido Kant, en un solo volumen. Me ha sido imposible hacerlo así
y he dividido la obra "en tres libros, constituyendo cada uno un volumen
separado. Lo que queda de mi plan original es que hay un capítulo intro
ductorio común y una sola Conclusión y Revisión para los volúmenes IV,
V y VI. El primero se ha incluido, por supuesto, al principio del volumen IV,
De Descartes a Leibniz. La Conclusión y Revisión, en la que me propongo
hablar, no sólo desde un punto de vista histórico, sino también desde. otro
más filosófico, sobre la naturaleza, importancia y validez de los diferentes
estilos de filosofar durante los siglos XVII y XVIII} constituirá el último capí
tulo del volumen VI, De W oljf a Kant, en el que se incluirá la Ilustración
francesa, la Ilustración alemana, el n~ci~iento de la filosofía de la historia,
y el sistema kantiano. El presente ~.Qlum~n, por 10 tanto, De H obbes á HU1ne}
dedicado a la filosofía inglesa desde Hobbes, hasta la filosofía escocesa del
sentido común, y que representa la segunda parte de 10 que en un principio
iba a ser el cuarto volumen, De Des.cartes a Kant, no incluye ni Introducción
ni Conclusión y Revisión. En vista pues de su distribución especial, diferen
te de la de los tres primeros volúmenes,. pensé que sería conveniente re
petir aquí la explicación que ya di en el prólogo al volumen IV.
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CAPÍTULO PRIMERO

HOBBES.-I

Vida y escritos. .&.. El objeto y la naturaleza de la filosofía y su ex
clusión de la teología. 3... La división de la filosofía. ~ El método
filosófico. - El nominalismo de H obbes. - Causalidad y m.ecanicis
11%0. - Espacio y tiempo. - Cuerpo y a.ccidentes. - Movimiento y
ca1nbio. -Movimientos vitales y 11tovil1z,ientos ani1nales.- El bien y
el mal.- Las pasiones. - La voluntad. - Las virtudes intelectuales.
- El individualismo atomista. .

l. Thomas Hobbes, autor de uno de los más celebrados tratados políti
cos de la literatura europea,-nació en Westport, cerca de Malmesbury, en el
año 1588. Su padre era sacerdote. En 1608, cuando :Hobbes salió de Oxford,
entró al servicio de la familia Cavendish y pasó dos años (de 1608 a 1610)
viajando por Francia e Italia como preceptor del hijo de Lord ~avtndish,

futuro conde de Devonshire. A su vuelta a Inglaterra, se ocupó en investiga
ciones literarias, e hizo una traducción de Tucídides al inglés, que se publicó
en 1628. Mantenía relación con Francis Bacon (muerto en 1626) y con Lord
Herbert de Cherbury, pero todavía no se dedicaba a la filosofía.

Desde 1529 a 1631, Hobbes estuvo otra vez en Francia, esta vez como
preceptor del hijo de Sir Gervase Clifton, y fue durante esta visita cuando
conoció los Elementos de Euclides. Los historiadores señalan que, con 'bidos
sus trabajos, Hobbes nunca fue capaz de adquirir el grado de conocimientos
matemáticos y. de penetración científica que logró Descartes a una edad mu
cho más temprana. Pero, si bien nunca llegó a ser un gran matemático, a
su descubrimiento de la geometría debe Hobbes su ideal del método cientr:
1kQ. Durante su estancIa en París, se Interesó también por los problemas de
la percepción sensible, la relación entre la sensación y el movimiento de los
cuerpos, y la naturaleza de las cualidades secundarias.

A su regreso a Inglaterra, Hobbes entró de nuevo al servicio de la familia
Cavendish y, de 1634 hasta 1637, se dedicó otra vez a. viajar por Europa.
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Conoció a Galileo en Florencia y Mersenne le introdujo en París en los círcu
los filosóficos y científicos, donde tomó contacto con la filosofía cartesiana.
A invitación de Mersenne, sonletió a Descartes las objeciones que había hecho
a las Méditations de este último. Este período fue muy importante en el
desarrollo intelectual de Hobbes y para dirigir sus intereses filosóficos. Era
ya un hombre nladuro cuando empezó a interesarse or la __c_~-y sin
enlbargo ornluló por sí mismo su propio sistema preparando un esquema
del nlismo en tres partes. Su principal interés científico se diri ía hacia los
problemas sociales y políticos y, en 1 4 , escrIbió The Elements of Law,
Natural and Politic, del cual aparecieron dos partes en 1650, bajo los títulos
de Hum.an Na.ture or the Funda11tental Elements of Policy y De corpore
politico. La obra completa no apareció hasta 1889, en que fue editada y pu
blicada por F. Tonnies.

En 1640, creyendo amenazada su seguridad por sus ideas monárquicas, se
refugió en Francia. ·En 1642 publicó en París su trabajo De cive, tercera
parte de su proyectad~ sistema filosófico, y fue también en París donde escri
bió su famoso Leviathan or the Matter, Form and PO'lVer of a Contntonwealth,
Ecclesiastical and Civil,! que apareció en 1651 en Londres. En 1649 Car
los 1 fue decapitado, por 10 que tal vez podría pensarse que Hobbes debería
permanecer en Francia, sobre todo teniendo en cuenta que durante algún
tiempo fue profesor de nlatenláticas del príncipe de Gales, Carlos, que a la
sazón vivía exiliado en París. Sin embargo, hizo las paces con la Common
wealth en 1652 y se estableció en la mansión del duque de Devonshire. Algu
nas de lé:ls ideas que exponía en el Leviatán no eran aceptadas en los círcu
los monárquicos de París y, de todas maneras, se había acabado la guerra
civil, que había sido la principal razón para que Hobbes se quedara en el
extranjero. Como veremos nlás adelante, sus convicciones políticas le permi
tían aceptar cualquier gobierno de facto que controlara de hecho al- Estado.
Después de la Restauración de 1660, Hobbes gozó del favor de Carlos 11,
quien le otorgó una pensión.

En 1655 y 1658 Hobbes publicó la primera y segunda sección de su sis
tema filosófico, el De corpore y el De homine, y después se ocupó ya hasta
su muerte de trabajos literarios, traduciendo al inglés toda la obra de Home
ro y escribiendo un libro sobre el "Parlamento largo". Se ocupó también de
distintas polémicas. Tuvo, por ejemplo, un debate literario con BramhaIl,
obispo de Derry, sobre el tema de la libertad y la necesidad, en el que apoyó
el punto de vista determinista. Sostuvo asimismo una controversia con el
matemático Walli, que había publicado una obra titulada Elenchus geome
triae hobb-inae, en la que se s0111etía a dura crítica los errores matemáticos
de Hobbes. Fue atacado tanlbién, especialnlente por eclesiásticos, por herético
y ateo,_ pero, habiendo sobrevivido a _la Commonwealth y a la Restauración,

1. "Traducción española, Leviatán o la materia, forma y poder de tilla república eclesiástica y
civil (México, F, C. E., 1940).
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no le iba a tnatar una polémica verbal, de modo que vivió hasta el invierno
de 1679, en el que murió a la edad de 91 años.2

2. Hobbes, al igual que Bacon, insistió en el aspecto práctico de la filo-a{jjb,i6
sofía. "El fin u objeto de la filosofía es que podamos utilizar en beneficio ~~J,..

P'r02io los efectos previamente vistos, o que, por aplicación de unos cuerposrcM~'
a otros, podamos producir efectos iguales a los que concebimos en nuestra
imaginación, en la medida en que la materia, la fuerza y la industria 10· per-
mitan, para comodidad de la vida humana... El fin del conocinliento es el
-poder... el objeto de toda especulación es la realización de al una cosa o

~ acto." La losofta natural proporciona beneficios innegables al género hu
~pero también la filosofía moral y política le es de gran utilidad. La
vida humana está sometida a calamidades, de las cuales la peor es la guerra
civil, y esto pasa porgue los hombres no entienden de manera suficientemente
lara las re las de conducta y de la vida política. tiAhora bien, el conoci-

miento de estas reglas es la oso ta mora. anta en la esfera de la cien-
cia como en la de la políttca, el conoctmlento es poder.

Pero aunque el conocimiento filosófico es poder, en el sentido de que su~~.lJ
función consiste en contribuir a la prosperidad material del hombre y a la ~t1~~
paz y la seguridad sociales, no hay que deducir de ahí que todo conocimiento
sea filosófico. En 10 que se refiere a~a base remot~del conocimiento filosó- ~~~Ul
fico, Hobbes es un empirista. El filósofo comienza con 10 dado, con las im- (+1,.,
~resiqnes sensibles recibidas de los cuerpos externos y con nuestro recuerdo
de dichas impresiones. Empieza con los datos empiricos, con 10 que Hobbes
llama "efectos" o 2tapariencias", pero aunque nuestra apreciación inmediata de
la apariencia o los fenómenos y nuestro recuerdo de los mismos es conoci-
miento, y aunque constituyen la base remota de la filosofía, no se pueden con-
siderar como conocimiento filosófico. "Aunque la percepción y la memoriaiw ~.~tA
de las cosas, común a todos los seres vivos, es una clase de conocimiento,~~~
no se trata de filosofía, porque los obtenemos directamente de la naturaleza~
y no por medio del raciocinio." 5 Todos saben que el sol existe, en el sentido
de que todos tienen la expertencia de "haber visto el sol", pero nadie podría
llanlar a esto conocimiento astronómico científico. De igual manera, todo el
mundo sabe que las acciones humanas ocurren, pero no todos poseen un co-
nocimiento científico o filosófico de los actos humanos. La filosofía estudia las
relaciones causales. "La filosofía es el conocimiento de los efectos o aparien-
cias que adquirimos por medio del razonamiento correcto a partir del cono-
cimiento que tenemos de sus causas o producción, y asimismo de dichas cau-
sas o producción a partir del conocimiento de sus efectos." 6 No se contenta

2. w. Molesworth publicó dos c~lecciones de los escritos de Hobbes: Opera philosophica quac
latine scripsit, en cinco volúmenes (1839-1945) y The English Works 01 Thomas Hobbes en once volú
menes (1839-1845). En las referencias que se den en este capítulo y en el siguiente, nos referiremos
a ellas con las siglas OL y EW respectivamente.

3. Concerning Body, 1, 1, 6; EW, J, p. 7.
4. Concerniltg Body, 1, 1, 7; EW, J, p. 8.
5. Concerning Body, 1, 1, 2; EW, J, p. 3.
6. [bid.



14 HISTORIA DE LA FILOSOFfA

Hobbes con constatar sinlplemente los hechos empíricos, con decir que esto
o lo otro es o era un hedho, sino que pusca las consecuencias de las proposi
ciones, que pueden descubrirse por nledio del razonailliénto-y--na de la sim
ple observación.

Podenlos por lo tanto conlprender 10 que Hobbes quiere decir cuando
divide el conocimiento en conocinliento de los hechos y conocimiento de las
consecuencias. "Hay dos clases de conocimiento, de los cuales uno es conoci
tniento de los hechos y el otro conocimiento de la consecuencia que la Q. irma
ción de un hecho tiene en otro." uando veo realizar una acción o recuerdo
haberlo visto, tengo un conocimiento de los hechos. Éste es, dice Hobbes, el
conocimiento que se exige de un testigo ante un tribunal; se trata de un
conocimiento "absoluto" en el sentido de que se expresa de nlanera absoluta
o afirmativa. La "constatación escrita" de dicho conocimiento se llama his
toria, que puede ser natural o civil. Por el contrario, el conocimiento de las
consecuencias es condicional o hipotético, en el sentido de que se trata de un
conocimiento.de que, por ejemplo, si A es verdad, B también lo es. Utilizando
el ejemplo de Hobbes podemos decir, "Si la figura en cuestión es un círculo,
entonces, toda línea recta que pase por el centro lo dividirá en dos partes
iguales".8 Éste es el conocimiento científico, la clase de conocinliento que pue
de exigirse de un filósofo, "es decir de la persona que pretenda razonar".9
La "constatación escrita de la ciencia" son libros que contienen demostracio
nes de las consecuencias de proposiciones y "se llaman por 10 general libros
de filosofía" .10 El conocimiento científico o filosófico puede describirse por
10 tanto como conocimiento de consecuencias. Dicho conocimiento es siempre
condicional: "si esto es, aquello es; SI esto ha sido, aquello ha sido; si esto
va a ser, aquello .será"~il- - - -

Vemos, pues, que para Hobbes la filosofía es la ciencia de las explicacio
nes causales, entendiendo por explicación causal la relación científica del pro
ceso generativo debido al cual se produce un efecto. De esto se deriva que,
si hay algo que no se produce por medio de un proceso generativo, no puede
constituir el objeto de la filosofía. Dios, por lo tanto, y también toda realidad
espiritual, están excluidos del conocimiento filosófico. "El objeto de la filoso
fía o la materia de la misma son todas las cosas que se pueden concebir ell
proceso de generación, y que, nlediante una consideración de las mismas, po
demos compara.r con otros cuerpos, o que son susceptibles de com osición
y reso UClon, es eClr, to o aque o e cuyas prople a es y generación poda
mos tener algún conocimiento... Por lo tanto, la teología está excluida

"de la filosofía. Por teología entiendo la doctrina de Dios, eterno, no gene
rad~~_iE.!!!!~~~g~b!~,~.~ que no se puede nI dIVIdIr nI componer, y en el que.no

7. Leviathau, 1, 9; EW, 111, p. 71.
8. Ibid.
9. Ibid.

10. Ibid.
11. Lcviathall, 1, 7; EW, 111, p. 52.
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es pensable proceso alguno de formación." 12 Tatnhién la historia está exclui
da del conocinliento filosófico, ya que se trata "de simple experiencia (re
cuerdo) o afirmaciones de autoridad y no razonadas" .13 Tampoco las pseu
dociencias, tales cOlno la astrología, pueden ser adnlitidas conlO n1ateria
filosófica.

;La filosofía, por lo tanto, se ocupa de las causas y propiedades de .Ios
cuer s, lo ue uiere decir que se ocupa de los cuerpos en nlovinliento.

1movimiento es la "única causa unlversa que no pue e enten erse tenga
tra causa además del ro io movimiento"; y a varle a de todas las

figuras surge de la variedad de aque os movinlientos que las ocasionan" .14

Hobbes admite que esta exposición de la naturaleza y del objeto de la filos9
fía puede que no sea aceptable para todos. Algunos dirán que se trata sólo
de una definición y que cada cual puede definir la filosofía como quiera. Esto
es cierto, "aunque no creo que sea difícil denl0strar que esta definición está
de acuerdo con el buen sentido de todos los honlbres" .15 Hobbes añade, sin
embargo, que aquellos que pretendan otra clase de filosofía habrán de adop
tar otros principios, ya que si se aceptan los suyos, filosofía será lo que él
entiende como tal.

La filosofía de Hobbes, por lo tanto, es materialista en el sentido de que~~
sólo toma en consideración a los cuerpos. Y teniendo en cuenta además que m.t.'t:~(~
la exclusión de Dios y, de la realidad espiritual es simplemente el resultado v

de una definición libremente elegida, su materialisnlo puede llamarse metodo-
lógico. No dice que no exista Dios, sino que no es objeto del. saber filosó-
~ Creo, no' obstante, que sería un error pensar que Hobbes se limita a
afirmar que, de acuerdo con el empleo que él hace de la palabra "filosofía" ,. , 'l\

la existencia y naturaleza de Dios no constituyen temas filosóficos. Para él t..í!~i"
la filosofía y el razonamiento son coextensivos, de lo que se deduce que la~
teología es irracional. Para todos los efectos identificaba lo imaginable con .
lo concebible y de ello deducía que no podemos imaginar 10 infinito o lo
inmaterial. "Todo lo que imaginamos es finito. Por lo. tanto, no existe idea
ni concepto de nada de lo que llamanlos infinito." 16 El término substancia
incorpórea es tan contradictorio como pueda serlo cuerpo incorpóreo o círcu-
lo cuadrado. Los térmInos de esta clase "carecen de signIficado" ,17 lo que
quiere decir que no tienen sentido. Alguna gente cree que los entiende, pero
todo 10 que hacen, en realidad, es repetirse a sí mismos las palabras sin que
c9mprendan realmente su contenido, ya que dichas palabras no lo tien~n.

Hobbes afirma explícitamente que palabras tales conlO hipostásico, transubs-
tanciar, presente eterno, etc., "no significan nada" .18 "'Las palabras que no

12. Conccrllillg Bod:,', 1, 1, 8; EW, 1, p. 10.
13. [bid., p. 11.
14. Concerllillg Body, 1, 6, 5; EW, 1, pp. 69-70.
15. Conccrllillg Body, 1, 1, 10; EW, 1, p. 12.
16. Leviathall, 1, 3; EW, 111, p. 17.
17. Lcviathau, 1, 4; EW, 111, p. 27.
18. Lcviatlta1l, 1, 5; EfV, JII, pp. 34-35.
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nos hacen concebir nada que no sea su sonido, podemos llamarlas absurdas}
faltas de significado y disparates. Por 10 tanto, si alguien me habla de un
cuadrado 1~edondo ... substancias in1nateriales... o sujetos libres... , no diré
que esté equivocado, sino que las palabras que dice no tienen sen~s
<!ecir, que son absurdas." 19 Pone bien en claro que la teología, tomada como
c·encia o cuerpo coherente de proposiciones ciertas, es absurda e irracional.
y afirmar esto es algo mas que con nar el saber osó ca a la esfera de
10 corpóreo.

Al nlismo tiempo, no se puede sacar la conclusión legítinla de que Hobbes
sea ateo. De su análisis empírico del significado de los nombres parece dedu-

~
# ~ ~ cirse que oda 10 ue se di a acerca de Dios no es nada más ue alabrería

· ~ y que la fe no es más que una actitu emocional. Sin embargo, no es esto
oci~ 10 que Hobbes dice exactanlente. Al referirse a la religión natural, dice que

la curiosidad, o el amor del conocinliento de las causas, conduce al hombre
de manera natural a concebir una causa que no tenga a su vez otra causa
que ella' misma, "de manera que es imposible hacer ninguna investigación
profunda en la naturaleza de las causas sin sentirse inclinado a creer que
hay un Dios eterno, aunque ellos (los hombres) no pueden tener de Dios
ninguna imagen que se adecue a su naturaleza" .20 Porque, "a través de las
cosas visibles de este mundo, y de su orden admirable, el hombre puede con
cebir _que tienen su causa, a la que llama Dios, y, sin embargo, no tener
ninguna imagen de Él en su imaginación".21 Con otras palaqras, 10 que hace
Hobbes es poner de relieve la ininteligibilidad de Dios. Si puede aplicarse a
Dios la palabra "infinito", ésta no se refiere a ninguna idea positiva, sino
que expresa nuestra incapacidad de concebirlo. "Y por lo tanto, el nombre
de Dios se utiliza, no para hacernos concebirlo, ya que ni Él, ni su grandeza
ni su poder son comprensibles, sino para honrarlo." 22 Igualmente, tampoco
son comprensibles términos tales como espíritu e incorpóreo. "Y por 10 tan
to, los hombres que por su propia meditación llegan a reconocer la existen
cia de un Dios eterno, infinito y omnipotente, prefieren confesar ue se trata
de un Ser Inlntehglb e y por encIma e su enten ¡mIento que definir su natu
raleza como espir~tu 'lncorp6reo para confesar después que 10 ue es incom
prensIble es su definIcIón; o SI le dan esas atrl uClones no ~s en forma dog
mática, con la intención de que se comprenda la naturaleza divina, sino
piadosan'lente, para honrarle con atributos o significaciones 10 más remotas
posible de la tosquedad de los cuerpos visibles." 23 En cuanto a la revelación
cristiana contenida en las Escrituras, Hobbes no niega que se trate de una
revelación, pero aplica sus mismos principios a la interpretación de los tér
nlinos utilizados. La palabra espíritu o bien significa un cuerpo sutil y fluido,

19. Ibid., pp. 32-33.
20. LCfJiathan, 1, 11; EW, 111, p. 92.
21. Ibid., p. 93.
22. Leviqthan, 1, 3; EW, 111, p. 17.
23. Leviathan, 1, 12; EW, 111, p. 97.
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o se emplea de manera l11etafórica, o es puranlente ininteligible. "Porque la
naturaleza de Dios es incolllprensible, es decir, que no entendenl0s nada de
lo que es sino solamente que es, y por 10 tanto, los atributos que le aplica
nlOS no sirven para explicarnos lo que es ni para aclarar nuestra opinión
acerca de su naturaleza, sino nuestro deseo de honrarle con los nonlbres que
creenlOS son los nlás honorables." 24

Algunos conlentadores han visto en esto una continuación, intensificada,,,,,,.,¿,, . I

de la corriente que ya se dejaba notar en los pensadores del siglo XIV, tales4'~~~,.". I

como Ockham y otros pertenecientes a la escuela de la cual aquél era el másft*
enlinente representante, y según la cual se hacía una clara distinción entre
filosofía y teología, relegando toda teología, Incluso la teología natural, a la
~sfera de la fe, por 10 que la fílosofia tendría poco o nada que. decir acerca
ie Dios. Y realmente, esta Interpretación es bastante acertada. Como ya he-
n10S visto, Hobbes utiliza explícitan1ente la fanl0sa distinción, tan corriente
durante la Edad ~edia, entre saber que Dios existe y saber qué es Dios. No
obstante, los teólogos nledievales y los filósofos que insistían en esta distin-
ción creían que Dios era substancia incorpórea y espíritu infinito. Esto puede
aplicarse a pensadores conlO santo Tonlás de Aquino, quien conlbinaba el uso
de dicha distinción con la creencia en un conocinliento filosófico, aunque
analógico, de Dios, y a un filósofo del siglo XIV conlo Guillernlo de Ockhall1,
que consideraba que la filosofía es incapaz de explicar a Dios. Hobbes, sin
enlbargo, parece afirmar la corporeidad de Dios, al nlenos si nos basanlos
eil sus argunlentos a lo largo de la controversia con el obispo Bramhall, ya
que llega a decir entonces que Dios es "el nlás puro y el nlás sinlple de los
espíritus corpóreos" y que "la Trinidad y sus personas están formadas asi-
mismo de dicho espíritu corpóreo puro, sinlple y eterno" .25 La frase "espíri-
tu corpóreo, simple" parece contradictoria a prill1era vista. Sin enlbargo, se
entiende por cuerpo puro y simple un cuerpo "de la ll1isnla substancia en
todas sus partes" .26 El espíritu es "un cuerpo fino, fluido. e invisible" .27 Si
se da este sentido a los térnlinos, desaparece ill111ediatall1ente la contradic-
ción, pero 'se afirma entonces la corporeidad de Dios. Es verdad que ello no
significa que Dios posea cualidades secundarias, pero sí que tiene "nlagni-
tud" .28 Y magnitud, como ya veremos más adelante, es lo nlisnlo que exten-
sión. Dios, por lo tanto, es extensión infinita e invisible. Decir esto es ir
mucho nlás allá de afirnlar que Dios es incomprensible y que debido a ello
la filosofía no tiene nada que decir sobre Él. Sin enlbargo, Hobbes, que llanla
en apoyo de su teoría no sólo a Tertuliano, sino tanlbién a las Escritu-
ras, parece afirmarla serianlente y no puede llanlársele por tanto ateo, a me-
nos que se llame "ateo" a un honlbre que afirnle la existencia de Dios, pero

24. Lcviatltan, 3, 34; EW, 111, p. 383.
25. E~V, IV, p. 30G.
2·6. Ibid., p. 309.
27. ¡bid.
28. ¡bid., p. 313.
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que niegue que es una substancia incorpórea e infinita. Para Hobbes, ade
más, afirnlar esto últinlo podría calificarse de ateísnlo, puesto que decir que
Dios es substancia incorpórea es decir que no hay Dios, ya que la substan
cia es necesarianlente corpórea.

3. Pero decir que la filosofía trata exclusivanlente de los cuerpos y sus
propiedades y causas no significa que se ocupe únicamente de los cuerpos
en el sentido vulgar del térnlino y que sea asinlilable a lo que llanlanlos cien
cias naturales. "Porque hay dos principales clases de cuerpos, muy diferentes
entre sí, que se prestan a ser estudiados a través de su generación y pro
piedades." 29 Uno es llanlado cuerpo natural, porque está hecho por la natu
raleza, el otro cuerpo social y "está formado por las voluntades y acuerdos
de los honlbres".30 Se' puede por consiguiente dividir la filosofía en dos par
tes, natural y civil. La filosofía civil puede a su vez subdividirse, ya que para
entender la naturaleza, funciones y propiedades de una conlunidad hay
que entender prinlero la índole, afectos y hábitos del hombre, siendo la ética la
parte de la filosofía que se ocupa de ello, mientras que la que se ocupa de
los deberes civiles del hombre se llama política o toma el nonlbre general
de filosofía civil. De este análisis del objeto de la filosofía se deriva la divi
sión de títulos que Hobbes adoptó para su exposición sistemática: De cor
pore, que trata de los cuerpos naturales, De homine, de la índole, afectos
y "modales" del honlbre, y De civeJ de la comunidad y de los deberes civiles
del hombre.

La división no es conlpleta, sin embargo. En la dedicatoria de De civeJ

Hobbes señala que lo ,misnlo que el Atlántico y el nlar de las Indias forman el
océano, la geometría, la física y la moral forman la filosofía. Si estudianlos los
efectos producidos por un cuerpo en movimiento y dedicamos nuestra aten
ción exclusivanlente al 1110vil11iento de dicho cuerpo, vemos que el nl0vimiento
de un punto general es una línea, el movimiento de una línea una superficie
plana, etc. De este estudio surgió "la parte de la filosofía que se llama
geometría" .31 Podemos considerar entonces los efectos producidos por un
cuerpo en movimiento cuando se consideran los cuerpos en su totalidad y
desarrollar de ahí una ciencia del nlovimiento. Podemos también estudiar
los efectos producidos por el movimiento de las partes de un cuerpo. Se
puede llegar, por ejemplo, al conocimiento de la naturaleza de las cualidades
secundarias y de fenómenos tales como la luz. Estas "consideraciones cons
tituyen la parte de la filosofía llamada física" .32 Por último, podemos estudiar
los movimientos de la mente, tales como el apetito y la aversión, la esperan
za, la ira, etc., así como sus causas y efectos, y entonces tendrenlos la filoso
fía moral.

La división completa que Hobbes da del objeto de la filosofía se deriva de

29. Concerning Body, 1, 1, 9; EW, 1, p. 11.
30. Ibid.
31. Concerning Body, 1, 6, 6; EW, 1, p. 71.
32. Ibid., p. 72.
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aplicar la definición de ciencia o conocinliento filosófico como "conocimien
to de las consecuencias" .33 Las dos principales divisiones son el conocimiento
de las consecuencias de los accidentes de los cuerpos naturales, y el conoci
111iento de las consecuencias de los accidentes de los cuerpos políticos. Al
pritnero se le llanla filosofía natural y al segundo política o filosofía social.
La política estudia todo lo que se deriva de la institución de las comunida
des, prinlero lo que se refiere a los derechos y deberes del soberano, y en
segundo lugar los derechos y deberes de los súbditos. La filosofía natural
conlprende un núnlero considerable de otras divisiones y subdivisiones. Si
estudiamos las consecuencias que se derivan de los accidentes comunes a
todos los cuerpos, conlO, por ejenlplo, la cantidad y el movimiento, tendre
nlOS, bien la "filosofía prinlera", si se consideran la cantidad y el movi
111iento conlO indeternlinados, o las nlatenláticas, en el caso que considere-.
1110S las consecuencias derivadas de la cantidad y el nlovinliento determina
das por la fornla y el núnlero, o la astrononlía o mecánica según la clase de
cuerpos que tonlenlOS conlO objeto de estudio. Si estudianl0s las consecuen
cias de las calidades de los cuerpos tendrenlos la física, y ésta a su vez puede
subdividirse de acuerdo con las diferentes clases de cuerpos que se estudien.
Por ejenlplo, el estudio de las consecuencias de las pasiones de los hombres
da lugar a la ética, que queda clasificada, por tanto, bajo el encabezamiento
general de filosofía natural, ya que el ser hunlano es un cuerpo natural y no
artificial en el sentido que 10 es el cuerpo social o conlu11idad.34

4. La descripción del conocinliento filosófico o ciencia como "conoci
miento de las consecuencias que una afirnlación puede tener en otra", junto
con la afirnlación de gue tal conocinliento es hipotético o condicional, Sügíére
<;le nlanera natural que Hobbes atribuía una gran inlportancia a la deducción,
es decir al método matemático. Algunos comentadores han opmado que laü~.
filosofía de Hobbes es, o nlás bien debiera ser, un sistenla puramente deduc-t~~
tivo. "El racionalisnlo" o razonanliento, que es la característica esencial de ,~'7.!1J ~-u ..

la filosofía, se describe en térnlinos nlatenláticos. "Por raciocinio entiendo.·
cálculo." 35 Y Hobbes continúa diciendo que calcular es sunlar y restar, tér-
nlinos que sugieren sin duda las operaciones aritméticas. Se ha dicho que
todo el sistema de Hobbes trataba de ser una deducción a partir de un aná-
lisis del movinliento y la cantidad, aunque no consiguiera de hecho cumplir
su propósito. Su insistencia en la función práctica y la finalidad de la filosofía
o ciencia era sinliléir a la de Bacon, pero difería en cuanto al método ue

e la enlp earse en oso la. Mientras Bacon nlarcaba el acento sobre el ex
perimento, Hobbes no le prestaba denlasiada atención y defendió una idea del
método que se parece claranlente a la de los racionalistas continentales, como
Descartes.

33. Cf. .Lev¡oathall, 1. 9; EW, 111, pp. 72-73.
34. El estudio de la consecuencias derivadas de las cualidades del hombre en particular, inc·luye,

aparte de la ética, el estudio de las funciones del lenguaje. El estudio de la técnica de la persuasión,
por ejemplo, nos da la retórica, mientras que el estudio del arte de razonar da lugar a la lógica.

35. COllccrnillg Body, 1, 1, 2; EW, 1, p. 3.
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Esta interpretación de la concepción por Hobbes del método filosófico es
bastante acertada, pero creo que peca de una excesiva simplificación y requie
re que se la someta a ciertas salvedades, ya que, a mi parecer, Hobbes nunca
itllaginó que pudiera comenzar haciendo un análisis abstracto del movimiento
para continuar luego de una nlanera puranlente deductiva sin introducir ele
ll1entos empíricos obtenidos de la experiencia. Era, sin duda, un sistematiza
dor y estaba convencido de que existe una continuidad entre la física, la psi
cología y la política y que, a la luz de los principios generales, es posible
llegar a una visión coherente y sistenlática de las diferentes ramas de la filo
sofía. Sin embargo, estaba convencido de que no se pueden deducir el hom
bre y la sociedad a partir de las leyes abstractas del movimiento. Si algo
puede deducirse, son las leyes que rigen los "movin1ientos" de los hombres,
pero no el hombre mismo. Como ya henl0S visto, hay unos datos empíricos
que constituyen la materia remota de la filosofía, aun cuando el conocimiento
de estos datos, considerados como simples hechos, no se puede llamar filosofía.

Cuando Hobbes dice que el raciocinio es el cálculo, y que el cálculo es
sumar y restar, sigue explicando que él utiliza estos términos en el sentido
de "composición" y "división o resolución". "Y al (método) resolutivo se
le llama por lo común método analítico, del nlisnlo nlodo que se llama sinté
tico al método compositivo." 36 El nlétodo filosófico o razonamiento com
prende, por lo tanto, el análisis y la síntesis. En el análisis se procede de lo
particular a lo universal o primeros prIncIpios. Por ejemplo, si un hombre
cOlnieriza a tener la idea de oro, puede llegar· por "resolución" a las ideas
de sólido, visible, pesado y "muchas otras ideas más universales que el oro
en sí, y de aquéllas puede a su vez seguir hasta llegar a las ideas más uni
versales... Deduzco por lo tanto que la manera de alcanzar el conocimiento
universal de las cosas es puramente analítico" .37 En la síntesis, por el con
trario, la mente comienza con los principios o causas generales y prosigue
hasta descubrir sus posibles efectos. Todo el proceso de determinar o descu
brir las relaciones causales y de establecer las explicaciones causales, elméto
do de la invención --como Ho.bbes lo llama-, es parcialmente analítico y
parcialmente sintético. Utilizando los términos que él tomó de Galileo, se
trata de un método en parte resolutivo y en parte compositivo, o, para usar
una terminología más familiar, es parcialmente inductivo y parcialmente de
ductivo. Podemos afirmar, creo yo, que Hobbes veía nlentalmente el.método
de conceptualizar las hipótesis y deducir sus consecuencias. El hecho de que
escriba que los efectos deducidos son efectos "posibles", por lo menos dentro
de lo que llanlaríamos ciencias físicas, demuestra que contaba con el carácter
hipotético de las teorías implicadas.

Hobbes distingue entre el método de invención y el método expositivo o
del11ostrativo. En este último comenzamos con los primeros principios, que

36. COllcerllillU Bod;y, 1, 6, 1; EW, 1, p. 66.
37. lbid.
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necesitan ser explicados pero no denlostrados, ya que las causas prinleras
no 10 pueden ser, y pasamos por deducción a las conclusiones. "Todo el nlé
todo demostrativo es, por tanto, sintético, y constituye el orden del lenguaje,
que comienza con las proposiciones primarias o más universales, válidas
por sí nlisnlas, y prosigue por medio de una continua composición de propo
siciones en silogismos, hasta que el discípulo entiende la verdad de la conclu
sión que se persigue." 38

Es quizás este ideal de denlostración continua el que ha dado la impre
sión de que Hobbes trataba de construir un sistenla puranlente deductivo. Si
llevanlos hasta el final este punto de vista, tendrenlos. que admitir que fraca
só, por lo nlenos en parte, en su propósito. Pero si queremos estimar 10
que Hobbes trataba de hacer, parece razonable que tonlenlOS en cuenta 10 que
él nlismo nos dice sobre el nlétodo o nlétodos que utiliza de hecho.

Hobbes insiste, ciertanlente, en la deuda que la ciencia y el hombre tienen
para con las matenláticas. "Porque cualquier beneficio que se ha derivado
para la vida hunlana, ya sea por la observación del cielo o por la descripción
de la tierra .0 del cónlputo del tiel11po, o de los renlotos experinlentos de la
navegación; por últinlo, todo lo que en nuestro tiempo existe que le ha!:e
diferente de la sinlplicidad de la antigüedad, debemos considerarlo como deu
das cpntraídas con la geonletría." 39 Los avances de la astronomía, por ejenl
plo, .han sido posibles debido a la nlatenlática, sin la ayuda de la cual no se
hubieran podido producir. Los beneficios que las ciencias aplicadas nos han
reportado tanlbién se deben a las nlatemáticas. Si los filósofos morales se
tonlaran el trabajo de dilucidar la naturaleza de las pasiones humanas y de
las acciones con la nlisnla claridad con que los matemáticos entienden ula
naturaleza de la cantidad en las figuras geométricas" ,40 se podría suprimir
las guerras y asegurar una paz estable.

Esto nos lleva a pensar que hay un estrecho vínculo entre las inatemáti
cas y la física, y Hobbes insiste sobre este vínculo cuando de hechos s.e tra
ta. "Los que estudian la filosofía natural no llegarán a nada a menos" que par~

tan de la geometría, y los que escriban sobre estos temas no harán más que
hacer perder el tiempo a sus lectores nlientras no sepan geometría." 41 Esto
no implica, sin embargo, que Hobbes tratara de deducir del análisis abstracto
del nlovimiento y la cantidad y de las nlatemáticas toda la filosofía natural..
Cuando llega a la cuarta parte de su tratado Con.,cerning Body, que titula
"Física, o los fenónlenos de la naturaleza", hace notar que en la definrción
de filosofía que dio en el primer capítulo, señala que hay dos métodos: "uno
que va de la generación de las cosas a sus posibles efectos, y el otro de sus
efectos o apariencias a la posible generación de las mismas" .42 En los capí-

38. Conccrnino Body, 1, 6, 12; EW, 1, p. 81.
39. COllcernitlg Govcrnment and Socicty, dedicatoria; EW, 11, p. IV.

40. Ibid.
41. Concerning Body, 1, 6, 6; EW, 1, p. 73.
42. Concerning Body, 4, 1, 1; EW, 1, pp. 387·388.
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tulos que siguen, enlplea el primer método y no afirma nada que no sean
definiciones y sus in1plicaciones.43 Más tarde va a utilizar el segundo método,
"partir de las apariencias o los efectos de la naturaleza, que conocemos por
los sentidos, para descubrir algunas vías' y medios por los cuales esos efectos
pueden haber sido -no digo que 10 hayan sido- engendrados" .44 Ya no
parte de las definiciones sino de los fenómenos sensibles o apariencias, y a
partir de ahí trata de buscar las posibles causas.

Si Hobbes reconoce que existe una conexión entre el enlpleo de estos dos
l11étodos y su propia definición de filosofía, no puede decirse que el introducir
datos empíricos constituya un fracaso en el logro de sus objetivos. En este
caso, no podemos acusarle de inconsistencia porque parta de unos principios
nuevos en el caso de la psicología y de la política, como hizo en realidad. Es
cierto que dice que, para llegar a un conocimiento de la nloral y de la polí
tica por el nlétodo sintético, es necesario primero haber estudiado matemáti
cas y física, ya que dicho método exige el considerar todos los efectos como
consecuencias, próximas o remotas, de los primeros principios. Pero no creo
que con esto quiera decir mucho nlás que la consecución de la ejemplifica
ción de los principios generales en objetos cada vez más concretados de
acuerdo con un esquema arquitectónico. No se puede deducir al hombre a
partir de las leyes del movimiento, pero se pueden estudiar primero les leyes
del movimiento en sí mismas y su aplicación a los cuerpos en general, luego
su aplicación a diferentes clases de cuerpos naturales, animados e inanima
dos, y en tercer lugar su aplicación al cuerpo natural que hemos dado en
Ilanlar cuerpo social o comunidad. En todo caso Hobbes observa que es posi
ble estudiar moral o filosofía política sin tener· un conocimiento previo de
matemátIcas o física, siempre que se emplee el método analítico. Supongamos
que se plantea la cuestión de si un acto es justo o injusto. Podemos" resol
ver" la noción injusto convirtiéndola en hecho en contra de la ley, y la
noción ley en orden del que detenta un poder coercitivo. Esta noción de
poder coercitivo puede hacerse derivar a su vez de la noción de hombres que
establecen voluntariamente este poder con objeto de poder vivir en paz. Por
último, podemos llegar al principio de que los apetitos y las pasiones de los
hOl11bres son de tal' naturaleza 'que se pasarían el tiempo haciéndose la guerra
unos a otros a menos de que les 'coarten. Y "la verdad de esta afirmación
queda demostrada por el simple hecho de que cada hombre se autoexami
ne" .45 Entonces, empleando el método sintético, se puede decidir si la' acción
en cuestión es justa o injusta. En el proceso total de "resolución" y "compo
sición" nos mantenemos en la esfera de la moral y de la política sin introducir
principios más remotos. La experiencia proporciona los datos de hecho y el

43. Por ejemplo, dada una determinada definición del movimiento o del cuerpo, tanto uno como
otro poseerán ciertas propiedades. Pero de aquí no se deduce de forma inmediata que existan el cuerpo
y el movimiento, sino que, de existir, tendrían dichas propiedades.

44. Ibid., p. 388.
45. COllccrning Body, 1, 6, 7; EW, 1, p. 74.
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filósofo puede mostrar sistemáticamente cómo se conectan en un esquema
racional de causa-efecto sin tener necesarianlente que referir la causa o cau
sas a causas más generales y remotas. Sin duda, Hobbes consideraba que
un filósofo debía mostrar las conexiones existentes entre filosofía natural y
filosofía política, pero el hecho de que afirmara la independencia relativa de
la política y la moral, muestra bien a las claras que era enteramente cons
ciente de la necesidad de datos empíricos de primera nlano para tratar de la
psicología humana y de la vida política y social de los hombres. No tengo
ninguna intención de negar la afinidad existente entre Hobbes y los raciona
listas continentales. Entre los filósofos ingleses, es uno de los pocos que han
intentado elaborar un sistema; pero es tanlbién inlportante subrayar el hecho
de que no era un adorador fanático de la pura deducción.

S. Así pues, es obvio que el conocimiento filosófico, tal como 10 considera
Hobbes, atiende a 10 universal y no simplemente a 10 particular. La filosofía
pretende un conocimiento coherente y sistemático de relaciones causales a la
luz de principios primeros o de causas universales. Al mismo tiempo, Hobbes
asume claramente una posición nominalista cuando se ocupa de los nombres.
El filósofo individual, dice, requiere signos para ayudarse a recordar o re
memorar sus pensamientos; yesos signos son los nombres. Además, si se
dispone a comunicar sus pensamientos a los demás, esos signos deben ser ca
paces de servir como tales, lo que ocurre cuando guardan relación con otros
en 10 que llamamos "lenguaje". De aquí que dé la siguiente definición: "Un
nombre es una palabra que se toma a voluntad para servir como marca,46
que puede suscitar en nuestra mente un pensamiento semejante al que otros
han tenido antes, y que .al ser pronunciada delante de los demás, puede ser
para ellos un signo de 10 que el que habla ha pensado, estuviera o no antes
en su mente." 41 Esto no quiere decir que cada nombre sea el nombre de
algo. Así, la palabra nada no denota ninguna categoría especial de e·ntes. Pero
de" eritre los nombres que designan cosas, algunos son más propios para un
ente determinado (por ejemplo, Homero o este hombre) mientras que otros
son comunes a muchas cosas (por ejemplo hombre o árbol). y estos nom
bres comunes son denominados "universales" ; es decir, que el término "uni
versal" se predica del nombre y no del objeto designado por el mismo, pues
to que el nombre es el nombre de muchas cosas individuales tomadas en
conjunto. Ninguna de ellas es un universal; ni hay ningún ente universal
entre estas cosas individuales. Además, el nombre universal n<? significa nin
gún concepto universal. "Esta palabra universal no designa nunca ninguna
cosa existente en la naturaleza, ni ninguna idea ni fantasía formada en la
mente, sino que es siempre el nombre de algunas palabras o nombres; así
cuando decimos que una criatura viviente, una piedra, un espíritu, o cual
quier otro ente son universales, no debe entenderse que cualquier hombre,

46. Hobbes se refiere aquí al carácter convencional del lenguaje. Los nombres son marcos y signos
convencionales.

47. Concerning Body, 1, 2, 4; EW, 1, p. 16.
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piedra, etc., sea o pueda ser universal alguna vez, sino sólo que las palabras
criatura viviente, piedra, etc., son nOl1zbres universales, es decir, nOl11bres co
ll1unes a muchas cosas; y que las concepciones que les corresponden en nues
tra nlente son inlágenes y fantasnlas de varias criaturas vivientes u otro gé
nero de entes." 48 Dado que Hobbes tendía a identificar 10 concebible con lo
inlaginable, no podía encontrar ningún lugar en su sistenla para un concepto
o idea universales, y atribuía por consiguiente la universalidad sólo a los
nonlbres conlunes. No da ninguna explicación satisfactoria del uso de nonl
bres conlunes para designar series de cosas individuales, salvo la referencia
a la senlejanza entre las cosas. "Un nonlbre universal se inlpone a nluchas
cosas por su sin1ilitud en alguna cualidad u otro accidente" .49 Pero su pro
fesión de fe nonlinalista es inequívoca. Del nlisnlo nlodo que Ockhanl 50 y otros
precursores nledievales, Hobbes distingue entre nonlbres o térnlinos de "pri
l11era intención" y nOl11bres de "segunda intención". Los términos lógicos tales
conlO universal, género, especie y silogisl1lo son, nos dice, "los nonlbres de los
nonlbres y juicios" ; constituyen térnlinos de segunda intención. Palabras conlO
h011zbre. o piedra son nonlbres de pril11era intención. Podría esperarse quizás
que Hobbes, siguiendo a Ockhani, dijera que nlientras los térnlinos de segunda 
intención designan otros térnlinos, los términos de prinlera intención desig
nan cosas, significando los térl11inos universales de prinlera intención una
pluralidad de entes particulares, y no, por supuesto, ninguna cosa universal.
Pero en realidad no dice esto. Es verdad que hace notar que nonlbres conlO
"un honlbre", "un árbol", "una piedra", son nonlbres de las cosas nlisnlas,51
pero insiste que puesto que "los nonlbres que utilizanlos en el lenguaje son
signos de nuestras concepciones, es claro que no. ~on signos de las cosas
misnlas·".52 Un nonlbre conlO piedra es signo de una "concepció~", es decir,
de un fantasnla o inlagen. Si Juan tisa deternlinada palabra cuando habla
con Pedro, ésta constituye un signo del pensanliento de Juan para el últitno.
"El fin general del lenguaje es traducir nuestro discurso nlental a palabras;
o lo que es lo nlisnlo, el proceso de nuestros pensal11ientos a un proceso ver
bal". 53 Y si el "pensanliento" o "concepción" es una inlagen, resulta paten
te que la universalidad sólo debe predicarse de las palabras. Pero incluso si
una palabra o térnlino universal significara directanlente una representación
nlental o "ficción", conlO algunas veces establece Hohbes, esto no querría
decir necesarianlente que no tuviera ninguna relación con la realidad, ya que
puede existir una relación indirecta con la nlisma, en cuanto que la represen
tación mental es originada por las cosas. Un "pensanliento" es "una repre
sentación o aspecto de alguna cualidad u otro accidente de un cuerpo exterior
a nosotros, al que conlÚnnlente llal11anlos objeto. Este objeto obra sobre los

48. COllccrllí/lg Bod)', 1, 2, 9; EW, 1, p. 20.
49. Lcviathan, 1, 4; EIV, 111, p. 21.
50. Véase volumen 111 de esta Historia, pp. 62 y ss.
51. COllcerllillg Bod)', 1, 2, 6; EW, 1, p. 17.
52. Conccrllillg BodJ', 1, 2, 5; EW, 1, p. 17.
53. Lcviat1zall, 1, 4; E IV, 111, p. 19.
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ojos, oídos y dell1ás ll1iell1bros del cuerpo de un hOl11bre, y por la diyersidad
de su l110do de obrar produce una diversidad de apariencias. La original de
todas ellas es lo que llanlanl0s sentido, pues no existe concepción alguna en
la mente de ningún honlbre que no tenga su origen total o parciahnente en
los órganos sensoriales. El resto se deriva de dicha apariencia originar' .54

Por lo tanto, aunque la universalidad se predica solalnente de las palabras
que significan "pensanlientos", existe una relación indirecta entre los jui
c~os universales y la realidad, aun cuando tonlenl0S aquí la "realidad" conlO
perteneciente a la esfera de las apariencias o fenólnenos. Hay, indudable
nlente, una gran diferencia entre la experiencia, que Hobbes identifica con la
nlemoria, y la ciencia. "La experiencia", para citar su fanlosa frase, "no nos
lleva a concluir nada universal." 55 Pero la ciencia, que "nos lleya a hacer
conclusiones universales", se basa en la experiencia sensible.

Si llevanl0s hasta sus Últinlas consecuencias el aspecto elnpirista de la
filosofía de Hobbes, podría afirll1arse que su nOlninalisnlo está libre de es
cepticisnlo, es decir, que no inlplica ninguna duda acerca de la referencia real
de las proposiciones científicas. De aquí se deduce que la ciencia se .ocupa de
los fenónlenos, puesto que la apariencia produce ilnágenes y las ilnágenes se
traducen en palabras cuya conexión dentro del lenguaje hace posible la c.;en
cia. Pero las conclusiones científicas, podenl0s afirlnar, son aplicables al ca!u
po de. los fenólnenos. El filósofo o el científico no tienen nada que decir e~1

cualquier otro canlpo. Para una tesis nonlinalista, en efecto, las teorías enun...
ciables y las explicaciones causales son hipotéticas y condicionales.. Sin em
bargo, cabría la posibilidad de verificar o al lnenos de SOlneter a prueba las
conclusiones científicas por nledio de la experiencia, aun cuando Hobbes, que
no tiene en denlasiada estÍtna el nlétodo experinlental en las ciencias, no
hable de verificación.

J?esde luego, Hobbes dista nlucho de ser un el11pirista, aunque en su pen
sall1iento se den ilnportantes elenlentos enlpiristas. Cuando habla de filosofía
y ciencia, pone el acento en la deducción de las consecuencias a partir de los
prilneros principios. Conlo ya henl0s visto, reconoce explícitanlente la nece
sidad del uso del nlétodo analítico o inductivo para llegar al conocinliento de
los principios, pero lo que considera conlO signo distintivo del proceso cientí
fico es la deducción de las consecuencias de las afirnlaciones. Es ilnportante
tener en cuenta su afirnlación de que los principios a partir de los cuales co
lnienza el proceso deductivo son definiciones, y que"las definiciones no son
otra cosa que la explicación del sentido de las palabras. Las definiciones
consisten en "fijar las significaciones" .56 Y nlás exactanlente, una definición
es "ulla proposición cuyo predicado resuelve el sujeto cuando puede, y cuan
do no puede, 10 ejetllplifica" .57 Las definiciones son los únicos principios de

5~. LcviatlralZ, t, 1; E~V, 111, p. 1.
55. Human iVaturc, 1, 4, 10; EW, IV, p. 18.
56. Leviatllall, 1, 4 y 5; EW, 111, pp. 24 y 33.
57. COllccrllillg Bod)', 1, 6, 14; EW, 1, pp. 83-84.
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demostración y son "verdades constituidas arbitrarianlente por los invento
res del lenguaje y qtle, por lo tanto, no tienen que ser demostradas" .58

Si interpretamos esto en el sentido de que las definiciones no son más
que determinaciones arbitrarias de los significados de las palabras, las con
clusiones que se deriven de tales definiciones deberán participar de su arbi
trariedad, y, en consecuencia, nos encontramos con un divorcio entre las
proposiciones científicas y la realidad. No hay garantía de que las proposi
ciones científicas sean aplicables a la realidad. En las objeciones de Hobbes
contra las M éditations de Descartes, nos encontramos con el siguiente pá
rrafo. "Pero ¿ qué vamos a decir si el razonamiento no es quizás más que la
unión y enlace de nombres y apelativos por medio de la palabra es? En este
caso, la razón no proporciona ninguna conclusión acerca de la naturaleza de
las cosas, sino sólo .sobre sus nombres, por mucho que hayamos enlazado los
nombres de las cosas de acuerdo con convenciones que hayamos establecido
arbItrarIamente sobre sus significados. Si esto es así, como parece que sea,
el razonamiento dependerá de los nombres, los nombres de la imaginación, y
la imaginación quizás, como creo yo, del movimiento de los órganos del cuer
po" .59 Aun cuando en este pasaje Hobbes no afirma dogmáticamente que el
razonamiento establezca sus conexiones entre palabras solamente, no hay
duda de que 10 sugiere así y no hay que asombrarse de que algunos comentado
res hayan sacado la conclusión de que, para Hobbes, la filosofía o la ciencia
estén inevitablemente afectadas por el subjetivismo, ni de que hayan hablado
de su esceptic~smo nominalista.

Algunas veces, es cierto, se puede interpreta,r a Hobbes desde otros su
puestos distintos. Por ejemplo, dice que "las verdades primeras fueron esta
blecidas arbitrariamente por aquellos que primero impusieron nombres a las
cosas, o recibieron dichos nombres de la imposición de otros" .60 Pero esta
afirmación podría interpretarse en el sentido de que si la gente utilizara los
términos implicados para significar algo diferente de lo que de hecho han
venido a significar, las proposiciones serían falsas.61 "Es cierto, por ejemplo,
que el hombre es una criatura viviente, pero sólo debido a que los hombres
quisieron imponer ambos nombres a la misma cosa." 62 Si los términos cria
turaviviente se hubieran aplicado. ~ la piedra, no sería cierta la afirmación
de que el hombre es una criatura viviente. No hay duda de que este razona
miento es cierto. O también: cuando Hobbes sostiene que es falso decir que
"la definición es la esencia de algo",63 está rechazando la forma de expre
sión utiliiada por Aristóteles. El comentario que sale inmediatamente a eso
es que "la definición no es la esencia de nada, sino la oración gramatical

58. Conccrning Body, 1, 3, 9; EW, 1, p. 37.
59. Objcction, IV; OL, pp. 257-258.
60. Concerning Body, 1, 3, 38; EW, 1, p. 3·6.
61. Hobbes insiste en que la verdad o falsedad son predicables de las proposiciones, nunca de

las cosas. "No se trata de una propiedad de la cosa, sino de la proposición que a ella se refiere"
(Conccrning Body, 1, 3, 7; EW, 1, p. 35).

62. [bid.
ó3. Concerning Body, 1, S, 7, EW, 1, p. 60.
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que significa lo que concebimos como tal esencia"; ésa no es una afirmación
"escéptica", ya que puede interpretarse en el sentido de que nosotros tene
nlOS una idea o concepción de la esencia 64 cuya significación es dada por el
nonlbre que figura en la definición. Es más, puede señalarse que cuando
Hobbes afirnla que una palabra es un "nlero nombre", no quiere decir nece
sarianlente que la idea expresada por dicha palabra no tenga ninguna rela
ción con la realidad. Por ejenlplo, cuando adopta para sus propios fines el tér
mino aristotélico de "nlateria primera", se pregunta qué es en realidad esta
materia primera o 11'later-ia pri111,a y concluye que se trata de un "nlero non1
bre" .65 Pero añade innlediatanlente, "y sin enlbargo, no es un nonlbre inútil,
porque significa una concepción del cuerpo sin considerar ninguna forllla u
otro accidente con excepción de la extensión o magnitud, y apto para recibir
fornla y otros accidentes" .66 "Materia primera" y "cuerpo en general" son
equivalentes para Hobbes. No existen cuerpos en general. "Por lo cual la
'1nateria prima no es nada." 67 No hay nada que corresponda al nombre y, en
este sentido, se puede decir que el término es un "mero nombre". No obs
tante significa una forma de concebir los cuerpos y los cuerpos sí existen.
Por lo tanto, aun cuando el nombre no sea el nombre de nada, tiene una
relación con la realidad.

Así y todo, y aun cuando es exagerado afirmar que Hobbes sea un escép
tico, sigue siendo cierto que, ya procedamos de la causa al efecto, o del efec
to a la ~ausa, el conocimiento que alcanzamos es solamente de los efectos po
sibles o de las causas posibles. El único conocimiento cierto que podemos
alcanzar es el conocimiento de las implicaciones de las proposiciones. Si A
implica BJ si A es verdad, B es también verdad.

Me parece, por otra parte, que en las concepciones filosóficas y científicas
de iHobbes existen diferentes niveles de pensamiento que él no llegó a distin
guir en forma clara. Un nivel sería, por· ejemplo, la idea de que' en lo que
nosotros llamamos "ciencia natural" las teorías explicatorias .tienen un carác
ter hipotético y que lo único que podemos alcanzar es un alto grado de pro
babilidad. Otro nivel sería la idea de que en matemáticas partimos de las
definiciones y desarrollamos sus implicaciones, de forma que en las matemá
ticas puras sólo nos ocupamos de las implicaciones formales y no del "mundo
real". Ambas ideas vuelven a aparecer más tarde en el empirismo moderno.
Pero Hobbes también· estaba influido por el ideal racionalista de un sistema
filosófico deductivo. Para él los primeros principios de las matemáticas son
"postulados" y no verdaderos primeros principios, ya que consideraba a aqué
llos como demostrables. Existen unos primeros principios últimos, que
son los antecedentes de las matemáticas y la física. Ahora bien, para un

64. La"esencia" de una cosa es "el accidente por el cual damos un nombre a un cuerpo, o el
accidente que denomina su sujeto... como la extensión es la esencia del cuerpo" (Concerning Body,
2, 8, 23; EW, 1, p. 117).

65. Conccrning Body, 2, 8, 24; EW, 1, p. 118.
66. Ibid.
67. Ibid.
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racionalisnlo de tipo continental, la verdad de los prinleros principios habría
de conocerse de fornla intuitiva, y todas las proposiciones que puedan dedu
cirse de ellos serán ciertas. Algunas veces parece que Hobbes estuviera de
acuerdo con esto, pero otras parece indicar que los prinleros principios o de
finiciones son "arbitrarios", en el nlisnlo sentido en que un enlpirista nlO
derno pudiera decir que las definiciones nlatenláticas son arbitrarias. De ahí
saca la conclusión de que todo el conocinliento científico o filosófico no es
otra cosa que un razonanliento sobre los "nonlbres", sobre las consecuencias
de las definiciones o significados arbitrariamente establecidos. Nos encontra
n10S entonces con una separación entre la filosofía y el mundo que no se da en
el racionalisl1l0 continental. Adenlás, podenlos encontrar en Hobbes una
idea nlonolítica de la ciencia, de acuerdo con la cual se da un desarrollo pro
gresivo a partir de los pri1neros principios, siguiendo un proceso deductivo,
y que si se continúa correctanlente no tendrá en cuenta las inlportantes dife
rencias existentes, por ejenlplo, entre las nlatenláticas puras y' las ciencias
el1lpíricas. Al 111ísnlo tíel1lpO, nos encontranlOS con que reconoce la relativa
independencia entre la ética y la política, basándose en que sus respectivos
principios no pueden conocerse de fornla experinlental sin hacer referencia a
las partes de la filosofía que les preceden lógicanlente.

Por consiguiente, si en la nlente de Hobbes se dan al nlismo tiempo estas
ideas, no es de extrañar que los diferentes historiadores 10 hayan interpre
tado de fornla diferente de acuerdo con los diferentes grados de importancia
que hayan atribuido a este o aquel aspecto de su filosofía. En cuanto a la opi
nión de que se trata de un "nonlinalista escéptico", su nominalismo, conlO
ya hemos visto, está claramente a la vista en sus- escritos y tampoco el epí
teto de "escéptico" carece de la deb,ida justificación. Sin embargo, para al
guien que haya leído toda su obra filosófica no parece que sea la etiqueta de
"escéptico" la que nlás cuadre a Hobbes. No puede defenderse sin más que
el nonlinalisnlo tenga que conducir al escepticismo. Y Hobbes combinó feliz
mente su nominalisnlo con otros puntos de vista que apenas son compatibles
con él. En gran parte la confusión surgió, sin duda, de no saber distinguir
entre filosofía, n1atemáticas y ciencias empíricas. Sin embargo, no podemos
acusar a Hobbes por ello, ya que en el siglo XVIII la filosofía y las ciencias
no estaban separadas de una manera clara, y no es de extrañar que Hobbes
no pudiera distinguirlas en ·forma adecuada. De todas n1aneras él hizo toda
vía n1ás difícil la distinción al dedicar la filosofía al estudio de los cuerpos.

6. La filosofía, conlO ya henl0s visto, estudia el descubrimiento de las
causas. ¿Qué entiende Hobbes por "causa"? "Causa es la suma o conjunto
de todos los accidentes que, tanto en los agentes con10 en el paciente, parti
cipa en la producción del efecto que se estudia, y que existiendo juntos, no
puede entenderse sino que el efecto coexiste con ellos, o que no podría existir
si alguno de ellos faltara." 68 Pero para entender esta definición, debemos

68. Concernillg Body, 1, 6, 10; EW, I, p. 77.
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entender prinlero qué entiende Hobbes por accidente. Lo defi,ne como "la
forma en que concebinlos el cuerpo".69 'Y esto es 10 nlismo que decir, afirnla
él, que "accidente es la facultad de cualquier cuerpo para producir en noso
tros una concepción de él".70 Así, si acordamos llanlar a los accidentes "fe
nómenos" o "apariencias", podemos decir que para Hobbes la causa de
cualquier efecto es la suma de los fenómenos, actuando tanto en el agente
como en el sujeto que lo percibe, que actúan en la producción del efecto. Si
se da todo el conjunto de fenómenos, no podemos concebir que no se dé
el efecto, y, por el contrario, si no se da alguno de los fenómenos, no puede
darse el efecto. La causa de cualquier cosa es por tanto la suma de las condi
ciones requeridas para que se produzca la existencia de dicha cosa, y dichas
condiciones han de darse tanto en el agente como en el paciente. Si el cuer
po A produce movimiento en el cuerpo BJ A será el agente y B el paciente.
Por consiguiente, si el fuego calienta mi nlano, el fuego será el agente y nli
mano el paciente. El accidente producido en el paciente es el efecto de la
acción del fuego. Para definir la causa (es decir, la causa completa) sólo hay
que variar ligeramente esta definición: "el conjunto de todos los accidentes,
tanto de los agentes -sea cual fuere su número- como del paciente, actuan
do juntos y de forma que, cuando se den todos, no puede dejar de produ
cirse el efecto en el mismo instante, y si falta alguno de ellos, no puede dejar
de no producirse dicho efecto" .71

Dentro de la "causa completa", tal como se define más arriba, Hobbes
distingue entre "la causa eficiente" y la "causa material". La primera es el
conjunto de accidentes reqaeridos en el agente o agentes para la producción
de un efecto dado, mientras que la segunda es el conjunto de accidentes nece
sarios en el paciente. Las dos juntas forman la causa completa. Podemos,
sin duda, hablar de la potencia del agente y de la potencia del paciente, o,
más bien, de la potencia activa del agente y de la potencia pasiva del pacien
te. Pero esto sería objetivamente 10 mismo que hablar de la causa eficiente y
la causa material respectivamente, aunque usemos términos diferentes porque
consideremos las mismas cosas desde diferentes puntos de vista. El conjunto
de accidentes del agente, cuando se consideran en relación con un efecto que
ya se ha producido, se llama causa eficiente, y cuando los consideramos en
relación con el. futuro, en relación con un efecto todavía no producido, se
llama potencia activa del agente. De igual forma, el conjunto de acciones
sobre el paciente se llama causa material cuand9 se -considera en relación con
el pasado, sobre un efecto ya producido, y potencia pasiva del paciente cuan
do se considera en relación con el futuro. En cuanto a las llamadas causas
"formales" y "finales", ambas son reducibles a causas eficientes. "Porque
decir que la esencia de una cosa es la causa de la misma, como ser racional
es la causa del hombre, no resulta inteligible, ya que es como si se dijera que

69. C01tccrnillg Body, 2, 8, 2; EW, 1, p. 104.
70. ¡bid., p. 103.
71. ConccT1ting Body, 2, 9, 3; EW, 1, pp. 121-122.
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ser hOl1lbre es la causa del hOHzbre. Y sin enlbargo, el conocimiento de la
esencia de algo es la causa del conocinliento de la cosa nlisnla, y así, si sé
que una cosa es racional, deduzco de ahí que dicha cosa es un honlbre; pero
esto no es otra cosa que una causa eficiente. La -causlJ fínalno-tiéne sentido
salvo en cosas con voluntad y sentido propio y, tal COlno probaré nlás ade
lante, constituye también una causa eficiente." 72 Para Hobbes, pues, la cau
salidad final es sinlplenlente la fornla en que las. causas eficientes actúan en
el hombre, intencionalmente.

En la relación que antecede del análisis que hace Hobbes de la causalidad,
podemos observar cónlo utiliza térnlinos escolásticos, interpretándolos a su
nlodo y atribuyéndoles nuevos significados de acuerdo con su propia filoso
fía. Vanl0s a considerar ahora, a todos los efectos, la causalidad eficiente,
tonlada en fornla aislada. Venlos entonces que si se da la causa conlpleta, se
produce el efecto. Esta afirnlación es verdadera sienipre que se acepte la defi
nición que Hobbes da de causa, ya que si el efecto no se produjera, la causa
no sería una causa completa. Es más, "en el nlisnlo instante que se da la
causa conlpleta, se produce el efecto, ya que si no se produjera, querría decir
que algo de 10 necesario para su producción faltaba, y por lo tanto, la causa
no sería conlpleta conlO se suponía".73

Hobbes extrae una inlportante conclusión de estas consideraciones. He
n10S visto que cuando la causa se da, el efecto se produce inlnediatan1ente
sien1pre. Por consiguiente, una vez dada la causa, no puede por menos de pro
ducirse el efecto, 10 que quiere decir que la causa es una causa necesaria. De
aquí se deduce que "todos los efectos que se han producido o se producirán
tienen su necesidad ,etl cosas que les anteceden".74 Esto suprime la libertád
en el honlbre, por lo menos si se entiende por libertad la ausencia de necesi
dad. Porque, si llanlar libre a un agente es decir simplenlente que no está
obstaculizado en su actividad, este modo de hablar tiene sentido; pero si se
quiere decir con ello algo nlás que "libre de ser obstaculizado, no diría que
esto constituye un error, sino que se trata de palabras sin sentido, es decir,
de algo absurdo".75 Una vez dada la causa, el efecto se sigue necesarianlente.
Si el efecto no se produce, la causa (es d~cir, la causa conlpleta) no estaba
presente.

Por consiguiente, la filosofía se ocupa de la causalidad necesaria, ya que
no existe otra. Y la actividad causal consiste en la producción de un canlbio
por un agente en un paciente, siendo anlbos cuerpos. Ideas conlO la creación
a partir de la nada, la actividad causal y material, las causas libres, no tienen
lugar en la filosofía. Nos ocupamos sinlplenlente de la acción de cuerpos en
nl0vimiento sobre cuerpos contiguos tanlbién en nl0vimiento, operando las
leyes de la mecánica de modo necesario y nlecánico. Y esto sirve para la

72. COltcerltiltg Body, 2, 10, 7; EW, 1, pp. 131·132.
73. Concernillg Body~ 2, 9, 5; EW, 1, p. 123.
74. ¡bid.
75. Lcviathal~, 1, 5; EW, 111, p. 33.
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actividad hunlana del nlismo modo que para la actividad de los cuerpos no
dotados de conciencia, aunque es verdad que la actividad voluntaria de los
seres racionales difiere de la actividad de los cuerpos inanimados, por lo que
es posible decir en este sentido que las leyes obran sobre ellos de diferente
modo. Pero el deternlinismo mecanicista de Hobbes dice siempre la última
palabra, tanto en la esfera humana como en la no humana. A este respecto
puede decirse que su filosofía es un intento de descubrir hasta dónde la diná
mica de Galileo puede ser utilizada como principio de explicación.

7. Que Hobbes creyera que cada efecto tiene una causa necesaria ante
'cedente no quiere decir que supusiera que podemos determinar con certeza
cuál es la causa de un efecto dado. Como ya henlos visto, el filósofo va de
los efectos a las causas posibles y de las causas a los efectos posibles, y,
por consiguiente, todo nuestro conocimiento de las "consecuencias" de los
hechos no pasa de ser hipotético o condicional. Esto es lo que se indica con
el empleo de la palabra "accidente" en la definición de causa, ya que el
accidente se define como "nuestra fornla de concebir un cuerpo". Así pues,
los accidentes, cuyo conjunto compone la causa completa, se definen en re
lación con la mente, con nuestro modo de contemplar las cosas. No pode
mos alcanzar una certeza absoluta de que las relaciones causales sean de
hecho como pensamos.

Puede apreciarse una parecida tendencia hacia el subjetivisnlo (no me
detendré demasiado en ello) en las definiciones hobbesianas del espacio y el
tiempo. El espacio es considerado conlO "el fantasnla de una cosa que existe
simplemente sin el espíritu" 76 Y el tiempo es "el fantasma del antes y el
después en nlovinliento" .77 Hobbes no quiere decir, por supuesto, que la
cosa que existe sin el espíritu sea un fantasnla o imagen, no duda de la
existencia de los cuerpos. Pero podenlos tener un fantasma o imagen de una
cosa "en la que no consideramos ningún otro accidente, salvo que aparece
sin nosotros" (esto es, el hecho de su exterioridad), y el espacio constituye
esta imagen. La imagen tiene en verdad un fundanlento objetivo, que Hobbes
no tiene ninguna intención de negar. Pero esto no altera el hecho de que
defina el espacio refiriéndolo a una modificación subjetiva. El tiempo tam
bién tiene una fundamentación objetiva (el nlovimiento de los cuerpos), pero
también es definida como un fantasnla y se dice de ella que está "no en las
cosas externas, sino sólo en los pensamientos de la nlente" .78

De estas definiciones de' espacio y tiempo, se deduce que Hobbes responde
con facilidad al problenla de si el espacio y el tienlpo son infinitos o finitos,
subrayando que la contestación depende solanlente de nuestra imaginación;
es decir, de si inlaginamos el espacio y el tiempo como determinados o no.
Podemos imaginar el tiempo como dotado de principio y fin, o imaginarlo
sin asignarle límite alguno, esto es, como extendiéndose infinitamente (del

7·6. Concerning Body, 2, 7, 2; EW, 1, p. 94.
77. Ibid., p. 95.
78. COllcerning Body, 2, 7, 3; EW, 1, p. 94.
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misnlo nlodo cuando decilnos que la serie natural de números es infinita,
querenl0S decir solanlente o bien que no nos referinl0s expresalnente a nin
gún núnlero, o que nÚlllerO es un nombre indefinido). En cuanto a la infini
ta .divisibilidad del espacio y el tiempo, hay que tonlarla en el sentido de
que "cualquier división que se haga se hace de tal forma que puede ser
dividida de nuevo" o como que "nunca se dará una cosa que no sea divisible
de nuevo o, conlO consideran los geómetras, ninguna cantidad es tan pequeña
que no pueda existir otra más pequeña que ella".79

8. El fundamento objetivo del espacio es, tal conlO henl0S visto, el cuerpo
existente, que puede considerarse conlO independiente de todos los accidentes.
Se llanla "cuerpo" debido a su extensión, y "existénte" porque no depende
de nuestros pensalllientos. "Porque no depende de nuestros pensamientos
podemos decir que es una cosa que se mantiene a sí misma o que existe
también independientenlente de nosotros. "80 Tanlbién se le llanla el "sujeto"
"porque está situada en y sujeta al. espacio imaginario, de tal forlna que
puede ser comprendida por la razón al mismo tiempo que percibida por .los
sentidos. De ahí, la definición de cuerpo puede ser la siguiente: un cuerpo
es lo que, sin depender de nuestro pensanziento, coincide con una parte del
espacio" .81 En la definición del cuerpo, por lo tanto, entra la objetividad o
independencia del pensallliento humano. Pero al nlislno tienlpo, el cuerpo se
define con relación a nuestro pensamiento, al afirmar que no depende de él
y que es cognoscible por estar sujeto al espacio inlaginario. Esta idea tiene
un cierto regusto kantiano.

El cuerpo posee accidentes. La definición de accidente conlO "la fornla
en que concebimos un cuerpo" ha sido dada anteriormente, pero tal vez
haga falta alguna explicación conlplementaria. Si preguntanlos, "¿ qué es
ser conlpacto?", preguntanlos por la definición de un nombre concreto. "La
respuesta será: conlpacto es aquello de 10 cual ninguna parte deja su lugar,
sino cuando todo deja su lugar." 82 Pero si preguntamos "¿ qué es 10 conl
pacto ?", hacemos una pregunta relacionada con un nombre abstracto, es
decir, por qué una cosa se presenta como compacta. Por lo tanto "hay que
dar la razón por la que ninguna parte deja su lugar sino cuando todo deja su
lugar".88 y preguntar esto es preguntar qué hay en un cuerpo que da lugar
en nosotros a una cierta concepción de dicho cuerpo. De acuerdo con Hobbes,
como ya hemos dicho antes, decir que un accidente es la fornla en que con
cebimos un cuerpo es lo nlismo que decir que un accidente es la facultad
que tiene un cuerpo para producir en nosotros una cierta concepción· de sí
11lisnlo. Esta afirmación· se ve nlás claranlente en la teoría hobbesiaud de· .las
cualidades secundarias.

79. COllccrning Body, 2, 7, 13; EW, 1, p. 100.
80. COllccrning Body, 2, 8, 1; EW, 1, p. 102.
81. Ibid.
82. COllccrning Body, 2, 8, 2; EW, 1, p. 103.
83. Ibid.
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Hay que hacer una distinción entre los accidentes conlunes a todos los
cuerpos y que no pueden desaparecer a lnenos que el cuerpo desaparezca
también, y los que no son conlunes a todos los cuerpos y pueden desaparecer
y ser sustituidos por otros sin que el cuerpo desaparezca. La extensión y la
fornla son accidentes de la prinlera clase "ya que no puede concebirse un
cuerpo sin extensión o sin fornla" .84 La fornla varía, desde luego, pero no
existe, y no puede existir ningún cuerpo sin fornla. Sin enlbargo, un acciden
te conlO la dureza puede ser sustituido por la blandura sin necesidad de
que desaparezca el cuerpo. La durez~, por tanto, es un accidente del se
gundo tipo.

La extensión y la forlna son los únicos accidentes del prinler tipo. La
nlagnitud no es en sí un accidente, sino que es 10 nlisnlo que la extensión.
Algunos le llaman también "espacio real". No es, conlO el espacio inlagina
rio, "un accidente. de la mente"; es un accidente del cuerpo. Podemos decir
por lo tanto, si así lo deseamos, que existe un espacio real. Pero este espacio
real es lo nlismo que la lnagnitud, que a su vez es lo nlisnlo que la extensión.
Pero, ¿es la magnitud tanlbién lo misnlo que el lugar? Hobbes opina que
no. El lugar "es un fantasnla de cualquier cuerpo de tal y tal cantidad y
fornla" y "no es nada que no esté en la mente" .85 Es "extensión imaginada",
lnientras que la nlagnitud es "extensión verdadera",86 que causa el fantasnla
que es lugar.

Los accidentes del segundo tipo, sin enlbargo, no existen en los cuerpos
en la forlna que se presentan en la conciencia. El color y el sonido, por ejenl
plo, así conlO el olor y el sabor, son "fantasnlas" y pertenecen a la esfera de
la apariencia. "El fantaslna producido por el acto de oír es el sonido, por el
acto de oler el olor, por el acto de gustar el sabor ... " 87 "Pues la luz, el
color, el calor y el sonido, así como otras cualidades que comúnmente se lla
man sensibles, no son objetos sino fantasmas de los que experimentan las
sensaciones." 88 "En cuanto a los objetos del oído, el olor, el gusto y el tacto,
no son el sonido, el olor, el sabor, la dureza, etc., sino los mismos cuerpos de
los cuales proceden." 89 Los cuerpos en nlovimiento generan nlovimiento en
los órganos sensitivos y de ahí surgen los fantasnlas que llanlamos color, so
nido, sabor, olor, dureza y blandura, luz, etc. Un cuerpo contiguo en nlovi
miento afecta la parte exterior del órgano sensitivo y la presión o el nl0vi
tniento son transmitidos a la parte interior de dicho órgano. Al misnlo tiem
po, en razón del movinliento natural e interno del órgano, se produce una
reacción contra dicha presión, una "fuerza hacia fuera" estinlulada por la
"fuerza hacia dentro". El fantasma o "idea" surge de la reacción final de
la "fuerza hacia el interior". Podenlos por 10 tanto definir la "sensación"

84. Conccrnillg Body, 2, 8, 3; EW, T, p. 104.
85. Conccrning Body, 2, 8, 5; EW, T, p. 105.
86. ¡bid.
87. Conccrning Body, 4, 25, 10; EW, T, p. 405. J

88. Conccrning Body, 4, 25, 3; EW, T, pp. 391-392.
89. Conccrnil1g Body, 4, 25, 10; EJ-V, T, p. 405.
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como "un fantasma, producido por la reacción y fuerza hacia fuera del órga
no sensitivo, causado por la fuerza hacia dentro del objeto, y que permane
ce durante un cierto tiempo mayor o menor" .90 El color, por ejemplo, es
nuestra forma de percibir un cuerpo externo, u, objetivamente, es aquello
que en un cuerpo causa nuestra "concepción" del mismo. Pero esta "facul
tad" que posee el cuerpo no es color por sí mismo. En el caso de la exten
sión, por el contrario, es la extensión misma lo que provoca en nosotros el
concepto que de ella tenemos.

El mundo del color, el sonido, el olor, el sabor, el tacto y la luz es por
lo tanto el mundo de las apariencias, y la filosofía es en gran medida el es
fuerzo por descubrir las causas de dichas apariencias, es decir, las causas
de nuestros"fantasnlas". Detrás de las apariencias existen, para Hobbes, por
lo menos en la esfera de la filosofía, solamente cuerpos extensos y movi
miento.

9. El movimiento si nifica ara Hobbes canlbio en el espacio. "El mo
-yimiento es el constante abandono de un lugar para tomar otro." e Ice
que una cosa está en reposo cuando durante algún tiempo está. en el mismo
lugar. De esta definición se deduce, por lo tanto, que cualquier cosa que esté
en movimiento ha sido movida, ya que si no hubiera sido movida estaría en
el mismo lugar en el que estaba con anterioridad y entonces se concluiría,
de la definición de reposo, que la cosa estaría quieta. Del mismo modo, 10
que ha sido movido, será movido todavía, ya que 10 que está en movimiento
está continuamente cambiando de lugar. Por último, cualquier cosa que se
mueva no está en un mismo sitio durante un cierto tiempo, por muy corto
que sea, ya que entonces, y por definición, estaría quieta.

Cualquier cosa Que esté en rewso lo estará siemEre, a men()s _9.11e otro
cuerpo "intentando ocupar su puesto le ocasione por medio _del movimiento
no estar más en reposo" .92 De igual forma, si una cosa está en movimiento,
seguirá estando en movimiento a menos que otro cuerpo le haga quedarse
quieta. Ya que si no fuera por este otro cuerpo, "no habría ninguna razón
para que no permaneci.era en movimiento como antes" .93 Aquí de nuevo, la
causa del movimiento sólo puede ser un cuerpo contiguo que estuviera ya
en movimiento.

Si el movimiento se reduce al movimiento en el espacio, el cambio puede
reducirse también al movimiento local. "La mutación no puede ser otra cosa
que el movimiento de las partes del cuerpo que sufre dicho cambio." 94 No
podemos decir que nada haya cambiado a menos que se aparezca a nuestros
sentidos de manera distinta que antes. Pero estas apariencias son efectos pro
ducidos en nosotros por medio del movimiento.

90. Concerning Body, 4, 25, 2; EW, 1, p. 391.
91. Concerning Body, 2, 8, 10; EW, 1, p. 109.
92. Concerning Body, 2, 8, 18; EW, 1, p. 115.
93. ¡bid.
94. Concerning Body, 2, 9, 9; EW, 1, p. 126.
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10. En los animales se dan dos clases de movimiento que les son pro
pias. El primero es el movimiento vital, o "el movimiento de la sangre circu
lando constantemente (tal como ha demostrado con pruebas infalibles el doc
tor Harvey, el primer observador de este fenómeno) por las venas y las arte
rias".95 En otro lugar Hobbes 10 describe como "la corriente de la sangre,
el pulso, la respiración, la mezcla, la nutrición, la excreción, etc., para los
cuales no hace falta intervención alguna de la imaginación".96 En otras pala
bras, los nl0vimientos vitales son aquellos procesos del organisll1o de los ani
males que ocurren sin ningún esfuerzo consciente o deliberado, tales como
la circulación de la sangre, la digestión y la respiración.

La segunda clase de movimiento propia de los animales es "el movimien
to animal, o movimiento voluntario".97 Los ejemplos dados por Hobbes son
la marcha, el habla, el movimiento de los miembros, siempre que dichos mo
vimientos sean primero "un acto de voluntad en nuestras mentes" .98 El pri
mer comienzo interior de todos nuestros movimientos voluntarios es la ima
ginación y "los comienzos del movimiento dentro del cuerpo humano, antes
de que se materialicen en la marcha, el hablar, y otros actos visibles, se llama
generalmente esfuerzo" .99 Nos encontramos aquí con la noción de conatus,
que tan importante papel desempeña en la filosofía de Spinoza.

Este esfuerzo, dirigido hacia algo que lo causa, se llama apetito o de
seo. Cuando va en dirección contraria a algo ("alejá~dose de algo", como
Hobbes dice), se llama aversión. Las formas fundamentales del esfuerzo son
pnes el apetito o deseo y la aversión, y ambas son movimientos. Correspon
den, en forma; objetiva, al amor y alodio respectivamente, pero mientras que
cuando hablamos de amor y odio nos representamos al -objeto presente, cuan
do 10 hacemos de deseo y aversión pensamos que el objeto está ausente.

11. Algunos apetitos son innatos al hombre, tales como el apetito de ali
mentos. Otros proceden de la experiencia. En todo caso, sin embargo, "cual
quier cosa que sea el objeto del apetito o deseo del hombre es considerado
por él como bueno, mientras que el objeto de su odio es considerado como
malo, y de su indiferencia vil y despreciable" .100

Lo bueno y lo malo son, por tanto, nociones relativas. No existe ni bien
absoluto ni mal absoluto ni normas objetivas que sirvan para distinguir uno
del otro. Las palabras "se usan siempre en relación a la persona que las utili
za" .101 La norma para distinguir 10 bueno de 10 malo depende siempre del
individuo, es decir, de sus "movimientos voluntarios", si consideramos al
hombre, como en realidad 10 es, aparte de la sociedad o el Estado. En la co-

95. Concerning Body, 4, 25, 12; EW, 1, p. 407.
96. Leviathan, 1, 6; EW, 111, p. 31.
97. Ibid.
98. Ibid.
99. Ibid.

100. lbid., p. 4.
101. 1bid.
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ll1unidad, sin elllbargo, es la persona que la representa, es decir el soberano,
quien deternlina lo que es bueno y lo que es malo.

12. Las diferentes pasiones son diferentes formas de apetito y aversión,
con la excepción del puro placer y el dolor, que son "un cierto fruto del
bien y del mal" .102 De igual modo que el apetito y la aversión son movimien
tos, tanlbién lo son las diferentes pasiones. Los objetos externos afectan los
órganos sensoriales y así aparece "el movinliento y la agitación del cerebro
que llamamos concepción" .103 Este movinliento del cerebro se continúa al
corazón, "donde recibe el nombre de pasión" .104

Hobbes descubre un cierto número de pasiones, tales como el apetito, el
deseo, el anlor, la aversión, el odio, la alegría, la pena,t°5 que toman diferen
tes formas, o por lo menos reciben diferentes nombres de acuerdo con las
diferentes consideraciones que se les atribuya. Así pues, si consideramos la
opinión que los hombres tienen en cuanto al logro de sus deseos, podemos
distinguir la esperanza y la desesperación. El primero es el apetito con la
opinión de que va a obtenerse el objeto deseado, mientras que el segundo
es el apetito con la opinión contraria. En segundo lugar podemos tomar en
consideración el objeto deseado u odiado, y entonces podemos distinguir,
por ejemplo, entre la codicia, que es el deseo de riqueza, y la ambición, que
es el deseo de posición o influencia. En tercer lugar, la consideraciórr, de un
número de pasiones tomadas en conjunto nos puede llevar a utilizar un nom
bre especial. Así, "el amor de una persona individual con el deseo de ser
amada también individualmente, se llama la pasión del anzor", mientras "que
la misma pasión con temor de que el amor no sea mutuo, se llama celos" .106

Por último podemos llamar a una pasión con el nombre del propio movimien
to. Podemos hablar, por ejemplo, de "desaliento súbito", como de la "pasión
que provoca el llanto" y ·que es provocada por aquellos acontecimientos que
de improviso arrebatan alguna esperanza vehemente o algún "apoyo al
poder" .107

Pero cualquiera que sea el número de pasiones que el hombre pueda expe
rinlentar, se trata siempre de movimientos. Hobbes habla en un párrafo a
tuenudo citado del placer como "no siendo en realidad más que un movimien
to en el corazón, al igual que la concepción no es más que un movimiento en
la cabeza" .108

13. Hobbes no pasa por alto el hecho de que los seres humanos reali
zan algunos actos deliberadamente, pero define la intención en términos de
pasiones. Suponganlos que en la mente de un hombre el deseo de adquirir

102. COIlCerllillg Body, 4, 25, 13; EW, 1, pp. 409-410.
103. Human Nature, 8, 1; EW, IV, p. 34.
104. ¡bid.
105.. Hobbes distingue entre los placeres y desagrados de los sentidos y los del espíritu. Estos

Últimos surgen de que se espere una consecuencia o finalidad. Los placeres del espíritu se llaman
alegria y los displaceres pellas (para distinguirlos de los displaceres de los sentidos que se llaman
dolores).

106. Leviathan, 1, 6; EW, 111, p. 44.
107. ¡bid., p. 46.
108. ¡fuman Natllre, 7, 1; EW, IV, p. 31.
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algún objeto alterna con la aversión y que el pensan1iento de las consecuen
cias favorables derivadas de su adquisición alterna con el pensan1iento de las
consecuencias n1a1as (es decir, de las consecuencias no deseables). "La Stt111a
de deseos, aversiones, esperanzas y nliedos que se suceden hasta que se rea
liza la cosa o se decide que es inlposible hacerlo, es lo que llanlanlos delibera
ción." 109 Hobbes extrae la conclusión de que también se puede decir que los
anil11ales deliberan, ya que en ellos, igual que en los hOll1bres, se dan el con
junto de apetitos, aversiones, esperanzas y n1iedos.

Ahora bien, en el acto de elegir o deliberar, el últin10 apetito o aversión
se llanla voluntad o acto de querer algo. "La voluntad es por lo tanto el
últitno apetito en la deliberación",110 Y toda la acción depende de esta últil11a
inclinación o apetito. De aquí saca la conclusión Hobbes de que, puesto que
los aninlales pueden deliberar, pueden tanlbién tener voluntad. .

De ello se deduce que la libertad para querer o no querer no es nlayor
en el hon1bre que en las bestias. "Por lo tanto, la libertad libre de necesidad
no puede hallarse ni en el hOlnbre ni en las bestias, pero si entendenlos por
libertad la facultad no de desear, sino de hacer lo que desean, entonces, cier
talnente, esa libertad puede atribuírsele a anlbos." 111

14. Cuando se trata de las "virtudes intelectuales", Hobbes distingue
entre la !:apacidad nlental natural y la adquirida o "ingenio". Algunos hOll1
bres soo listos de una nlanera natural, otros estúpidos. La principal causa de
estas diferencias está en "la diferencia de las pasiones hunlanas" .112 Aque
llos, por ejenlplo, cuyo fin es satisfacer los placeres sensuales, se deleitan ne
cesarianlente n1enos con las "inlaginaciones" que no conducen a dicho fin, y
prestan nlenos inlportancia que los otros a los nledios de adquirir c9noci
Inientos. Sufren de estupidez de la nlente que "procede del apetito de place
res carnales o sensuales. A nli parecer puede afirnlarse que tal pasión tiene
su origen en una pesantez y dificultad de 11lovilniento del espíritu con res
pecto al corazón" .113 Las diferencias en la capacidad nlental natural tienen
su causa en últinlo extrenlO en diferencias en los nlovill1ientos. En cuanto a
las diferencias en el "ingenio" adquirido, o razón, intervienen otr:os factores
causales tales con10 la educación, que sin duda hay que tonlar en conside
ración.

"Las pasiones que causan nlás que ninguna otra cosa la diferencia en el in
genio son principalnlente el lnayor o nlenor deseo de ppder, riquezas, conoci
lniento y honores. Todas éstas pueden reducirse a la prinlera, que es el deseo
de poder, ya que la riqueza, el conocÍ1niento y el honor no son sino diferentes
clases de poder." 114 El deseo de poder es pues el factor deternlinante para
el desarrollo de las facultades nlentales del honlbre.

109. Lcviathall, 1, 6; EW, 111, p. 48.
110. ¡bid.
111. COIlCCYllillg Bod)', 4, 25, 13; EW, 1, p. 409.
112. Lcviat1tall, 1, 8; EW, 1, p. 57.
113. Human Natuyc, 10, 3; EW, IV, p. 55.
114. Lcviat1tan, 1, 8; EJV, 111, p. 61.
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15. Nos encontramos, pues, con una multiplicidad de seres humanos in
dividuales, cada uno de los cuales es conducido por sus pasiones, que no son
en sí mismas sino forqtas de movimiento. Son los apetitos y las aversiones
individuales los que determinan al hombre a decidir lo que es bueno y lo que
es malo. En el próximo capítulo estudiaremos las consecuencias que produce
este estado de cosas y la transición de este individualismo atomista a la cons
trucción de un cuerpo artificial, el cuerpo social o Estado.



CAPÍTULO 11

HOBBES.-II

El estado natural de guerra. 2L Las leyes de la llaturQ.leza.~ La for
mación de un cuerpo social y la. teoría. del contrato. '::L. Los derechos
del soberano. .5- La libertad de los sÚbditos. JL Reflexiones sobre la
teoría política de H obbes.

1. Los hombres son por naturaleza iguales en facultades mentales y cor
porales. No quiere esto decir que tengan todos igual grado de fuerza fisica
o de rapidez mental, sino ue, de una manera eneral, las deficiencias de un
individuo en un aspecto pueden compensarse con otras cua i a es en otro.
El débtl físicamente puede dominar al fuerte con la maña o la conspiración,
y la experiencia permite a todos los hombres adquirir sabiduría en aquello
a 10 que se dedican. Esta igualdad natural produce en los hombres una-espe-
.ra~z~ igua.! de conseguir sus fines. Cada persona busca y persigue su propia
conservación y algunos desean también deleite y placer. Nadie se resigna a
no hacer nihgún esfuerzo por obtener los fines a los que se ve impelido de
una forma natural, consolándose con la idea de que no es igual que los
áemás.

Ahora bien, el hecho de que cada cual busque su conservación y su satis
facción, conduce a la competición y a la desconfianza en los demás. Además,
todos quieren que los demás le valoren en la misma medida que él mismo se
estima, y detecta y se duele de cualquier signo, por débil que sea, de despre
cio. "Así pues, en la naturaleza humana, encontramos tres principales causas
de disputa, la competición, la desconfianza y el deseo de fama." 1

D.e todo esto extrae Hobbes la conclusión de que, mientras los hombres
po viverl bajo un poder común, se encuentran en constante estado de guerra
unos contra otros. "Porque la guerra no sólo consiste en la batalla o en la
hlcha concreta, sino en un tt:,echo de tiempo durante el cual se da una volun-

1. Leviathan, 1, 13; E W, 111, p. 112.
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tad de contender, y, por 10 tanto, la noción de ¡¡CULPO hay que incluirla den
tro de la naturaleza de la guerra, conlO se incluye en la del tienlpo att11osfé
tjso. Porque del l11isnlo 1110do que el nlal tienlpo no se caracterIza por un
chaparrón o dos, sino por una tendencia general a la lluvia a lo largo de los
días, así la naturaleza de la guerra consiste no en el hecho de que se dé algu
na batalla, sino en la tendencia a ello durante todo el tienlpo que no existe
la seguridad de 10 contrario..El resto del tiel11po puede hablarse de paz." 2

El estado natural de uerra or lo tanto es a uel en ue el individuo
depende para su seguridad de su propia fuerza e ingenio. 'En tales ~ondi

ciones no se dan unas circunstancias propicias para la industria, ya que el
fruto de la l11isllla sería incierto. Conlo consecuencia de ello, no puede ~laber

cultivo de la tierra, ni navegación, ni uso de los bienes que pudieran. il11por
tarse por nlar, ni construcción de edificios, ni fabricación de instrtl111entos
para transportar cosas que requieran gran esfuerzo, ni conocinliento de la
superficie de ·la tierra, ni CÓl11putO del tienlpo, ni artes, ni letras, ni sociedad
y, 10 que es peor de todo, existe el tel110r continuo al peligro y a la nluerte
,:iolenta, por lo que la vida del honlbre es solitaria, pobre, el11brutecedora,
sucia y corta." 3 En este pasaje, tan frecuentenlente citado, Hobbes describe
el estado natural de guerra conlO una circunstancia en la que faltan los benefi
cios de la civilización. La conclusión es obvia: sólo a través de la organiza
ci,ón de la sociedad y del establecinliento de un cuer o social ueden obtenerse
la paz y a ClVllzacion.

El estado natural ele guerra es una consecuencia de la naturaleza del
hOl11bre y de sus pasiones. Pero si alguien duda de la validez objetiva de sus
conclusiones, sólo tiene que observar lo que pasa incluso en una sociedad
organizada. Todo el nlundo lleva arnlas cuando sale de viaje, cierra su puerta
de noche, encierra sus bienes de valor, todo lo cual prueba de forlna bien
patente 10 que piensa de su prójinlo. "¿'Acaso no acusa l11ás al género hunla
no con sus actos que yo 10 hago con nlis palabras? Esto no illlplica culpar a
la naturaleza del hOl11bre. Los deseos y las denlás pasiones hunlanas no son
pecados en sí nlisnlos, y tal11poco lo son las acciones que se derivan de tales
pasiones hasta que no se da una ley que las prohíba, que sólo puede conocerse
cuando sea pronlulgada y ésta a su vez no puede ser pronlulgada hasta que
no se hayan puesto de acuerdo sobre la persona que ha de hacerlo." 4

Este párrafo· que acabanlOS de citar sugiere que, en el estado natural de
guerra no existen distinciones nlorales objetivas. y éste es precisal11ente el
punto de vista de Hobbes. En este estado de cosas "no hay espacio para las
nociones de bien y nlal, justicia e injusticia. La fuerza y el fraude son las
dos evirtudes cardinales ~n la guerra".5 Adenlás "no existen las distinciones

::le J.o~ OCJMK cwwJo kA ~.l4 ....o LA~'1t~.

2. ¡bid., p. 11.3.
3. ¡bid.
4. ¡bid., p. 114.
5. ¡bid., p." 115.
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de tU)'O y 11líOJ sino que cada honlbre coge lo que puede, y es suyo nlientras
pueda guardarlo".6 .

¿ Quiere decir con esto Hobbes que este estado de guerra era un hecho
histórico en el sentido de que precedió en todas partes a la organización de la
sociedad, o quiere decir que es un estado que precede a la organización de
la sociedad solanlente desde un punto de vista lógico en el sentido de que, si
prescindinlos de lo que el hOlllbre ~ebe a la conlunidad o Estado, llegamos
por abstracción a esta capa de individualisnlo atolllista, enraizado en las pa..
siones hunlanas y que prevalecería si no fuera' por otros factores que empu
jan a los hOlllbres desde el principio a organizar las sociedades y a someterse
al poder conlún? A llli parecer, Hobbes quiere decir 10 segundo. El estado
de guerra no fue nunca, en su opinión, un fenónleno universal "en todo el
lllundo", sino que la idea de este estado de cosas representa la condición que
prevalecería si no fuera por la fundación de las sociedades. Existen gran nú..
lllero de ejelllplos elllpíricos para afirl11ar esto, aparte de la deducción a priori
a partir del análisis de las pasiones. Sólo tenenlOS que nlirar el comporta
nliento de los reyes y soberanos. Fortifican sus territorios contra los posibles
invasores, e incluso en tielllpo de paz envían sus' espías a las posesiones de sus
vecinos. Se lllantienen, en pocas palabras, en constante "estado de guerra".
Por otra parte, sólo hay que considerar lo que sucede cuando se interrumpe
la paz en un Estado y sobreviene la guerra civil. Esto nluestra claramente
"qué cl~se de vida se llevaría si no hubiera un poder público que temer".1
Al llli~nlo tienlpo, el estado natural de guerra es, para Hobbes, un hecho his
tórico en nluchos lugares, conlO puede verse en Anlérica, donde los salvajes
"viven hoy día en tUl estado brutal", si exceptuanlos el gobierno interior de
las pequeñas fanlilias, "cuya arl110nía depende de la lujuria natural".

2. N o cabe duda de que el interés del honlbre es salir de este estado
natural de guerra, y la posibilidad de hacerlo la proporciona la naturaleza
nlisnla, ya que ha sido la naturaleza la que ha dado al hombre sus pasiones y
su razón. Son sin duda sus pasiones las que le llevan al estado de guerra,
pero, al nlisnlo tiel11po, el nliedo a la nluerte, el deseo de obtener las cosas
necesarias para una vida "cónl0da", y la esperanza de obtener estas cosas
por llledio de la industria, son pasiones que inclinan al hombre a buscar la·
paz. No quiere esto decir que las pasiones sinlplemente le conduzcan a la
guerra, l11ientras que la razón le lleva a la paz. Algunas pasiones le inclinan
a la paz y lo que hace la razón es nlostrar de qué manera puede satisfacerse
el deseo de la propia conservación. En primer lugar sugiere los "artículos
apropiados para la paz, sobre la base de los cuales puede inducirse a los
honlbres a llegar a un acuerdo. Estos artículos son las llanlados Leyes de la
Naturaleza" .8

6. lbid.
7. lbid., p. 114.
8. Lcviathall, 1, 14; EW, 111, p. 116.
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fIobbes define la ley de la naturaleza como "el dictado de la re~~a razón 9

s9bre cosas que tienen que ser hechas o evitadas Eara preservar nuestra vida
y miembros en el mismo estado ue ozamos".10 Por otra parte, "~ey
natura, ex naturalts, es un rece to, una re la general que. se descubre con
wuda de la razón, según la cual un hombre ha de evitar hacer o que puede
destruIr su vida o rivarle de los medios ara conservarla, as! como hacer
todo' o que él crea mejor para preservarla" .11 Al interpretar esta e nlclón,
debemos, desde luego, evitar dar a la palabra "ley" cualquier significado o
.referencia teológico o metafísico. Una ley natural es para ·Hobbes en este
contexto una norma de egoísta prudencia. Todo hombre persigue instintiva
mente la propia conservación y seguridad. Pero el hombre no es solamente
una criatura instintiva y de impulsos ciegos, y existen también cosas como
la autoconservación rac~onal. y como Hobbes afirma más tarde que la bús
queda racional de la propia conservación es 10 que conduce al hombre a for
mar comunidades o estados, las leyes naturales proporcionan las condiciones
para establecer una sociedad y un gobierno estable. Son las normas que un
ser racional observaría para obtener sus propias ventajas, si fuera consciente
de las dificultades del hombre en condiciones en las que el impulso de las
pasiones fuera el único que le dirigiera y si no estuviera regido simplemente
por impulsos momentáneos y por los prejuicios que surgieran de la pasión.
Por otra parte, Hobbes creía que, en líneas generales, el hombre, que por
esencia es egoísta y cuidadoso de sí mismo, actúa en realidad de acuerdo con
dichas normas. Porque, de hecho, los hombres forman sociedades organizadas
y se someten a ser gobernados. Y por esto observan las normas del egoísmo
ilustrado. De aquí se sigue que estas leyes son análogas a las leyes físicas de
la. naturaleza y establecen la forma en que de hecho actúan los egoístas, la
form~ en que su psicología les hace actuar. Es cierto que Hobbes habla a
veces como si estas normas fueran principios teleológicos y como si fueran
10 que Kant llama imperativos hipotéticos, es decir, imperativos hipotéticos
afirmativos, puesto que cada individuo busca necesariamente su propia con
servación y seguridad. Es natural que Hobbes hable de esta manera, pues
trata de la interrelación de movimientos y fuerzas. que llevan a la creación
del cuerpo artificial llamado sociedad, y la tendencia de su pensamiento es
asimilar la acción de las "leyes naturales" a la de la causalidad eficiente. El
mismo Estado es el resultado de la interrelación de fuerzas, y la razón huma
na, desplegada en la conducta expresada por dichas reglas, constituye una de
dichas fuerzas determinantes. Si, por el contrario, queremos considerar el
asunto desde el punto de vista de la deducción filosófica de la sociedad y del
gobierno, podría decirse que las leyes naturales representan axiomas o postu-

9. La recta razón, explica Hobbes, quiere decir aquí "el razonamiento peculiar y verdadero de
cada hombre en relación con aquellos de sus actos que pueden beneficiar o perj udicar a sus vecinos".
Es "peculiar" porque en "estado natural" la razón individual es para el hombre la única forma de
actuae-ión.

10. Philosophical Elemcnts 01 a True Citizcn, 2, 1; EW, 11, p. 16.
11. Lc'Viathan, 1, 14; E.W., 111, pp. 116-117.
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lados que hacen posible dicha deducción. Dan la respuesta a la pregunta de
cuáles son las condiciones para que se comprenda la transición de un estado
natural de guerra a otro en el que los hombres viven en sociedades orga
nizadas. Estas condiciones tienen su raíz en la dinámica de la propia natura
1eza humana. No se trata de un sistema de leyes dadas por Dios (excepto,
por supuesto, en el sentido de que los hombres fueron creados por Dios), ni
tampoco de valores absolutos, ya que, de acuerdo con Hobbes, no existen
tales valores absolutos.

La lista de las leyes naturales varía en los distintos sitios en que la da
Hobbes. Aquí me limito a citar el Leviatán} en el que se nos dice que la ley
natural fundamental es la regla general de razón según la cual "todo hombre
ha de esforzarse por alcanzar la az mientras ten a es eranza de obtenerla,
y~ cuan o no pueda puede buscar y utilizar toda la ayuda y las ventajas de
la guerra" .12 La primera parte, afirma, contiene la ley natural fundamental,
es decir, la búsqueda y seguimiento de la paz, mientras que la segunda con
tiene la suma de derechos naturales, es decir, defendernos por todos los me
dios posibles.

La segunda ley natural es "que un hombre está dispuesto, cuando los
demás lo están también, a defenderse y abandonar la defensa de la paz y
tomarse tantas libertades contra los otros hombres como los dertlás se toman
contra él".13 Abandonar el derecho propio a cualquier cosa es 10 mismo que
decir desprenderse de la libertad de estorbar a los demás sus respectivos
derechos a hacer otro tanto. Pero si un hombre renuncia a sus derechos en
este sentido, lo hace sin duda con vistas a su propio beneficio. Se sigue de
ello que existen "algunos derechos que ningún hombre puede abandonar o
transferir" .14 Por ejemplo, un hombre no puede renunciar al derecho a de
fender su vida, "ya que de ello no se puede derivar ningún beneficio
para él" .15

De acuerdo con su método, Hobbes da algunas definiciones. En primer
.lugar define el contrato como "la mutua transferencia de derechos" .16 Pero
"uno de los contratantes puede hacer entrega por su parte de la cosa objeto
del contrato, y delegar en otro la realización de su parte en un tiempo deter
minado, gozando mientras tanto de la debida confianza; el contrato entonces
recibe el nombre de pacto o convenio" .17 Esta definición tiene gran impor
tancia ya que, como veremos en seguida, Hobbes fundamenta la sociedad o V'
comunidad en un contrato social. .

La tercera ley natural es que "los hombres cumplan con los convenios
hechos" .18 Sin esta ley, los "convenios serían vanos y no otra cosa que pala-

12. Ibid., p. 117.
13. Ibid., p. 118.
14. Ibid., p. 120.
15. Ibid.
16. Ibid., p. 120.
17. Ibid,~ p. 121.
18. Leviathan, 1, 15; EW, 111, p. 130
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bras vacías, y al nlantenerse el derecho de los honlbres a todas las cosas, esta
ríanl0S todavía en situación de guerra" .19 Además, esta leyes el fundanlento
de la justicia. Cuando no existe un contrato previo, ninguna acción puede
llanlarse injusta, pero cuando se ha hecho un convenio, ronlperlo es injusto.
Ciertamente, la injusticia puede definirse conlO "el no cunlplinliento de un
convenio. y cualquier cosa que no sea injusta es justa" .20

Tal vez pueda parecer que Hobbes peca de inconsistencia al hablar ahora
de justicia e injusticia cuando anteriornlente había afirnlado que tales distin
ciones no se daban en el estado de guerra. Pero si leenl0s cuidadosanlente
sus razonanlientos, veremos que, por 10 nlenos en este punto, no podenlos
acusarle de contradicción. Afirnla Hobbes que los contratos basados en la
confianza nlutua dejan de ser válidos cuando existe el tenlor en alguna de las
partes de que no sea cunlplido por la otra, y que este tenlor se da sienlpre en
el estado natural de guerra. Infiere la consecuencia, por lo tanto, que no pue
de haber contratos válidos, y por tanto talnpoco justicia o injusticia, nlien
tras no se haya establecido el cuerpo social, es decir, nlientras no exista un
poder coactivo que obligue a los honlbres a cunlplir sus acuerdos.

En el Leviatán. cita Hobbes 19 leyes naturales en total; yo, no obstante,
voy a onlitir el resto de ellas, pero es interesante observar que después de
ternlinar su lista afirma que estas leyes, y otras que puedan darse, obligan en
conciencia. Si tomanl0S esto al pie de la letra, podemos pensar que, de repen
te, Hobbes ha adoptado un punto de vista diferente del expresado hasta el
nl0nlento. De hecho, no obstante, parece querer decir simplenlente que la
razón, teniendo en cuenta el deseo de seguridad del honlbre, le aconseja que
debe (si :va a actuar racionalmente) desear que las .leyes se observen. Las
leyes se llanlan leyes de una fornla inlpropia, ya que, citando a Hobbes, "no
son más que conclusi9nes o teoremas relacionados con la conducta apropia
da para la conservación y defensa de sí mismos (los honlbres), nlientras que
la ley propianlente dicha es la palabra que tiene derecho a inlponerse sobre
ellos" .21 La razón muestra que la observación de estos "teorenlas" conduce
a la conservación de los honlbres y a su defensa, y por 10 tanto es racional
que el hombre desee que se observen. En este sentido, y sólo en él, tienen un
carácter "obligatorio". "Las leyes de la naturaleza obligap in foro interno, es
decir, a desear que se cumplan, pero no lo hacen sienlpre in foro eJ:fernoJ

es decir, poniéndolas en efecto. Pues el que fuera honrado y ctl111pliera sus
promesas cuando ninguno de los denlás 10 hace, no sería sino la víctil11a d~

los otros y se procuraría su propia ruina, 10 que sería contrario a la base
de todas las leyes naturales, que tienden a la conservación de la naturaleza." 22

No hay que tonlar esto conlO un inlperativo categórico de tipo kantiano.
Hobbes declara que el estudio de las leyes naturales constituye la "verdadera

19. [bid.
20. [bid., p." 131.
21. [bid., p. 147.
22. [bid., p. 145.
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filosofía lnoral" ,23 o ciencia del bien y del nlal, pero tal COlno ya helnos visto,
"la nledida de lo bueno y lo nlalo es el apetito individual de los honlbres" ,24

y la única razón de que las leyes naturales sean consideradas buenas o, como
dice Hobbes, "virtudes morales", es que los apetitos de los hombres indivi
duales coinciden en tender a la seguridad. "Todos los honlbres coinciden en
que la paz es buena y, por lo tanto, también en los medios para obtener
dicha paz." 25

3. La filosofía estudia las causas productoras. Por ello incluye un estudio
de las causas que producen el cuerpo ficticio que se conoce con el nombre de
"cuerpo social'~. Ya hemos considerado las causas remotas. El honlbre busca
la propia conservación y seguridad, pero no puede alcanzar estos fines en el
estado natural de guerra en que VIve. Las leyes naturales, por otra parte, son
incapaces por sí mismas de alcanzarlo a menos que haya un poder coactivo
que las ponga en vigor y obligue a cumplirlas por medio de la amenaza de
sanción. ~stas leyes, aunque dictadas por la razón, son contrarias a las pa
siones naturales' de los hombres. "Y los convenios, sin la espada, no son más
que palabras, y no tienen ninguna capacidad para proteger al hombre." 26 Es,
p6r~c-onsiguiente, necesario que exista un poder público o gobierno respal
dado por la fuerza y capaz de castigar.

Esto significa que una pluralidad de individuos "deberán transferir todos
sus poderes y fuerza a un solo hombre, o a una asamblea de hombres, que
puedan reducir todas sus voluntades a una sola voluntad".27 Es decir, han
de nombrar a un hombre o asamblea de hombres que les represente. Una
vez hecho esto, formarán una verdadera unidad en una sola persona, ya que
la definición de persona es "aquel cuyas palabras o acciones se consideran
bien propias o representativas de las palabras o acciones de otro hombre, o
de cualquier otra cosa, a quien se le atribuyen verdaderamente o por fic
ción" .28 Si las palabras y acciones se consideran como propias de la persona
en cuestión, nos encontramos con una "persona natural". Si, por el contrario,
se considera que representan las palabras y acciones de otro hombre u hOln
bres, tendremos entonces la "persona artificial o ficticia". En el actual con
texto, nos referimos por supuesto a una persona artificial o representante.
Y es la "unidad del representante y no la unidad de los representados lo que
hace que la persona sea una sola" .29

¿ Cómo se realiza esta transferencia de derechos? Tiene lugar por "acuer
do de cada hombre con cada hombre, como si cada cual dijera a cada uno
de los demás, autorizo y renuncio a mi derecho a gobernarme a mí mismo
en favor de este hombre) o de esta asamblea de hombres) a condición de que

23. Ibid' l p. 146.
24. Ibid.
25. Ibid.
26. Leviathan l 2, 17; EW1 111, p. 154.
27. Ibid' l p. 157.
28. Lcviathan l 1, 16; E W 1 111, p. 147.
29. Ibid' l p. 151.
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tÚ a tu vez le cedas tu derecho y le autorices a actuar de la ,·nisnta 11tanera.
Una vez hecho· esto, la nlultitud, unida en una persona, se llama sociedad,
civitas en latín. Y ésta es la fornla en que surge el gran Leviatán, o para
hablar con más reverencia, el dios l1tortal al que debenlos, bajo el Dios in
1tlortal, nuestra paz y defensa".30

Hay que hacer notar que cuando Hobbes habla de la nlultitud unida en
una persona no quiere decir que sea dicha nlultitud la que constituye la per
sona. Quiere decir que la multitud está unida en la persona, trátese de indi
viduo o de asamblea, a la que ha transferido sus derechos. Define por lo
tanto la esencia del cuerpo social o sociedad conlO "una persona, de cuyos
actos, por mutuo acuerdo de unos con otros, se consideran autores los com
ponentes de una gran multitud, con el fin de que pueda utilizar la fuerza y
nledios de cada uno de ellos en la forma que lo crea oportuno para salvaguar
dar la paz y la defensa conlunes" .31 Esta p~rsona recibe el nombre de sobe
rano y todo el resto de la gente son sus súbdit~s.

La causa inmediata de la formación de la sociedad civil es, por lo tanto,
el contrato o convenio que concluyen entre sí las personas individuales, quie
nes, después de establecido el cuerpo social, se convierten en súbditos del
soberano. Esto es muy importante porque de ahí se deduce que el soberano
no es parte del· contrato. Hobbes afirma lo mismo explicitamente. "Porque el
derecho de representar a todos otorgado al soberano, se concede por medio
de contrato de unos con otros y no de aquél con ninguno de ellos, por lo que
no puede hablarse de violación del contrato por parte del soberano." 32 La
sociedad civil se constituye con unos fines específicos, a saber, para proteger
la-paz-yTa seguridad de los que son partes· en eTContrato social. Este punto
también tiene su importancia, como veremos más tarde. La insistencia de
Hobbes en el hecho de que el contrato se hace entre los súbditos, o nlejor
dicho, entre los futuros súbditos, y no entre los súbditos y el soberano, le· va
a permitir defender. más fácilmente la naturaleza indivisible del poder real.
En su opinión, la centralización de la autoridad en la persona del soberano
permitirá evitar el mal que él tanto te~ía, es decir, la guerra civil.

Por otra parte, su manera de enfocar el problema permite a Hobbes
evitar, al menos en parte, una dificultad que habría surgido sin duda si
hubiera considerado al soberano como parte en el contrato, ya que había
afirnlado que el contrato sin la espada son meras palabras. y si el soberano
mismo fuera parte en el contrato y poseyera al mismo tiempo toda la auto
ridad y poder que Hobbes le atribuye, sería difícil que el contrato fuera
válido y efectivo al mismo tienlpo en lo que al soberano se refiere. Lo que
paSa, sin embargo, es que las partes del contrato son -simplemente los
individuos, que en el momento de hacer el contrato se convierten en súbdi-

30. Leviathan, 2, 17; EW, 111, p. 158.
31. [bid.
32. Leviathan, 1, 18; EW, 111, p. 161.
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tos. No es que hagan primero el contrato y elijan luego un soberano, ya
que en este caso surgiría una dificultad similar: el convenio no sería más
que palabras, ya que se habría hecho en la situación natural de guerra. Lo
que sucede es que, fll hacer el contrato, la creación de la sociedad civil y del
soberano se producen al mismo tiempo. Desde un punto de vista abstracto
y teórico, podemos decir que no transcurre tien1po alguno entre el contrato
y la constitución de la autoridad del soberano. El contrato no puede hacerse
sin que surja inmediatamente un poder capaz de n1antenerlo en vigor.

Así, aun cuando el soberano no es parte del contrato, su soberanía sí
deriva del mismo. La teoría de Hobbes no da ningún crédito a la teoría
del derecho divino de los reyes, y de hecho fue atacada por los que la
defendían. Cuando habla del contrato se refiere indistintamente a "este
hombre" y a "esta asamblea de hombres". Era, como hemos visto, un
realista y defendía la monarquía porque conducía a una mayor unidad y
por otro número de razones. Pero en 10 que se refiere al origen de la sobe
ranía, por el contrato social se puede establecer tanto la monarquía cuanto
la democracia o la aristocracia. El problema no es la forma de constitución
que se establece, sino que, dondequiera que esté la soberanía, ha de ser
completa e indivisible. "La diferencia entre estas tres clases de sociedades
consiste no en la diferencia de poder, sino en la diferencia de conveniencia
o aptitud para producir la paz y la seguridad del pueblo, fin para el cual
fue constituida." 33 Pero, tanto si el soberano es un individuo cuanto si es
una asamblea, su poder ha de ser' absoluto.

Una objeción que puede presentarse a primera vista a la teoría del con
trato social para explicar el nacimiento del Estado es que en nada tiene
en cuenta los ejemplos históricos. Pero,desde luego, ~o es necesario suponer
que, históricamente, el Estado surgiera de un contrato de esta clase; lo que
pasa es que Hobbes se ocupa de la deducción lógica ·0 filosófica del Estado,
y no de su desarrollo histórico, y la teoría del contrato social le permite
pasar de la condición de individualismo atomista a la de sociedad organizada.
No quiero decir con esto que Hobbes crea que los hombres sean menos
individualistas después que antes del contrato. Para él, el interés propio
y el egoísmo rigen tanto en la sociedad organizada' como en el hipotético
estado primitivo de guerra. La diferencia es que en la sociedad organizada
las tendencias centrífugas de los individuos y su natural disposición a la
enemistad mutua y a la guerra están controladas por el temor al poder del
soberano. La teoría del contrato social es, en parte por lo menos, un meca
nisnlo que muestra el carácter racional de la sujeción al soberano y del,ejer
cicio del poder. Hobbes es un utilitarista en el sentido de que, para el, el
fundamento de la sociedad civil es la utilidad y la teoría del contrato social
es el reconocimiento explícito de dicha utilidad. La teoría parece merecer
serias objeciones, pero cualquier crítica a Hobbes debe ser dirigida contra

33. Leviathan, 2, 19; EW, 111, p. 173.
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su concepción de la naturaleza hunlana y no contra los detalles de la teoría
del pacto social.

Hobbes distingue entre sociedad "por institución" y sociedad "por adqui
sición". Se dice que una sociedad 10 es por institución cuando ha sido
establecida en la forma que más arriba se ha explicado, es decir, por medio
del pacto de cada uno de los nliembros de una multitud con cada uno de
los demás. La sociedad por adquisición existe cuando el poder del soberano
se ha adquirido por la fuerza, es decir, cuando los honlbres, "por tniedo
a la lnuerte o a la esclavitud, autorizan todos los actos del hombre o de la
asanlblea que tiene sus vidas y libertad en su poder" .34

En el caso de la sociedad por institución, una multitud de hombres se
somete a un soberano elegido por miedo a los denlás, mientras que en la
sociedad por adquisición se someten a aquel del que tienen miedo. En anlbos
casos, pues, "actúan por miedo" .35 Hobbes es bien explícito en su afirma
ción de que el poder del soberano está basado en el miedo, y no se plantea
siquiera el hacer derivar la sociedad civil y la legitimidad del poder del
soberano ni de principios teológicos ni de principios metafísicos. Desde luego,
el miedo, tanto de unos hombres a otros como de los súbditos a sus sobe
ranos, es racional, puesto que tiene fundamento, y la sociedad por adquisi
ción puede defenderse por las mismas razones utilitarias que se emplearon
en el caso de la sociedad por institución. Así pues, cuando Hobbes dice
que todas las sociedades se fundan en el miedo, no quiere decir nada en
detrimento de ellas. Una vez aceptada la clase de naturaleza hun1ana que nos
presenta Hobbes, el cuerpo social ha de estar fundado en todo caso en el
miedo. La teoría del pacto social palía quizás el hecho, y puede que su mi
sión sea dar un cierto carácter de legitimidad a una institución que no la
tiene por sí misma. En este sentido no concuerda con el resto de la teoría
política hobbesiana, pero al mismo tiempo él dice francamente que el
miedo juega un importante papel en política.

4. Esta distinción entre las dos clases de cuerpos sociales o comunidades
no afecta en nada a los derechos de los soberanos. "Los derechos y las con
secuencias de la soberanía son los mismos en ambos casos" .36 Puede, por
tanto, hacerse abstracción de la distinción cuando se trata de dichos derechos.

La soberanía no es, y no puede otorgarse, condicionalmente. Esto quiere
decir que los súbditos de un soberano no pueden ni cambiar la forma de
gobierno ni repudiar la ·autoridad del soberano y volver a la condición de
multitud desunida: la soberanía es inalienable. Esto no quiere decir, por
ejemplo, que el soberano no pueda conferir legítimamente poder ejecutivo o
derechos consultivos a otros individuos o asambleas, pero si el soberano es
un monarca, no puede alienar part~ de su soberanía. Una asamblea, tal
como el parlamento, no puede tener derechos independientes del nl0narca,

34. Leviathaftl 1, 20; EW1 111, p. 185.
35. lbid.
36. 16id.1 p. 186.



HOBBES. - 11 49

si suponenlOS que el 1110narca es soberano. No se sigue, por 10 tanto, de la
posición de Hobbes que un nlonarca no pueda utilizar el parlanlento cuando
gobierne una nación, pero sí que el parlanlento no goza de parte de la
soberanía y que en el ejercicio de su poder delegado está necesarianlente
subordinado al monarca. Igualmente, en una asamblea popular, el pueblo
no goza y no puede gozar de parte de su soberanía, ya que se considerará
que ha conferido soberanía ilimitada e inalienable a la asanlblea. Por tanto,
el poder del soberano no puede ser revocable. "No puede darse la violación
del contrato por parte del soberano, y, en consecuencia, ninguno de sus
súbditos, por pretendida revocación, puede librarse de su vasallaje." 31

Por la mera institución de la soberanía, cada súbdito se convierte en el
autor de todos los actos del soberano, y esto significa que, "cualquier cosa
que haga el soberano, no puede ir en detrinlento de ninguno de sus súbditos,
ni podrá ser acusado por ellos de injusticia" .38 Ningún soberano puede con
justicia ser conde~ado a muerte o castigado en forma alguna por sus
·súbditos, ya que, al ser cada uno de ellos autor de los actos de su soberano,
castigar al soberano sería castigar a otro por las propias acciones.

Entre las prerrogativas del soberano que Hobbes enumera está la de
determinar qué doctrinas han de ser enseñadas. "Corresponde a aquel que
detenta el poder soberano juzgar y establecer todas las opiniones y doctrinas,
como algo necesario para el mantenimiento de la paz y para evitar discordias
y la guerra civil." 39 Entre los males que pueden afectar al cuerpo social,
Hobbes señala aquellas doctrinas que afirlnan "que todo hombre privado es
juez para determinar cuáles son las acciones buenas y las malas" 40 Y que
"todo 10 que haga el hombre en contra de su conciencia es pecado".41 En el
estado de naturaleza es verdad que el hombre es juez de lo que es bueno
y lo que es malo, y que tiene que seguir los dictados de su propia razón o
conciencia, ya que no cuenta con ninguna otra norma; pero esto no tiene
por qué suceder así en la sociedad civil, ya que la ley civil constituye la
conciencia pública, la medida de lo bueno y lo malo.

No hay que sorprenderse, por lo tanto, de que en las partes tercera y
cuarta del Leviatán Hobbes defienda un completo erastianismo. Es cierto
que no niega la revelación cristiana o la validez de la idea de una sociedad
cristiana, en la que "nlucho depende de las revelaciones sobrenaturales de
la voluntad de Dios" ,42 pero no duda en subordinar la Iglesia al Estado,
dejando muy claro que su interpretación de la lucha entre Iglesia y Estado
es en términos de poder. En un famoso pasaje compara al Papado con el
fantasma del imperio romano. "Y si alguien investiga el origen de este gran
dominio eclesiástico, percibirá claramente que el Papado no es otra cosa que

37. Leviathan, 2, 18; EW, 111, p. 161.
38. ¡bid., p. 163. '
39. ¡bid., p. 165.
40. Leviathan, 2, 29; EW, 111, p. 310.
41. ¡bid., p. 311.
42. Leviatitalf., 3, 32; EU', 111, p. 359.



50 HISTORIA DE LA FILOSOFÍA

el fantasma del desaparecido inzpcrio romano} sentado coronado sobre su
tumba. Ya que 10 que hizo el Papado fue surgir de súbito de las ruinas del
poder pagano." 43 Sin embargo, aunque Hobbes considera a la Iglesia Cató
lica como el principal ejemplo en la esfera religiosa de un intento de arre
batarle al soberano su legítimo poder, aclara que no está en su ánimo entrar
en una polémica anticatólica. Se preocupa sólo de rechazar cualquier pre
tensión, ya sea por parte del papa, del obispo, sacerdote o presbítero, de
poseer autoridad y jurisdicción espiritual independientemente del soberano.
Del mismo modo niega que los individuos puedan recibir individualmente re
velaciones o mensajes divinos.

La Iglesia se define como "una comunidad de hombres que profesan la
religión cristiana, unida en la persona del soberano, y bajo sus órdenes" .44

No existe Iglesia universal y, dentro de la Iglesia nacional, el soberano
cristiano es la fuente, por debajo de Dios, de toda la autoridad y jurisdicción,
y él sólo es el que debe juzgar en última instancia la interpretación de las'
Escrituras. En su respuesta al obispo Bramhall, Hobbes pregunta, "¿ y si
no se debiera a la autoridad del rey el que las Escrituras fueran ley, qué
otra autoridad constituiría la ley?" 45 E insiste en que "no hay duda de que
la misma autoridad que convierte las Escrituras o cualquier escrito en ley
es la que ha de interpretarlas o invalidarlas".46 En otra ocasión, cuando
Bramhall hace notar que, según los principios erastianos de Hobbes, queda
destruida la autoridad de todos los consejos generales, este último admite
que en efecto es así. Si los prelados anglicanos pretenden que los consejos
generales posean autoridad, independientemente del soberano, le quitan a éste
parte de su poder y autoridad inalienables.

5. Si, como hemos visto, el poder del soberano es ilimitado a todos
los efectos, cabe preguntarse qué libertad poseen, si poseen alguna, los
súbditos. Aquí tenemos que presuponer la teoría hobbesiana de la "libertad
natural". Como ya hemos visto, la libertad natural significa para él simple
mente la ausencia de estorbos exteriores para el movimiento, 10 que es
perfectamente compatible con la necesidad, es decir, con el determinismo. Las
voliciones, deseos e inclinaciones del hombre son el resultado de una cadena
de causas determinantes, pero cuando el hombre actúa de acuerdo con dichos
deseos e inclinaciones, sin que se dé un impedimento externo que le estorbe
la acción, podemos decir que actúa libremente. Un hombre libre es, por 10
tanto, "el que, en las cosas que puede hacer utilizando su fuerza e ingenio,
no es estorbado de hacerlo" .47 Una vez se ha presupuesto esta concepción
de la libertad, Hobbes se pregunta cuál es la libertad de los súbditos con rela
ción a los lazos o cadenas artificiales que los hombres se han forjado por el
pacto mutuo hecho entre ellos al transferir sus derechos al soberano.

43. Lcviathall, 4, 47; EW, 111, pp. 697·698.
44. LCfliathan, 3, 39; EW, 111, p. 459.
45. E.W., IV, p. 339.
46. lbid.
47. LCfliathan, 2, 21; EW, 111, pp. 196·197.
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Apenas hace falta decir que Hobbes tiene muy poca simpatía a las reivindi
caciones respecto de la ley. La ley, resguardada por las sanciones, es el
único medio que tiene el hombre para protegerse del capricho y violencia
de los otros hombres. Pedir ser eximido de la leyes 10 mismo que pedir
volver al estado natural de guerra. La libertad de los antiguos griegos y
romanos, que se exalta en las historias y las filosofías, es, dice, la libertad
de la conlunidad y no la libertad de los hombres particulares. "Los atenien
ses y los romanos eran libres, es decir, sociedades libres: no es que los
hombres privados tuvieran la libertad de resistirse a su representante, sino
que sus representantes tenían la libertad de resistir o invadir a otros pue
blos." 48 Es cierto que mucha gente ha encontrado en los escritos de' los
antiguos una excusa para favorecer los tumultos y "el control licencioso
de los actos de sus soberanos... con efusión de tanta sangre, que creo en
verdad que nunca se pagó nada tan caro como han pagado los pueblQs
occidentales el aprendizaje de las lenguas latina y griega" .49 Pero esto
procede del error de no saber distinguir entre los derechos del individuo
y los de los soberanos.

Al nlismo tiempo está claro que no existe ninguna comunidad en la
que todas las acciones estén reguladas por la ley. Los súbditos gozan de
libertad en cuanto a las acciones no reguladas. "La libertad del súbdito
puede ejercerse por tanto en aquellos casos en que el soberano haya olni
tido hacerlo, tales como la libertad de comprar y vender, de contratar con
terceras personas, de elegir su propio domicilio, su dieta, su medio de vida,
establecer a sus hijos como crea conveniente, etc." 50

Conlo quiera que Hobbes no está haciendo aquí la 'afirmación tautoló
gica de que los actos no regulados por la ley no están regulados por la ley,
lo que hace es llamar la atención sobre el estado de cosas real, es decir,
que en un gran canlpo de actividades humanas, el súbdito puede, en cuanto
se refiere a la ley, actuar de acuerdo con su voluntad- e inclinaciones. Esta
libertad, nos dice, se encuentra en todos los tipos de comunidades. La
cuestión que surge nlás adelante, sin embargo, es si el súbdito tiene derecho
a resistirse al soberano.

La respuesta hay que encontrarla considerando el fin del contrato social
y los derechos que no pueden ser transferidos por medio del mismo. El
convenio se hace con vistas a la paz y a la seguridad y para proteger la
vida y la integridad física. De aquí se deduce que un hombre -no puede
transferir ni renunciar a su derecho a salvarse de la muerte, de ser herido
o hecho prisionero. Está claro que si un soberano pide a uno de sus súbditos
que se nlate o se lisie, o que se abstenga de tomar alimento, o que no
resista a los que le atacan, "tiene el hombre libertad para desobedecer" .51

48. Ibid., p. 201.
49. Ibid., p. 203.
50. Ibid., p. 199.
51. Ibid., p. 142.
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Tampoco está obligado un honlbre a confesar sus propios crímenes, ni a
matar por mandato a otro honlbre, o tomar las armas, a ll1enos que el no
obedecer perjudique los fines para los que ha sido instituida la soberanía.
Hobbes no quiere decir, por supuesto, que el soberano no pueda castigar
a su súbdito por negarse a obedecer, sino que no por haber hecho un pacto
unos con otros y haber instituido la soberanía con el fin de autoprotegerse,
pueden ser obligados los súbditos a perjudicarse a sí mismos o a los demás,
simplenlente porque se lo ordena el soberano. "Una cosa es decir, mátal1ze
a mí o a mi prójimo} si quieres} y otra seré yo quien 11le 1nate o »zate a "ni
conciudadano." 52

Un punto todavía de mayor inlportancia es que los súbditos se ven
desligados de su obligación de obedecer cuando el soberano renuncia a su
soberanía, así como en el caso de que, a pesar de querer retenerla, no sea
capaz de seguir protegiendo a sus súbditos. "Se entiende que la obligación
de los súbditos para con el soberano durará en tanto en cuanto, y no más,
éste sea capaz de protegerles." 53 De acuerdo con la intención de los que la
instituyen, la soberanía puede ser innlortal, pero en la realidad tiene "muchas
semillas de mortalidad natural" .54 Si el soberano es vencido en la guerra
y se rinde al victorioso, sus súbditos se convertirán en los súbditos de este
último. Si la comunidad se desmorona por discordias internas y el soberano
deja de poseer el poder efectivo, los súbditos vuelven al estado de naturaleza
y podrá nombrarse un nuevo soberano.

6. Mucho se ha escrito sobre el significado de la teoría política de.
Hobbes y sobre la importancia comparativa de los diferentes asuntos que
trata. Se puede juzgar de muchas formas.

El rasgo que tal vez sorprenda más a los lectores modernos del Leviatán
es, naturalmente, el poder y la autoridad que se atribuyen al soberano. Esta
insistencia en el lugar que ocupaba el soberano era, en parte, una compen
sación dentro de la teoría política de Hobbes a su individualismo atomista.
Si de acuerdo con los marxistas el Estado, el Estado capitalista por lo me
nos, es la forma de reunir los intereses económicos y las clases en conflicto,
el Estado para Hobbes era el medio de unir a los individuos en estado natu
ral de guerra, y no podría cumplir este cometido a menos que el soberano
gozara de una autoridad completa e ilimitada. Si los hombres son egoístas
por naturaleza y tienden a permanecer así para siempre, el único. factor
que los puede mantener unidos es el poder centralizado investido en un
soberano.

No quiere esto decir que la insistencia de Hobbes en el poder del sobe
rano sea simple y llanamente el resultado de una inferencia a partir de una
teoría apriorística de la naturaleza hunlana. Sin duda Hobbes se hallaba
influido por los acontecimientos históricos de la época. En la guerra civil

52. Ibid., p. 204.
53. Ibid., p. 208.
54. Ibid., p. 202.
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vio él una revelación del carácter hUlllano y de las fuerzas centrífugas que
actuaban sobre la sociedad hunlana, y vio en el poder fuerte y centralizado
el único renledio para este estado de cosas. "Si no hubiera cundido la
opinión en gran parte de Inglaterra de que estos poderes (el de legislar,
administrar justicia, cobrar inlpuestos, controlar las doctrinas, etc.) se divi
dieran entre el Rey, los Lores y la Cánlara de los Conlunes, la gente nunca
se hubiera dividido y recurrido a la guerra civil; prinlero entre aquellos
que discrepaban en política y después entre los disidentes sobre la libertad
y la religión ... " 55 Así pues, el absolutisnlo y el erastianisnlo de Hobbes
estaban reforzados debido a consideraciones de carácter práctico y de las
disensiones religiosas.

Al llegar aquí- tal vez sea útil hacer notar que la característica de la teoría
política de Hobbes es el autoritarisnlo nlás que el "totalitarismo" en el
sentido nl0derno del térnlino, si bien se dan sin duda algunos elenlentos de
lo que llanlanl0s totalitarisnlo en dicha teoría. Por ejemplo, es el Estado,
o con nlás precisión el soberano, el que deterlnina 10 que es bueno y lo que ¡
es nlalo. En este sentido, el Estado es la fuente de la nl0ral. Aquí tanlbién
se ha objetado que Hobbes adnlite las "leyes naturales" y que también
pernlite que el soberano sea responsable ante Dios. Pero incluso en el caso
de que adnlitiéranl0s la noción de ley natural en cualquiera de los sentidos
aplicables al tenla en discusión, sigue siendo cierto que es el soberano el
que interpreta la ley natural, del nlisnlo nl0do que es el soberano cristiano
el que interpreta las Escrituras. Por otra parte, IHobbes no consideraba
que el soberano tuviera que controlar todas las actividades hunlanas, sino
que debía legislar y ejercer el control con nliras al nlanteninliento de la
paz y la seguridad. No se preocupó en exaltar al Estado conlO tal y subor
dinar a los individuos al nlis1110 por el si111ple hecho de tratarse del Estado,
sino que en prinler lugar le preocupaban los intereses de las personas indivi
duales, y si abogaba por un poder centralizado era porque no veía otro
nledio de preservar la paz y la seguridad de los seres humanos, que constitu
ye el fin de toda sociedad organizada.

Pero aunque el autoritarisnlo constituya un rasgo importante en la
filosofía política de Hobbes, hay que insistir en que este autoritarismo no
tiene ninguna relación fundanlental con la teoría del derecho divino de los
reyes y con el principio de legitimidad. Es cierto que Hobbes habla conlO
si el soberano fuera en cierto sentido el representante de Dios, pero, en
prinler lugar, para él la lnonarquía no es la única forma de gobierno adecua
da. En los. escritos políticos de Hobbes, no podemos sustituir autonlática
mente la palabra"soberano" por la palabra "nlúnarca", sino que él insiste
en el principio de soberanía conlO indivisible aunque no quiera decir que
se tenga que investir necesarianlente en un solo honlbre. En segundo lugar
la soberanía, ya esté investida en un honlbre o en una asamblea, se deriva

55. Lc'Viathall, 2, 18; EJV, 111, p. 168.
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del contrato social ~ no de la elección divina. Además, esta ficción del
contrato social, serviría para justificar cualquier gobierno de facto. Justifica
ría, por ejemplo, tanto la comunidad social como el gobierno de Carlos 1,
siempre que este último poseyera el poder para gobernar. Es comprensible
pues la acusación que se le ha hecho a Hobbes en el sentido de que escribió
el Levia.tán cuando tenía pensado volver a Inglaterra para ganarse el favor
de Cromwell. El Dr. John Wallis declaraba que el "Leviatán se escribió
en defensa de los derechos de Oliverio Cromwell, o de cualquiera, fuera
quien fuese, que estuviera en el poder, considerando que el derecho al mismo
estribaba simplemente en la fuerza y dispensando a los súbditos de la
obédiencia en el caso en que el soberano no estuviera en condiciones de
exigir dicha obediencia por la fuerza" .56 Hobbes negó en redondo que hubie
ra escrito su Leviatán para "halagar a Cromwell, que no fue hecho J:lrotec
tor hasta tres o cuatro años más tarde, con objeto de favorecerse la vuel
ta",57 y añadía, "es cierto que Mr. Hobbes regresó a casa pero fue debido
a que ya no se encontraba seguro entre el clero francés" .58 Pero aunque
Hobbes tenía razón al afirmar que no había escrito su obra para agradar
a Oliverio Cromwell y que no tenía la intención de defender la rebelión
contra el monarca, también es cierto que su teoría política no favorece ni la
idea del derecho divino de los reyes, ni tampoco el principio de legitimidad
de los Estuardo. Sus comentadores tienen razón, por otra parte, en señalar
el carácter "revolucionario" de su teoría de la soberanía, rasgo que tiende
a olvidarse muy a menudo, precisamente d~bido a su concepción autorita
rista .del gobierno y a su preferencia personal por la monarquía.

Si hubiera que encontrar un paralelo medieval a la teoría política de
:{Iobbes, sugeriríamos que se parece mucho más a la de san Agustín que a
I,~ de santo Tomás de Aquino.59 San Agustín consideraba el Estado, o por
lo menos tenía tendencia a hacerlo, como consecuencia del pecado original,
es decir, como un medio necesario para controlar los malos impulsos de
los hombres, que son resultado del pecado original. Esta concepción tiene
alguna analogía con la de Hobbes, considerando el Estado como remedio
de los males que se derivan de la condición natural de los hombres, en guerra
todos contra todos. Santo Tomás;' "por el contrario, siguiendo la tradición
·griega, consideraba al Estado como .una institución natural, cuya principal
fU'nción es promover el bien común y que sería necesaria aun cuando el
hombre no hubiera pecado originalmente y no tuviera instintos malos.

La analogía, desde luego, es solamente parcial y no hay que forzarla
denlasládo. San Agustín, por ejemplo, no creía que el soberano debiera
decidir sobre las distinciones nlorales. Para él existe una ley moral objetiva

56. EW, IV, p. 413.
57. [bid., p. 415.
58. [bid.
59. Pueden consultarse los capítulos VIII y XL del vol. II de esta Historia para recordar las

teorías políticas de san Agustín y santo Tomás de Aquino.
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con raíces de carácter trascendente, independiente del Estado, y a la cual
han de ajustar'; 'su conducta tanto los súbditos conlO el soberano. Hobbes
sin enlbargo no cree en dicha ley moral. Es cierto que admitió que el sobe
rano es responsable ante Dios y que no reconocía haber suprinlido toda
idea de moralidad objetiva aparte de la legislación hecha por el soberano.
Pero al mismo tiempo, y según sus propias afirnlaciones, la filosofía no
tiene por qué ocuparse de Dios y afirmó de manera explícita que era el
soberano el que tenía que determinar 10 que era bueno y 10 que era malo,
pues en el estado natural 10 bueno y 10 nlalo dependen solamente del deseo
de los individuos. Es aquí donde Hobbes se desprende de toda idea o teoría
metafísica o trascendente. .

De igual modo razona cuando se refiere al Estado conlO una institución.
Para ~anto Tomás de Aquino, el Estado era una exigencia de la ley natural,
que a su vez era reflejo de la ley eterna divina. Era por 10 tanto producto
de un deseo divino independientemente de los pecados del hombre y de sus
malos instintos naturale;. En Hobbes sin embargo ha desaparecido este
origen trascendente del Estado. Si bien podenlos adnlitir que llega a la
aparición del Estado por lnedio de un proceso deductivo, 10 ,hace provenir
solamente de las pasiones de los hombres, sin referencia a consideraciones
de carácter .metafísico o trascendental. En este sentido su teoría es de
carácter naturalista. Si Hobbes dedica una parte considerable de su Leviatán
a cuestiones y problemas religiosos y eclesiásticos, no 10 hace por defender
el erastianisnlo ni para proporcionar una teoría metafísica del Estado.
Mucha de la importancia de la teoría de Hobbes se debe al hecho de que
trata de encontrar las bases propias de la teoría política, conectándola ~on la
psicología humana y, por lo menos intencionalmente, con su filosofía mecani
cista .de carácter general, y haciéndola independiente de la metafísica y de
la teología. Cabría discutir si éste es un paso positivo, pero de 10 que no
cabe duda es de que se trata de un inlportante avance.

La deducción que hace Hobbes del Estado a partir de las pasiones
humanas, llega hasta explicar su autoritarismo y su insistencia en el podér
del soberano. Pero ya henlOS visto que sus ideas autoritaristas no eran sólo
resultado de una deducción filosófica, ya que estaban reforzadas por sus
reflexiones sobre los acontecilnientos históricos concretos de su propio país
y por tenlor y odio a la guerra civil. En general, puede decirse que descubrió
el importante papel desempeñado por el poder en la dinámica de la vida
y la historia política. En este sentido se le puede llamar" realista" y podemos
enlazar su pensamiento con el del autor renacentista Maquiavelo.60 Pero
mientras este último se preocupó especialmente de los mecanismos políticos,
y de los medios de obtener y conservar el poder, Hobbes nos da una teoría
general política en la que el concepto de poder y su funci~n ocupan un
lugar preeminente. Gran parte de esta teoría está históricamente condiciona-

60. Para Maquiavelo, pueden consultarse las pp. 299-305 del vol. 111 de esta Historia.
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da, como no puede por 1llenos de suceder e1t una teoría política que va nlás
allá de los principios considerados "eternos", es decir, de aplicabilidad dura
dera, precisanlente porque son denlasiado generales y abstractos para rela
cionarlos intrínsecanlente con una época. Pero su concepción del papel del
poder en los asuntos hlllllanos tiene un significado duradero. Esto no
quiere decir que suscribo su teoría sobre la naturaleza hunlana (que en sus
aspectos nonlinalistas, enlaza con el nonlinalismo del siglo XIV), o que
crea acertada su opinión sobre la función del Estado y de la soberanía. Se
trata sinlplenlente de reconocer que Hobbes reconoció claranlente los
factores que han ayudado sin duda a deternlinar la trayectoria de la historia
humana tal como la conocenlOS hasta la fecha. En nli opinión la filosofía
política de Hobbes es partidista e inadecuada, pero precisamente por ello,
saca a la luz rasgos de la vida social y política que es nluy inlportante tener
en cuenta.



CAPÍTULO 111

LOS PLATÓNICOS DE CA:\IBRIDGE

Introducción. - Lord Herbert de Cherbury )' Sil teoría de la ,religión
natural. - Los platónicos de Call1bridge. - Richard CU111berlalld.

Francis Bacon 1 había adlllitido una teología filosófica o natural que
se ocuparía de la existencia de Dios y de su naturaleza, tal y conlO ésta se
lllarrifiesta en 10 creado. Hobbes, por el contrario, excluía del álllbito de la
filosofía toda consideración acerca de Dios, puesto que consideraba que
la filosofía había de ocuparse exclusivalllente de los cuerpos en 1llovillliento.
En realidad, según Hobbes, si con el tér111ino "Dios" designanlos un ser
infinitanlente espiritual o innlaterial, la razón no puede decirnos nada
acerca de él, ya que tér111inos conlO "espiritual" o "in1llaterial" no son
inteligibles, a no ser que se usen para connotar cuerpos invisibles. Pero
esta actitud no era usual entre los filósofos británicos del siglo XVII. La
tendencia donlinante entre ellos era nlás bien 111antener que la razón puede
alcanzar algún género de conoci1lliento sobre Dios, al lllisnlo tienlpo que
es juez de la revelación y de la verdad revelada. Juntanlente con este punto
de vista, encontranlOS en una serie de escritores la tendencia a desdeñar las
diferencias dognláticas y a 1llenospreciar su inlportancia en conlparación
con las verdades generales que pueden alcanzarse con la 1llera reflexión
racional. Naturaltllente, quienes pensaban de este lllodo se encontraban nlás
inclinados a la alllplitud de nliras y a pronlover la tolerancia en el canlpo
de la religión dogl11ática que los teológos de las distintas escuelas y tra
diciones.

Puede decirse que este punto de vista general caracterizaba a Locke y
a sus conlpañeros. Pero en este capítulo nle ocuparé del grupo de escritores
a los que se ha dado en designar con el nonlbre de platónicos de Call1bridge.

1. La filosofía de Francis Bacon se estudia en el cap. XIX del vol. III de esta /listoria.
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Coinciden bastante en este aspecto, porque aunque algunos de ellos se
refieren poco o nada a Hobbes, Ralph Cudworth le consideraba como el
principal enemigo de la religión verdadera y se dedicó plenamente a com
batir su influencia. Esto no equivale, sin embargo, a asegurar que los plató
nicos de Cambridge deban ser considerados como una mera reacción a
Hobbes, ya que representan una corriente de pensamiento positiva y de
signo propio no exenta de interés, aunque ninguno de ellos pueda conside
rarse un filósofo de primera fila.

Pero antes de ocuparme de los platónicos de Cambridge, deseo ocuparme
brevenlente de un escritor precedente, Lord Herbert de Cherbury, que si
bien puede considerarse, en términos generales, como predecesor de los
deístas del siglo XVIII,. requiere que tratemos someramente aquí su teoría
de la religión, ya que en algunos puntos sus ideas filosóficas presentan nota
bles coincidencias con las de los platónicos de Cambridge.

2. Lord Herbert de Cherbury (1583-1648) fue autor de: Tractatus de
veritate (1624), De callsis errOrU11t (1645) y De religione gentilium (1645;
versión conlpleta, 1663). En su opinión, además de las facultades cognos
citivas hunlanas, poseemos una serie de nociones comunes (notitiae com
munes). Estas Hnociones comunes", para utilizar el término estoico de que
se sirve Lord Herbert, son, en cierto modo, verdades innatas, que se
caracterizan por su Haprioridad" (prioritas) , independencia, universalidad,
certeza, necesariedad (entendida como necesariedad para vivir) e inmedia
tez. Son infundidas por Dios y aprehendidas por Hinstinto natural" y cons
tituyen presupuestos, no resultados, de la experiencia. La mente humana
no es una tabula rasa; se asemeja más bien a un libro cerrado que se abre
al co~tacto de la experiencia sensorial. y la experiencia no sería posible
sin estas Hnociones comunes". En este aspecto, Lord Herbert, según han
señalado sus comentadores, se anticipaba en cierta medida a una convicción
que fue nlucho tiempo después defendida por Kant. Pero Lord Herbert no
realiza ninguna deducción sistemática de esas nociones o verdades a priori
ni alcanza a decirnos enteramente qué son. No es, sin embargo, sorprendente
que no nos proporcione una lista exhau.stiva de las mismas si tenemos en
cuenta que, en su opinión, existen ciertos impedimentos (por ejemplo, falta
de inteligencia) que hacen imposible para los hombres conocer más que una
parte de las misnlas. En otras palabras, afirmar que esas verdades son in
fundidas por Dios o por la naturaleza no equivale a decir que todas ellas
son aprehendidas de modo consciente y reflexivo desde un principio. Cuando
son aprehendidas, ganan el consenso universal, de tal modo que este con
s~nso universal constituye un signo característico que denota la existencia
de una Hnoción .común" reconocida. Pero puede haber un progreso en la
percepción de esas ideas o verdades virtualmente innatas; y muchas de
ellas-vienen a la luz sólo en el curso del proceso del pensamiento discursivo.
De aquí que no sea posible proporcionar a priori una lista completa de las
nlisnlas. S'¡ los honlbres siguen únicanlente la vía de la razón, desprendiéndo-
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se de los lastres del prejuicio y de la pasión, "llegarán a una aprehensión
reflexiva plena de las ideas infundidas por Dios.

Otra razón de que Lord Herbert no dé una clasificación completa de
las "nociones comunes" es que se halla especialmente interesado en el
estudio de las que se dan implicadas en el conocimiento religioso y moral.
Según él, hay cinco verdades fundamentales de la religión natural: que hay
un Ser supremo, que este Ser supremo debe ser honrado, que una vida
moral ha constituido siempre parte principal del honor tributado a Dios,
que es preciso expiar mediante el arrepentinliento los crínlenes y vicios
y que en la vida próxima, nuestras acciones en la tierra serán premiadas
o castigadas. En su De religione gentiliunl} Lord Herbert trata de nl0strar
cómo esas cinco verdades están contenidas en todas las religiones y constitu
yen la verdadera esencia de las mismas, a pesar de toda clase de adherencias
debidas a la superstición y a la fantasía. No niega que la Revelación sea
capaz de potenciar la religión natural; pero insiste en que la supuesta reve
lación ha de sentarse ante el tribunal de la razón. Su actitud de recelo
hacia el dogma es evidente; sin embargo su intención es, más que la pura
mente crítica respecto de las diferentes religiones positivas, la de defender
la racionalidad de la religión y de una concepción religiosa del mundo.

3. La denominación de "platónicos de Cambridge" se debe al hecho
de que todos los componentes del grupo al que se aplicó estaban vinculados
a la Universidad de Cambridge. Benjamin \\'hichcote (1609-1683), Joh11
Smith (1616-1652), Ralph Cudworth (1617-1688), Nathaniel Culverwell
(c. 1618-c. 1651) y Peter Sterry (1613-1672) fueron todos ellos graduados del
Emnlanuel College, mientras que Henry More (1614-1687) fue graduado
delChrist College. Algunos fueron también profesores de su Colegio y
todos ellos eran clérigos anglicanos. ¿ En qué sentido cabe llamarles "plató
nicos" ?

Sin duda, estaban influidos e inspirados por el platonismo, entendido
como interpretación religiosa y espiritualista de la realidad. Pero el platonis
mo no significaba para ellos simplemente la filosofía del Platón histórico;
se identificaba, por el contrario, con toda la tradición metafísica espiritualista
desde Platón a Plotino. Además, aunque utilizaban el platonismo en este
sentido, refiriéndolo a filósofos como .Platón.y Plotino, y aunque se considera
ban a sí mismos continuadores de la tradición platónica en el pensamiento
contemporáneo, estaban sobre todo interesados en exponer una filosofía
religiosa y cristiana en oposición con las corrientes de pensamiento materia
listas y ateas más bien que en defender la filosofía de Platón o de Plotino,
entre los que, en realidad, no establecían una distinción clara. Especialmente
Cudworth era un adversario decidido de Hobbes. Pero aunque Hobbes era
su principal enemigo, los platónicos de Cambridge rechazaban también la
concepción mecanicista de la naturaleza de Descartes. Quizá no atribuían
suficiente importancia a otros aspectos diferentes del pensamiento de Descar
tes: les parecía que su concepción de la naturaleza era inconlpatible con una
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interpretación espiritualista del nlundo y que preparaba el canlino a la filoso
fía de Hobbes, nlás radical.

El Enlnlanuel College era, en efecto, una institución puritana y un
reducto del cristianisnlo. Sin elllbargo, los platónicos de Canlbridge reaccio
naron contra este estrecho dognlatisnlo protestante. Por ejenlplo, Whichcote
rechazaba la concepción calvinista (y por así decir, hobbesiana) sobre el
honlbre. Porque el honlbre es inlagell de Dios, dotada de razón que es "la
luz del señor, encendida por Dios, y que nos conduce a Dios" y no puede
ser despreciado o denigrado. Por su parte Cudworth rechazaba la tesis
de que algunos estaban predestinados al infierno y al tornlento eterno antes
de haber conletido culpa alguna. Su conocimiento de los antiguos filósofos
y éticos le liberaba del calvinislTIo en el que había sido educado y que había
llevado a la Universidad. Sería erróneo, sin enlbargo, asegurar que todos
los platónicos de Canlbridge rechazaban el calvinisnlo y se habían librado
de su influencia. Por ejenlplo, Culverwell no 10 hizo. Si bien estaba de acuer
do con vVhichcote en ensalzar la razón, subrayaba a la vez la alllinoración de
sus posibilidades y la debilidad de la inteligencia hunlana, de un nl0do que
descubre claranlente el influjo de la teología calvinista. No obstante, puede
afirnlarse en térlllinos generales que los platónicos de Canlbridge no acep
taban de buen grado la denigración calvinista de la naturaleza hUlTIana y la
subordinación de la razón a la fe. De hecho, no se preocupaban por apoyar
ningún s¡"stenla dognlático. Se esforzaban nlás bien en poner de nlanifiesto
los elenlentos esenciales del cristianisnlo, y consideraban la nlayor parte del
contenido ode los sistenlas protestantes conlO poco niet10s que nlateria. opi
nable. Con respecto a las diferencias dogmáticas tendían a adoptar un punto
de vista tolerante y "anlplio" y eran conocidos conlO "latitudinarios". Esto
no equivale a afirnlar que rechazaran la idea de las verdades reveladas o que
rehusaran adnlitir "nlisterios". No eran racionalistas en el sentido nloderno
de ola palabra. Pero se oponían decididanlente a la insistencia de doctrinas
oscuras cuya relevancia para la vida nl0ral no era clara. Lo esencial del
cristianisnlo, y en realidad de todas las religiones, consistía para ellos en
la vida nloral. COhsideraban las disputas doctrinales y las diferencias sobre
el gobierno e instituciones eclesiásticas corno de una inlportancia muy secun
daria en conlparación con la que tenía llevar una vida sinceramente
nloral y cristiana. La verdad religiosa tiene valor sólo si obra a su vez
sobre la vida y produce frutos tangibles.

Decir esto no lleva a afirnlar inlplícitamente que los platónicos de CalTI
bridge fueran pragnlatistas. Creían en el poder de la razón hunlana para
alcanzar la verdad objetiva acerca de Dios e introducirnos en las leyes mo
rales universales y absolutas. Pero insistían sobre todo en dos puntos: pri
nlero, que u~a intención sincera de llevar una vida nl0ral es condición sine
qua non para alcanzar un conocinliento verdadero de Dios, y segundo, que
las verdades de mayor inlportancia son, precisanlente, las que están en la
base de una vida cristiana. Se asenlejan, en su desaprobación de las dispu-
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tas de secta y de las ásperas controversias sobre problenlas teóricos oscuros,
a aquellos escritores del siglo XIV que se lanlentaban de las disputas de las
escuelas y de las excesivas preocupaciones por las sutilezas lógicas, con me
noscabo de la "única cosa necesaria".

Al nlismo tiempo, los platónicos de Canlbridge ponían en prinler lugar
la actitud contenlplativa. Es decir, que aunque destacaban la estrecha cone
xión existente entre pureza moral y acceso a la verdad, elevaban a prinler
plano la conlprensión de la realidad, la aprehensión y contemplación personal
de la verdad, anteponiéndolas a la transformación de la realidad.

En otras palabras, su actitud era nlUY otra de la nlantenida por Francis
Bacon, que se resumía en la frase "conocer es poder". Demostraban poca
sinlpatía por la subordinación del conocimiento a sus aplicaciones científicas
y prácticas. Creían, al revés que Bacon, que era posible alcanzar un cono
cinliento racional de la realidad suprasensible, conocimiento no susceptible
de ser utilizado con fines científicos. Tampoco nlostraban demasiada sinl
patía por la subordinación puritana del conocimiento religioso a fines
"prácticos". Más bien, se inclinaban a destacar la idea plotiniana de la
conversión de la mente a la contemplación de la realidad divina y del mundo
en su relación con Dios. Como han señalado los historiadores, no marchaban
de acuerdo con los nlovinlientos empiristas ni religiosos de su país y de su
época.

Puede 111UY bien ser verdad que, como señala Cassirer,2 existiera una
conexión histórica entre el platonismo del Renacimiento italiano y el de
los teólogos de Cambridge; pero, como también señala Cassirer, este pla
tonismo de Canlbridge se mantuvo aparte de los movimientos dominantes
en el panoralna del pensamiento filosófico y teológico de Gran Bretaña. Los
conimbricenses no fueron ni empiristas ni puritanos. Estaban interesados
en defender una interpretación espiritualista del universo como base de
una vida moral cristiana. La defensa más elaborada de una tal interpretación
del universo se encuentra en la obra de Cudworth The True Intellectual
Syste11~ of the Universe (1678). Se trata de una obra monótona, ya que
el autor se dedica a exponer detalladamente las opiniones de los distintos
filósofos antiguos, en detrimento de una clara exposición de su propia pos
tura. Pero nlás allá del peso de las citas y exposiciones de los filosófos
griegos se dibuja con bastante claridad la figura de Hobbes, a quien Cudworth
concibe como el más calificado representante del ateísmo. En oposición a
Hobbes, Cudworth sostiene que poseemos de hecho una idea de Dios. Reduce
el materialisnlo a sensismo, haciendo observar acto seguido que la percep
ción sensorial no es conocimiento, reafirmando la posición mantenida por
Platón en el Teeteto. Además, es evidente que tenemos ideas de muchas cosas
que no son perceptibles por medio de los sentidos. Esto demuestra que no po
denlos negar legítimamente la existencia de un ser sólo porque no pueda ser

2. Tire Platonic Renaissance in England, trad. James .Pettegrove (Ed. Nelson, 1953).
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percibido por los sentidos, ni estanlOS facultados para afirnlar que un térnlino
que implica connotaciones de un objeto incorporal esté desprovisto de signi
ficado. "Si negamos la existencia de lo.que no cae dentro del campo de los
sentidos corporales, deberíamos negar la existencia, tanto en nosotros nlismos
como en los demás, de alnla o de inteligencia, puesto que no podemos sentir
las ni verlas. Sin embargo, estamos seguros de la existencia de nuestra
propia alma, en parte a partir de una conciencia interior de nuestras propias
cogitaciones, y en parte por el principio lógico de que nada no puede actuar.
y de otra parte, la existencia de otras almas se nos manifiesta a partir de sus
efectos sobre los cuerpos respectivos, sus movimientos, actos y palabras.
Así pues, ya que los ateos no pueden negar la existencia de alma o mente
en los honlbres, aunque nada de esto esté comprendido en el campo de los
sentidos externos, no tienen ninguna razón para negar la existencia de una
mente perfecta, que dirige el universo, sin la que no puede concebirse de
dónde venga la nuestra imperfecta. La existencia de este Dios, al que ningún
ojo ha visto ni puede ver, se demuestra plenamente por la razón a partir <;le
sus efectos, que se despliegan en el fenómeno del universo, y de los que
somos plenamente conscientes en nuestro interior." 3 Tanlpoco podemos dedu
cir del hecho de que incluso los teístas admitan la incomprensibilidad de Dios
la conclusión de que Dios sea enteramente inconcebible y que el término
"Dios" carezca de significado, ya que la afirmación de que Dios es incom
prensible significa únicamente que una inteligencia limitada no puede tener
una idea adecuada de él, y no que no pueda alcanzar ningún género de
conocimiento acerca del mismo. Nosotros no podemos comprender la perfec
ción divina; pero pÓdemos tener la idea de un ser absolutamente perfecto.
Esto puede verse de varios modos. Por ejemplo: "que tenemos una idea o
concepción de un ser perfecto es evidente a partir de la noción que tenemos
de imperfección, que nos es familiar; la perfección es el patrón y la medida
de la imperfección y no la imperfección de la perfección... de modo que la
perfección es concebida en prinler término, según un orden lógico natural,
como la luz antes que la oscuridad, el grado positivo antes que la privación
o el defecto de la cualidad".4 Del mismo modo podemos aplicar este razona
nliento a la idea de lo infinito. Además, ·se suele afirmar que la idea de Dios
es una construcción imaginativa, del mismo modo que la idea de un cen
tauro, o que ha sido infundida en las nlentes de los hombres por los legisla
dores y políticos en beneficio de los fines que perseguían. Pero una nlente
imperfecta y finita no puede haber construido la idea de un ser infinitamente
perfecto.

"Si no hubiera Dios, la idea de un ser absoluta o infinitamente perfecto
no ,podría haber sido creada o inventada por políticos, filósofos, poetas, ni

3. Thc Truc Illtcllectual S;ystem 01 tite Universc, 1, 5, 1; ed. inglesa de Harrisoll, 18~s, vol. 11,
p. 515. Todas las citas de esta obra de Cudworth 10 5011 de la edición de Harrisoll.

4. Ibid. 1 1, 5, 1; 11, pp. 537-538.
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ninguna otra clase de hombres." 5 "La mayor parte del género hUll1ano 'ha
tenido, en todas las épocas, una prolepsis o anticipación en sus nlentes de
la verdadera y efectiva existencia de tal ser." 6 Y es posible demostrar la
existencia de Dios a partir de la idea de Dios. Así, "puesto que tenenlOS una
idea de Dios, o lo que es lo mismo, de un ser perfecto, que' implica que en
el mismo no se da ningún género de contradicciones, necesitará tener algún
tipo de entidad, real o posible; pero Dios, si no existe, es posible, luego
existe realmente." 7

I",a influencia de Descartes sobre el pensamiento de Cudworth se paten
tiza en todo lo expuesto sobre la idea de lo perfecto. Cudworth, ciertamente,
expone el argunlento de distinta manera. Por ejenlplo, argumenta que de
la nada, nada puede venir, de modo que "si una vez hubiera habido nada,
no podría haber sido nunca ninguna cosa".8 Por consiguiente, debe haber
algo que haya existido desde la eternidad, increado; y este algo debe existir
por necesidad de su propia naturaleza. Pero no hay nada que exista necésa
ria y eternamente salvo un ser absolutamente perfecto. De aquí que o Dios
existe o no existe nada. Pero aunque Cudworth emplea varios argull1entos,
la influencia de Descartes es evidente y Cudworth no consigue negarla. Criti
ca, desde luego, la utilización cartesiana de nuestro conocimiento de la
existencia de Dios en un contexto que envuelve a la misma en las brumas
de un escepticismo del que ya no podremos escapar. Interpretando las tesis
de Descartes en el sentido de que no podemos estar seguros de nada, ni
siquiera confiar en nuestra razón, hasta que hayanl0s demostrado que Dios
existe, afirma que la prueba de dicha existencia se hace imposible, ya que
presupone el mismo hecho que intentamos deducir; a ,saber, que podemos
confiar en nuestra razón y en los primeros principios de la misma. Pero
todo ello no, altera el hecho de que Cudworth se inspiró en las obras de
Descartes. .

Sin embargo, aunque Cudworth estuviera influid.o, sin ningún género
de dudas, por el pensador francés, combatía decididamente la teoría mecani
cista del mismo sobre el mundo material. Descartes, según Cudworth, pertene
ce al número de los que "desprenden de sí un indefinido tufil10 de ateísmo
mecanicista" por "rechazar, éon una confianza 'ciega, todo género de causa
lidad final o intencional en la naturaleza y no admitir como filosóficamente
válidas otras causas que las materiales y nlecánicas".9 Cudworth llama a
los cartesianos "teístas r:necanicistas" y rechaza la aseveración de Descartes
de que no podemos pretender alcanzar en el ámbito de la naturaleza, el poder
de distinguir los designios de Dios. Que los ojos fueron hechos para ver y
los oídos para oír es un hecho del que sólo "por estupidez o por una incre-

5. Ib:'d., p. 635.
6. ¡bid., p. 509.
7. ¡bid., 111, pp. 49-50.
8. ¡bid., p. 54.
9. Ibid., 3, 37; 1, p. 217.
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dulidad atea puede dudarse" .10 Ataca asin1isnlo la idea de que los animales
son n1áquinas y atribuye a los ll1isn10s aln1as sensitivas. "Dado que se hace
evidente a partir de los fenónlenos que los brutos no son meramente nl~qui

nas o autón1atas sin senticlo, no debería prevalecer sobre nosotros la opinión
vulgar y el prejuicio general hasta obstaculizar nuestro asentimiento a lo que
aseguran la razón y el dictado de la filosofía con toda claridad, y por consi
guiente hen10s de ver en ellos algo n1ás que n1ateria." 11

De este n10do, Cud\vorth rechaza la tajante dicotomía cartesiana entre
los n1undos n1aterial y espiritual. Esto no significa que postulara una conti
nuidad eyolutiva entre materia inaninlada, plantas, vida sensitiva y vida ra
cional. Por el contrario, negaba que la vida pudiera proceder de la materia
inanil11acla y se oponía a la explicación hobbesiana de la conciencia y del
pensal11iento, fornlulada en términos materialistas. "No hay nada en el cuer
po ni en la materia salvo nlagnitud, forma, situación y movimiento o reposo;
ahora bien, es nlatemáticamente seguro que estos aspectos, aun combinán
dose entre sí, nunca pueden dar lugar a vida o pensamiento, ni siquiera
fingirlos." 12 Por otra parte, el alma racional del hombre es inmortal por
naturaleza, mientras que las almas sensitivas de los animales no lo son.
Hay por consiguiente diferencias esenciales de grado en su naturaleza.
"Hay una escala de entidades y perfecciones en el universo, entida
des y perfecciones que están una sobra otra, y la producción de entes
no es posible por vía de ascensión de lo inferior a lo superior, sino
por vía de descenso de 10 n1ás alto a 10 nlás bajo." 13 Pero precisamente
porque existen estos varios grados de perfección en la naturaleza no pode
n10S establece.r una única división entre la esfera espiritual de un lado y la
n1aterial de otro, desterrando del ánlbito de esta última toda causalidad final,
e interpretando los fenól11enos vitales que se dan en ella en términos pura
nlente tnecanicistas.

Henry More n1uestra una hostilidad aún n1ás pronunciada hacia el dua
lisn10 cartesiano. Siendo joven, había sido un ferviente admirador de Descar
tes. Así, en una carta a Clerselier, escrita en 1655, afirma no sólo que el
cartesianisn10 es útil para alcanzar el nivel más alto de toda la filosofía, a
saber, el religioso, sino tall1bién que el razonamiento y el método de demos
tración de las verdades referentes a Dios y al hombre son n1ás sólidos si se
basan en los principios cartesianos. En realidad -dice- si se exceptúa tal
vez el platonisnlo, no hay ningún sistema filosófico que cierre tan sólidamente
el paso al ateísn10 con10 el cartesianisnlo rectanlente entendido.14 Pero en su
Ellclziridion 11zetaphysicUltt (1671) More describe la filosofía de Descartes
con10 enel11iga de la fe religiosa. Al inclinarse al nlisticismo y a la teosofía,

10. ¡bid., 5, 1; 11, p. 616.
11. ¡bid., 5, 4; 111, p. 441.
12. !bid., 5, 4; 111, p. 440.
13. ¡bid.
14. Oelt'Z'res de Descartes (ed. Aclam Tannery), V, pp. 249 y ss.
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~l1contraba repugnante el intelectualisnlo de Descartes. La idea ele un nlun
do nlaterial tajantenlente separado de la realidad espiritual y que consistía
en extensión, aclecuadall1ente tratable en térll1inos luateluáticos, se había
hecho inaceptable para un hOlubre que consideraba a la luateria penetrada
por vitalidad, por alnla. En la naturaleza, segÚn More, percibi1110s la activi
dad creadora del altna del nlundo, un principio dinálllico y vital que no ha
ele identificarse con Dios, pero que opera conlO instrun1ento divino. Cud
,yorth habla tanlbién de una "naturaleza plástica" que, conlO instrunlento
de Dios, es el agente innlediatan1ente productor de efectos naturales. Con
palabras diferentes, tanto Cud,yorth con10 !\Iore volvían la espalda a la inter
pretación cartesiana de la naturaleza y a sus consecuencias, y reinstauraban
una filosofía de la naturaleza del tipo de las que fueron COlllunes en la época
renacentista.

Todo 10 dic~lo acerca de la tesis de Cud,vorth según la cual la idea de
10 perfecto es anterior a la idea de la inlperfección, pone de relieve con bas
tante claridad su oposición al elnpirismo. De hecho no vacila en sostener
que: la afirlnación de que la nlente humana es originarianlente "una nlera
plana o pliego de papel en blanco que no tiene nada inlpreso en ella, sino
que es inlpresa por los objetos de la sensación" ,15 implica que el alnla hUlnana
es generada de la nlateria o que no es "sino una cualificación superior de la
nlisnla" .16 More interpreta, desde luego,· la afirnlación de referencia en el
sentido de que la nlente no es más que recipiente pasivo de impresiones sen
soriales. Pero en sus escritos aclara que intenta refutar el principio enlpirista
incluso en su sentido más anlplio. Así, en el T,'eatise concerning eternal and
i'11Hlultable M orality 17 declara que se dan dos tipos de "cogitaciones percep
tivas". El pritner tipo comprende las percepciones pasivas de la psique, que
pueden ser sensaciones o itnágenes (o fantaS111as). El otro tipo abarca "per
cepciones activas que nacen de la nlislna nlente sin interv~nción del cuer
po" .18 Y llama a estas últinlas "concepciones de la nlente" o 1l0éHlata.
En ellas se incluyen no sólo ideas conlO las de justicia, verdad, conoci
nliento, virtud y vicio sino talnbién proposiciones del tipo "ningún ente
puede ser y no ser al nlismo t~ell1po" o "de la nada, nada puede venir".
Estas concepciones de la nlente no son abstraídas de los fantasmas por nin
gún entendinliento agente (opinión según Cudworth erróneanlente atribuida
a Aristóteles). La idea de que se forlnan de este modo proviene del hecho
de que son "conlúnnlente provocadas o reveladas ocasionalmente por la soli
citación de objetos externos, que llalnan a la puerta de nuestros sentidos" 19

y los hOlllbres no han acertado a distinguir entre la ocasión exterior de que
surjan estas concepciones y su causa activa productora. En realidad, "surgen

] 5. Tltc Tl'IlC Illtcllcctllal S:ystcm 01 a,C Ullivcrsc, 5, 4; ¡II, p. 438.
16. lbid.
17.. Este tratado está incluido en el vol. 111 de la eel. Harrison de Tllc T,."C Intcllcctllal S)'sfctn

(lf fllc U1tit1crsc, y nos referimos a él <.le acuerdo con la paginación de dicha edición.
18. ¡bid., 4, 1, 7; 111, p. 582.
19. Ibid., 4, 2, 2; 111, p. 587.
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del vigor innato y de la actividad de la nlisma nlente" 20 que es una imagen
que tiene su origen en la nlente divina. Estas ideas virtualmente innatas han
sido impresas por Dios en la mente hunlana, y por nledio de ellas conoce
nlOS no sólo objetos inmateriales y verdades eternas sino también cosas ma
teriales. No se trata con esto de negar el importante papel que juegan los
sentidos y la inlaginación en nuestro conocimiento de las cosas materiales.
Pero la sensación no puede proporcionarnos un conocimiento de la esencia
de ninguna cosa ni de ninguna verdad científica. No podemos alcanzar un
conocimiento científic9 del nlundo nlaterial sino por nledio de la actividad de
la mente que produce "concepciones" desde el interior de sí misma en vir
tud de una facultad dada por Dios. El criterio distintivo de la verdad teórica
es la "claridad de las aprehensiones nlisnlas".21 "Las concepciones intelec
tualnlente claras son necesarianlente verdaderas, porque son entidades rea
les." 22 Cudworth acepta por consiguiente el criterio cartesiano de verdad
(claridad y distinción de la idea) pero rechaza la utilización de la hipótesis
del "genio maligno" y el artificio etnpleado por Descartes para escapar a la
posibilidad de error y a la decepción. Es verdad que los hombres se engañan
a veces e imaginan que comprenden claralnente 10 que en realidad no com
prenden. Pero -dice Cudworth- ello no nos autoriza a concluir que nunca
puedan estar seguros de que comprenden algo. Del mismo modo podríamos
concluir· que "puesto que en nuestros sueños pensamos que tenemos sensa
ciones claras, no podemos estar seguros, cuando estanlOS despiertos, de que
vemos cosas que existen realmente" .23 Como se ve, Cudworth consideraba
absurdo sugerir que la vida real pudiera ser un sueño.

Por consiguiente, nuestra nlente puede percibir esencias eternas y verda
des inmutables. y puede hacerlo, como henl0S dicho ya, porque tiene su ori
gen en y depende de la mente eterna "que aprehende en sí misnla las firnles
e inmutables relaciones de todas las cosas y sus realidades".24 Puede, por
tanto, distinguir los principios y valores morales eternos. Dios y el diablo~ lo
justo y lo injusto, no son concepciones relativas como pensaba ·Hobbes. Son
posibles distintos grados de comprensión de los principios y valores nlorales,
pero éstos son en sí mismos absolutos. Cudworth no experimentaba ninguna
simpatía por la opinión, que él circunscribe a Descartes, de que las verdades
morales y otras verdades eternas están sujetas a la omnipotencia divina y
son, por tanto, variables en principio. Llega hasta decir que"si alguien de
seara convencer al ll1undo de que Cartesius, él pesar de su pretensión de
demostrar la existencia de Dios, no era ll1ás que un teísta hipócrita o perso
nificaba al ateo disfrazado, no podía estar nlejor justificado en su preten
sión que apoyándose en sus escritos, ya que en ellos trata simplelnente de

20. ¡bid., 4, 3, 1; JII, pp. 601-602.
21. ¡bid., 4, S, 9; JII, p. 637.
22. ¡bid.
23. ¡bid., 4, S, 12; 111, pp. 638-63S.
24. Ibid., 4, 6, 2; JII, p. 639.
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destruir a Dios, haciendo que uno de sus atributos anule y devore al afro;
voluntad infinita y poder, conlprensión infinita y sabiduría" .25

Esta fe en el poder de la mente para discernir las verdades inmutables,
que llevan en sí nlisnlas su veracidad y que están en cierto 1nodo impresas
en la mente, era conlpartida por otros platónicos de Cambridge. Por ejem
plo, Whichcote habla de "verdades de primera inscripción" de las que tene
mos conocimiento por la ilunlinación de una "primera itnpresión". '" Porque
Dios hizo al hombre a ellas (a las verdades nl0rales de prinlera inscripción)
y las inscribió en el corazón de los hombres antes de nlanifestárselas en el
Sinaí, antes de grabarlas en las tablillas de piedra, antes de que fueran escri
tas en nuestras Biblias. Dios hizo al honlbre a ellas, labró su ley en los cora
zones de los honlbres, y entretejió los principios de nuestra razón ... (Posee
mos) principios que son concr~ados... Los objetos del conocimiento natural
o de prinlera impresión en el corazón del honlbre por Dios se recono~en

conlO verdades tan pronto conlO son propuestos." 26 Así, por ejemplo, los
principios de reverencia a Dios y los principios fundamentales de justicia.
Del nlisnlo modo, Henry More, en su Enchiridion ethicltnt (1668) enumera
23 principios nlorales a los que denonlina noé111afa 11loraliaJ y que, según él,
son "producto de esta facultad que denonlinamos con justeza nous" 27 y su
veracidad es innlediatanlente evidente. La prinlera de ellas es que "bien es
aquello que es agradable, placentero y conveniente a alguna vida perceptiva,
o a un deter1ninado nivel de esta vida, y que es acorde con la conservación
del percipiente" .28 Otra es que'"el bien ha de ser escogido, el mal debe ser
evitado. El nlayor bien es preferido al menor, mientras que un mal menor ha
de ser tolerado si con ello se evita otro mayor" .29 Pero 'evidentemente More
no pensaba que su lista de 23 principios fuese exhaustiva puesto que habla
de "estas proposiciones y otras sinlilares".30 Esta enumeración de una larga
serie de principios "'innegables" enlparenta a More con Lord Herbert de
Cherbury y se adelanta al procedinliento de la "escuela escocesa".

Los platónicos de Canlbridge no nlostraban nlucha sinlpatía por los mo
vinlientos filosóficos y religiosos d0111inantes en su país en aquel tiempo. Aun
que no negaban el papel importante que desenlpeña la experiencia en el co
nocer hUl11ano, no eran partidarios del concepto restringido y estrecho de
experiencia que conlenzaba a abrirse paso, caracterizando 10 que solemos
llanlar "enlpirisnlo". y aunque estaban lejos de repudiar la ciencia, no de
l110straban nlucha conlprensión de los progresos y métodos de la física mate
mática de su época. Tendían nlás bien a volver a concepciones filosóficas de
la naturaleza de tipo "'platónico" que a intentar una síntesis de 'física y meta
física. Por otra parte su devoción por un humanisnlo de signo platónico y

25. Ibid., 5, 1; 11, p. 533.
2ú. Sclccted SCrt'1l0ll.f, li73. pp. 6-i.
27. 1, 4, 2.
28. Ibid.
29. ¡bid.
30. ¡bid., 1, 4, 4.



68 111STORIA DE LA FILOSOFÍA

cristiano les llevaba a nlantenefse apartados de las controversias teológicas
de la época, y a adoptar una actitud crítica con relación a las mismas. Por
todo ello es fácil de comprender que su influencia fuese relativanlente escasa,
sobre todo si tenenlOS en cuenta que, por otra parte, la exposición de sus ideas
tenía un escaso atractivo literario. Esto no quiere decir que su influencia
fuera nula. Por ejemplo, lVlore en su Enchiridion 11'letaphysicU111, sostenía
que la interpretación geonlétrica de la naturaleza al modo cartesiano llevaba
a la idea de un espacio absoluto, indestructible, infinito y eterno. Sin enl
bargo estos atributos no pueden serlo de ningún ente material. Por consi
guiente el espacio absoluto debe concebirse conlO una realidad inteligible
que es una como sombra o símbolo de la presencia e inmensidad divinas.
1t'Iore intentaba ante todo demostrar que la interpretación matemática de la
naturaleza, que separaba 10 corporal de lo espiritual, llevaba lógicanlente al
punto de unión de lo uno con lo otro; en otras palabras, estaba interesado
principalmente en desarrollar un arguntenfu-11t ad hominent contra Descar
tes; pero su argumento parece haber influido sobre la concepción. newtoniana
del espacio. Por otra parte, Shaftesbury, del que nos ocuparemos en rela
ción con los éticos, estaba, sin ningún género de dudas, influido por plató
nicos conimbricenses como Cudworth, More y Whichcote. Tanlbién es cierto
que, a pesar de ello, los platónicos conimbricenses permanecen separados del
movimiento filosófico de mayor importancia de la época, es decir, del enl
pirismo.

4. La teoría de los principios e ideas innatas fue criticada por Richard
Cumberland (1632-1718), que murió siendo obispo de Peterborough. En.la
introducción a su De legibus naturae (1672), aclara que, en su opinión, cons
tituye una esquematización inadnlisible postular simplemente- la existencia de
ideas innatas para defender el orden moral. Constituye, según él, un proce
dimiento recusable construir una religión y una nl0ralidad naturales sobre
una hipótesis rechazada por la mayor parte de los filósofos. Pero aunque
Cumberland rechazaba las teorías de los Platónicos de Cambridge sobre las
ideas innatas, compartía el celo de Cudworth en refutar la filosofía de Hob
bes. Las leyes naturales, en su sentido moral, eran para Cumberland "pro
posiciones de veracidad inmutable, que dirigen nuestras acciones voluntarias
en la opción entre el bien y el mal; e imponen una obligatoriedad a las accio
nes exteriores incluso aunque no existan leyes civiles y dejando aparte todo
género de consideraciones posibles acerca de los pactos que dan lugar al go
bierno civil".31 .Por lo tanto la ley 1noral no depende de la ley civil o de la
voluntad del soberano y la palabra "bien" tiene un significado objetivo, de
signando lo que preserva, desarrolla y perfecciona las facultades de una o
nlás cosas. Pero el punto que destacaba particularmente Cumberland es que
el bien de cada indivi~uo es inseparable del de los demás. Porque el hOll1bre
no es, como sostenía Hobbes, un átonlo humano, completa e invariablenlente

31. De legibus llatltrael 1.
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egoísta, sino un ser social que posee talllbién inclinaciones altruistas y bon
dadosas. No hay, por tanto, ninguna contradicción entre la pronl0ción del
bien propio y la del bien conlún. En realidad, el bien común conlprende en
sí lnislno el bien de los individuos. Se desprende por tanto que "el bien
conlún es el suprelno bien".32 Y la ley natural prescribe las acciones que
favorecen el bien conlún "y por Inedio de las cuales, únicanlente, puede al
canzarse la felicidad conlpleta de los individuos concretos" .33

CUll1berland no expone sus ideas de un modo nlUY preciso. Pero por con
siderar COlno ley suprenla y deternlinante de todas las demás reglas morales
la pronloción del bien conlún ha sido considerado conlO un precursor del uti
litarismo. Debe señalarse, no obstante, que la promoción del bien c0111ún in
cluía, en su opinión, no sólo la pronl0ción de la bondad y del amor a los
otros, sino tanlbién del anlor a Dios, ya que la perfección de nuestras facul
tades, aunque Ctt111berland no defina la "perfección", incluye en su pensa
111iento la apropiación y expresión consciente de nuestra relación con Dios.
Además la ley de la bondad es en sí misnla una expresión de la voluntad
divina y está dotada de coactividad, aunque el alllor desinteresado a Dios y
a los honlbJ-es proporciona un nl0tivo de obediencia a la ley superior al que
surge de una consideración de las sanciones.

Ante el énfasis que por lo general y con plena justificación se pone en el
desarrollo del elllpirisnlo en la filosofía británica, era conveniente que no
olvidáranlos la existencia de filósofos COlno los Platónicos de Canlbridge y
conlO Richard CUlnberland, ya que representan lo que el profesor J. H. Muir
head ha dado en llanlar la "tradición platónica en la filosofía anglosajona".
Si querenlOS utilizar el térlllino "idealisnlo" en un sentido nlás anlplio que
el nlarxista, podenlos considerar a los platónicos de Call1bridge y otros pen
sadores afines conlO representantes de una fase de la tradición idealista de
la filosofía inglesa, tradición que halla su expresión culminante (combinada
con el enlpirislno) en las obras de Berkeley y que floreció en la últillla época
del XIX y prinleras décadas del xx. En el continente europeo suele suponer
se que la filosofía británica es por naturaleza elnpirista de un modo cons
tante, y que tiende incluso al naturalismo. Por tanto, era- necesario traer a
colación la existencia de otra corriente histórica para forlnarnos una opinión
l11ás exacta sobre el desnrrollo del pensalniento británico.

32. ¡bid.
33. J /lid .. S'.



CAPiTULO IV

LOCKE.-I

Vida y obras. - La 11loderación y el sentido c01nún de Locke. - La
finalidad del Ensayo. - La crítica de la teoría de las ideas innatas.
El principio empirista.

1. Locke nació en Wrington, cerca de Bristol, en 1632. Su padre era
funcionario judicial; el hijo se educó en su propia casa hasta que fue envia
do, en 1646, a la Westminster School, en la que pernlaneció hasta 1652.
Ese año ingresó en la Universidad de Oxford, conlO alumno de la Christ
Church. Después de obtener allí los grados necesarios, fue nombrado pro
fesor en el citado colegio en 1659, desempeñando al año siguiente de modo
sucesivo los cargos de Lector de Griego y de Retórica, así como el de
Censor de Filosofía moral.

Cuando Locke empezó a estudiar filosofía en Oxford, se encontró con
que imperaba allí una forma degenerada y bastante petrificada de escolasti
cismo, hacia la que concibió una gran aversión, considerándola como "per
dida" en términos oscuros y problemas rebuscados. Sin ninguna duda, igual
que otros pensadores renacentistas y modernos que se rebelaron contra ei
escolasticismo aristotelista, estaba más influido por él de lo que creía; pero
su interés por la .filosofía se despertó a raíz de la lectura de Descartes y no
<le .lo que aprendió en Oxford. Locke no fue nunca un cartesiano, pero expe
rin!entóla. influencia de Descartes en muchos puntos y, en todo caso, los
es~r'ifo$ de;! último sirvieron para nlostrarle que es posible tener un pensa
miento claro. y ordenado tanto dentro de la esfera de la filosofía como fuera
de ella.

Los estudios de'Locke en Oxford no se limitaron a la filosofía. Anligo
de Sir Robert Boyle y de su círculo, se interesó por la física y la quínlica y
estudió tanlbién medicina, aunque sólo en una fecha tardía (1674) obtuvo su
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título nlédico y licencia para practicar la medicina. Sin enlbargo, no practicó
la misma con regularidad profesional, ni continuó su vida académica en Ox
ford. En cambio, se vio envuelto en no poca medida en los acontecimientos
públicos. En 1665 abandonó Inglaterra como secretario de una elnbajada al
elector de Brandeburgo, presidida por Sir Walter Vaneo Dos años nlás tarde,
después de su vuelta a Inglaterra, entró al servicio de Lord Ashley, nlás tar
de primer conde de Shaftesbury, actuando como médico de cabecera de su
patrón y tut0t:' del hijo de éste. Pero Shaftesbury tenía en una más alta esti
ma las facultades de Locke; y cuando se convirtió en Lord Canciller en.
1672, nombró a su protegido secretario para la presentación de beneficios
eclesiásticos. En 1673 Locke fue nombrado secretario del Consejo de Co
mercio y Agricultura; pero al sufrir la fortuna política de Shaftesbury un
serio revés, Locke se retiró a Oxford, donde conservaba aún su lectorado
en la Christ Church. Sin embargo, su nlala salud le obligó a ir en 1675 él

Francia, en donde permaneció hasta 1680. Durante este período 11lantuvo
contactos con cartesianos y anticartesianos, y sufrió el influjo de Gassendi.

A su vuelta a Inglaterra Locke volvió a entrar al servicio de Shaftesbury.
Pero éste se vio complicado en una conjura urdida contra el rey Jaime 11,
entonces duque- de York, y obligado a refugiarse en Holanda, donde murió
en enero de 1683. Locke, creyendo amenazada su propia seguridad, huyó a
Holanda en otoño del mismo año. Carlos 11 murió en. 1685, y el nombre de
Locke fue inscrito en la lista de las proscripciones del nuevo Gobierno, a
causa de la rebelión de Monmouth. Vivió bajo nombre supuesto, y no se de
cidió a volver a Inglaterra ni aun después de haber sido borrado su nomt1re
de la lista. Sin embargo, existían proyectos tendentes a colocar en el trono de
Inglaterra a ·Guillermo de Orange, y Locke estaba al corriente de ellos. De
modo que poco después de la revolución de 1688, que asentó al holandés en
el trono de Inglaterra, volvió a su país.

Por razones de salud, renunció al cargo que se le ofreció de enlbajador
ante el elector de Brandeburgo; pero aceptó un puesto de nlenor categoría
en Londres, hasta que se retiró en 1691 a O~tes, en Essex, donde vivió como
huésped de la familia Mashanl, aunque desde 1696 hasta 1700 sus deberes
como comisario de COlnercio le obligaron a pasar parte del año en la capi
tal. Murió en octubre de 1704, mientras Lady Mashanl le leía los Salnlos.
Lady Mashanl era, por cierto, hija de Ralph Cudworth, el platónico de Canl
bridge, con el que Locke había trabado conocimiento y alguna de cuyas tesis
miraba con simpatía.

La prinlera obra de Locke fue su An Essay concerning Hlt1nan Unders
tanding 1 (Ensayo sobre el entendimiento hutnano). En 1671, en nledio de
una viva discusión filosófica con un grupo de anligos, tuvo la idea de que
no podrían profundizar en los temas tratados hasta que no exanlinaran las
posibilidades de la inteligencia y vieran "para tratar con qué clase de

1. L"tls citas de esta obra (vol. y pág.) se refieren a la edición de A. C. Fraser. Nos referiremos
a esta obi-á con la sigla E.
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objetos está preparado nuestro entendimiento".2 IJocke preparó un tra
bajo sobre el tema, que fornló el núcleo de las dos prillleras redaccione~

del Ensayo. Continuó trabajando sobre este tenla a lo largo de los año~

siguientes, y publicó la prill1era edición del lnisnlo en 1690 (que fue prece
dida en 1688 por la publicación de un resunlen en francés en la Bibliotlu\qltc
universelle de Le Clerc). Otras tres ediciones se publicaron a 10 largo de la
vida de Locke. En 1690 apareció su otra obra T1.UO Treatisl's of Civil Go
'llern11tent. En el primero atacaba la teoría del derecho divino de los reyes.
defendida por Sir Robert Filmer, y en el segundo desarrollaba sns propias
tesis. Según el prefacio de Locke a sus Tratados el nlotivo de escribir los
lnismos era justificar la revolución de 1688 y exponer la legitill1idad del
título de Guillernlo de Orange para ocupar el trono de Inglaterra. Pero esto
no quiere decir que haya concebido apresuradanlente los principios políticos
para que se ajusten a este fin práctico. Por el contrario, su teoría política
constituye uno de los docunlentos más importantes de la historia del pensa
nliento liberal, del misnlo nlodo que el Ensayo es uno de los ll1ás inlportantes
textos de la historia del elnpirislno.

En 1693 Locke publicó SOl1ze Tlzoughts concerning Education} y en
1695 The Reasonableness of Christianity. En 1689 publicó en latín, y anóni
lnalnente, su prinlera Carta sobre la tolerancia, seguida, en 1690 y 1693 res
pectivanlente, por otras dos cartas sobre el nlisnlo telna. Una cuarta carta
apareció, incolllpleta, en 1706, junto con la disertación de Locke sobre los
lnilagros, su análisis de las tesis de Malebranche, según las cuales venlOS
todas las cosas en Dios, el trabajo inconlpleto sobre el funcionanliento elel
entendinliento, sus nlelnorias de Shaftesbury y algunas cartas. Otras obras
suyas ha~ visto la luz con posterioridad.

2. Locke, como se deduce con toda claridad ele sus escritos, era un
honlbre profundamente moderado. Era 'enlpirista, en el sentido de que creía

/ que todo el material de nuestro conocinliento nos viene dado por percepción
sensorial o por introspección. Pero no lo era si eso inlplica pensar que pode
lnos conocer únicamente representaciones de los sentidos. Era racionalista

/ en el sentido de creer que todas las opiniones y creencias debían comparecer
ante el tribunal de la razón y disgustarle que los juicios elllocionales y senti
nlentales suplantaran a los juicios racionalmente fundados, pero no en el sen
tido de negar la existencia de una realidad espiritual o d~ orden sobrenatural
o la posibilidad de una revelación divina de verdades que, nlientras no fueran
contrarias a la razón, estaban sobre ella, y que no podían ni ser descubiertas
únicamente por la razón ni enteranlente conlprendidas una vez reveladas.
Rechazaba el autoritarislno en todos los terrenos, en el intelectual y en el
político, y fue uno de los primeros expositores del principio de tolerancia.
Pero estaba también lejos de ser partidario de la anarquía y reconocía la
existencia de .límites en la aplicación de este principio. A pesar de ser cre-

2. E, "Epf~tola al lector".
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yente, no sentía ninguna inclinación por el fanatisnlo o el celo intemperante.
No se encuentran en él brillantes extravagancias ni relalupagueos de genio;
por el contrario, nos topamos con la ausencia de posturas extremas y la pre
sencia del sentido común.

¿\lgunos cOluentaristas han criticado lo que consideran sobreestimación
del elemento .de "sentido COnlltn" en Locke. Es verdad, por ejemplo, que su
tesis de un sustrato oculto en las cosas no constituye una hipótesis del sen
tido común si por tal entendemos un punto de vista espontáneamente man
tenido por un hombre ajeno a la filosofía. Pero cuando hablamos del sentido
común lockiano no pretendemos decir que su filosofía sea la expresión del

)
-).1 punto de vista que espontáneamente se inclina a nlantener el hombre conlún,

"l.l'X',.,sino más bien que Locke intentó reflexionar sobre la experiencia común y
I~y analizarla, que no perseguía la originalidad, con vistas a producir teorías re-

91 buscadas o interpretaciones brillantes, pero unilaterales de la realidad, y que
las teorías que nlantenía estaban, en su opinión, dictadas por la reflexión
racional acerca de la experiencia común. A los que esperan de un filósofo
paradojas y nuevos "hallazgos" les parece, irrelllecliablemente, pedestre r
poco interesante. Pero produce sielllpre la ilupresión de ser un pensador hon
rado. Al leerle, nadie se siente obligado a preguntarse si es posible que cre
yera lo que estaba diciendo.

En sus obras, Locke enlplea un inglés corriente, aparte de unos cuantos
términos técnicos, y, en este' sentido, puede decirse que es fácil seguirle. pe.r.o¡l"

\' en el Ensayo, los términos no se enlplean sienlpre en el mismo sentido, 10
~ que hace difícil comprenderle. En su "Epístola al lector", Locke pone en :

conocinliento de éste que el EnsaJ'o estaba "escrito a trozos sueltos, y reasu
111ido de nuevo después de largos intervalos de abandono, cuando mi ,e~~ado

de ánimo y la situación lo permitían". Esto sirve de explicación de sus ·".'de
fectos de plan y de su tendencia a la repetición ya que "el nlOOo eri:que
ha sido escrito, a golpes, y los tuuchos intervalos largos de interrupción dan
lugar a algunas repeticiones". Locke nlismo explica las razones que le mo
vieron a dejar el resultado tal y conlO está. "Pero a decir verdad, soy de
l11asiado perezoso o estoy denlasiado ocupado para abreviarlo." Debía, sin
elubargo, haber aclarado algunas inconsistencias inlportantes y fijado de un
1110do más preciso el significado de ciertos térluinos. Por ejemplo, unas veces
habla conlO si el objeto del conocimiento fueran nuestras ideas y las relacio
nes entre las nlisnlas y, en este sentido, define la idea como el objeto del
entendinliento cuand~ un hombre piensa. Pero otras" da por supuesto que
conocenlOS directanlente algunas cosas, por lo nlenos. Con otras palabras:
unas veces aSUlue una posición representacionista. en cuanto al conocimiento,
y otras, en cambio, participa de la concepción opuesta. Asimismo en los pa
sajes en los que habla de las ideas universales se percibe el eco de varias
corrientes de pensamiento. Unas veces habla a la manera nominalista, otras
se inscribe en 10 que los escolásticos llanlan "realísnlo moderado", con la
consecuencia de que bajo la sencillez y claridad que presentan pri1l'la facie
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los escritos de Locke se oculta una d9Sis considerable de confusión y ambi
güedad. No se trata de que Locke fuera incapaz de clarificar esta oscuridad
de pensamiento; él ha explicado 10 que sin duda constituye la verdadera
razón de esta ambigüedad, a saber, que se sentía demasiado perezoso, o estaba
demasiado ocupado, para clarificarla.

3. Hemos visto cómo Locke emprende la tarea de iniciar una investiga
ciÓn sobre el entendimiento humano. Desde luego, otros filósofos anteriores
habían reflexionado y escrito sobre el tema. En el mundo griego, tanto Pla
tón como Aristóteles, así como los escépticos, aunque éstos desde diferente
punto de vista. San A~stín había reflexionado sobre el conocimiento, y los
principales filósofos de ia· Edad Media se ocuparon del mismo en relación
con diversas cuestiones. En la filosofía renacentista posterior, Descartes se
había ocupado del problema de la certeza, y en Inglaterra, Francis Bacon y
Hobbes habían escrito también sobre el conocimiento humano. Pero Locke

\)
fue realmente el primer filósofo que consagró su obra fundamentalmente a

, una investigación sobre el entendimiento humano, su alcance y sus límites.
y podemos decir que el destacado lugar que ocupa la teoría del conocimiento
en la filosofía moderna se le debe en gran parte, aunque fuera la influencia
de Kant la que llevó a esta rama de la investigación filosófica a invadir el
campo total de la filosofía, al menos entre los pensadores que más o menos
abiertamente s·e adhirieron a la postura del pensador alemán. Sin embargo,
el mero hecho de que Locke dedicara un tratado de gran extensión a una
investigación sobre el entendimiento humano reviste una peculiar impor
tancia.

Ya hemos visto que en la "Epístola al lector" que abre el Ensayo Locke
dice que consideraba necesario investigar cuáles son los objetos para tratar
con los' cuales está capacitado nuestro entendimiento. Es comprensible quer~

se planteara tal cuestión, ya que pensaba que los hombres dedican con fre-l
J cuencia sus energías intelectuales a abordar problemas que la inteligenciat¡ \

humana· no puede resolver, y que este proceder constituye una fuente de
tscepticismo que recae sobre los demás problemas. Si limitamos nuestra aten
ción al campo que cae dentro del alcance del intelecto humano, nuestro cono
cimiento hará progresos y habrá menos motivos para el escepticismo. Pero
aunque es comprensible que se planteara esta cuestión, el modo de formularla
es desafortunado. Porque podemos preguntarnos ¿de qué manera podemos
distinguir entre los objetos de los que es capaz la mente de ocuparse y los
que ·no, sin salirnos precisamente del campo que puede abarcar ésta? O Lien,
se puede también plantear la nlisma objeción de este otro modo: si podemos
mencionar algún objeto del que la inteligencia humana es incapaz de ocu
parse, Jo no establecemos de esta manera implícitamente que la inteligencia
es capaz de decir algo acerca de él y por lo tanto de "tratar de él" en un
cierto grado?

Por otra" parte, Locke define las ideas conlO "todo lo ·que mientan las
palabras fantasma, noción, especie y cualesquiera otras semejantes que de-
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signen algo en 10 que la nlente pueda utilizarse, pensándolo".3 Aquí parece
decirnos que los objetos de la mente son ideas. Y parece asinlismo que la
nlente estaría capacitada para tratar con todos sus objetos. Por consiguiente,
no podríamos decir con qué clase de objetos no está preparada la mente
para tratar. Pues, de lo contrario, tendríamos ideas de esos objetos, y en este
caso podríamos tratar de ellos, puesto que las ideas se definen como aquello

~cerca de lo cual puede utilizarse la inteligencia, pensándolo. En su introduc
~ ción al Ensayo, Locke declara que se propone "inquirir sobre el origen,

~tl"'''~ certeza y alcance del conocimiento humano, así como sobre los fundamentos
~ y grados de la confianza, la opinión y el asentimiento".4 De este modo, no

establece una distinción clara entre la cuestión psicológica del origen de
nuestras ideas y otras cuestiones epistemológicas tales COlTIO la naturaleza del
conocimiento cierto y el fundamento suficiente de la "opinión". Pero era
difícil esperar que se produjera tal distinción en su época. Antes de hablar
del método que propone, señala que vale la pena "investigar sobre los línli
tes entre opinión y conocinliento, y examinar por qué nledios, en las mate
rias sobre las cuales 4 no tenemos conocimientos ciertos, debemos regular
nuestro asentinliento y moderar nuestras! creencias".5 Nos hallamos ante un n
programa más o menos epistemológico. Pero el prinler punto del m~todo 1I
de .. investig;ación. que Loc~e propone a continuación es "investigar sobre el "
origen de. las ideas, nociones o como quiera que queranlos llamarlas, que.
observamos y que tenemos conscientemente en nuestra lTIente; así comÓ"
sobre los diferentes nlodos por los que el entendinliento llega a estar pro-

_ ~~isto de los mismos".6 Aquí, estamos, en cambio, ante una investigación de,

1(r''Yt
i1

carácter ~~ol~g~~~., . .. '1/
J( Esta Investtgaclon sobre nuestras Ideas ocupa los li.brus. prImero y .S~-~

gundo del EnsaYfJ.. El1 el primer libro, critica Locke la teoría de las ideas
innatas, mientras que en el segundo expone sus propias teorías acerca de 1 .
nuestras ideas, su origen ynaturaleza.1 Pero, como es de esperar cuando se .
definen las ideas como todo lo que constituye el objeto del entendimiento
cuando un hombre piensa, la reflexión acerca de las ideas es a veces reflexión
sobre nuestras ideas de las cosas, convirtiéndose en canlbio en otras en refle
xión sobre las cosas de las que tenemos ideas.

En el tercer libro trata de las palabras. Este libro guarda una estrecha
relación con el anterior ya que "las palabras, en su significación primaria o

"

inmediata no significan sino las ideas en la mente del que las usa".7 Las \1.
ideas representan, pues, las cosas y las palabras significan ideas.

. El segundo y tercer puntos del nlétodG de Locke consisten, respectiva-
mente, en "nlostrar que conocenlOS el conocinliento que hemos tenido por nle-

3. E, Introducción, 8; 1, p. 32.
4. Ibid' l 2; 1, p. 26.
s. Ibid' l 3; 1, p. 27.
6. Ibid' l p. 28.
7. El 3, 2, 2; 11, p. 9.

i.



76 111STüRli\ DE L~\ FILOSOFí.~\

dio de esas ideas; así C0l1l0 su certeza, evidencia y extensión" e "inquirir la
naturaleza y fundan1ento de la creencia u opinión n.8 Estos telnas, conoci

)J~:-Jlliento y opinión, constituyen el contenido del cuarto libro.
{\.';fJftl~'j:ol' 4. Para preparar el terreno a la teoría empirista del conocimiento, Loc
\Z~J ke refuta ante todo la teoría de las ideas innatas. Concibe esta teoría como

\,:~ una doctrina que sostiene que "hay en el entendil11iento ciertos principios
innatos, ciertas nociones pril11arias, X'JlVat E';v':Jtat, caracteres conlO estal11pado.s
en la n1ente humana, que el aln1a recibe con su pril11er ser y que trae con
sigo al mundo".9 Algunos de esos principios tendrían carácter especulatiyo:
así, por ejen1plo, las proposiciones: "lo que es, es" y "una l11islna cosa no
puede ser y no ser". Otros tendrían carácter práctico, o 10 que es 10 ll1is
1110, lnoral. En el curso de su crítica de esta teoría, Locke nlenciona explíci
tan1ente la teoría de Lord Cherbury sobre las "nociones con1unes",1° pero
asegura que .consultó el De veritate "cuando ya había escrito esto" (la parte
anterior de su crítica). De aquí que no se propusiera de tnodo específico ata
car las tesis de Lord Herbert de Cherbury. Pero no nos dice talnpoco qué
filósofo o filósofos tenía presentes cuando enlprendió su crítica de las ideas
innatas. Sus observaciones acerca de que esta teoría es "una opinión esta
blecida entre n1uchos honlbres" y que "no hay nada que sea lnás conlÚn
111ente tenido por cierto" sugieren que tal vez escribía silllplel11ente en tér
ll1inos generales contra la teoría en cuestión, sin dirigir su crítica contra nin
gún individuo en particular, p. ej. contra Descartes, ni. contra un grupo
deterl11inado '0 escuela, conlO los platónicos de Call1bridge, sino incluyendo
de tnodo general a todos los posibles defel1sores de la teoría.

El principal argunlento, según Locke, que se suele aducir en favor de
esta teoría es el consentil11iento universal. Puesto que todos los hOlllbres
están de acuerdo en la validez de detern1inados principios especulativos y
prácticos, se deduce necesarian1ente -dice esta arglllllentación- que tales
principios están originarian1ente i111presos en la tllente de los honlbres y que

\ ésta los trae al nlUn?O consigo tide un 1uodo tan necesariq y actual conlO
') sucede con otras facultades que le son inherentes" .11

. Contra esta tesis arguye Locke, en pril11er lugar, que si fuera verdad que
todos los hon1bres están de acuerdo en lUI cierto ntullCro de principios, esto
no probaría nada, puesto que caben otras explicaciones de esta aceptación.
universal. En otras palabras, si el acuerdo de la hun1anidad acerca de la ve
racidad de tales principios puede explicarse sin necesidad de introducir la
hipótesis de las ideas innatas, la hipótesis es superflua y debe aplicarse el
principio de econolllÍa. Locke, por supuesto, estaba convencido de que el
origen de todas nuestras' ideas puede explicarse con facilidad sin tener que

8. n.. Introducción, 3; 1, p. 28.
9. E~ 1, 1, 1; i, p. 37.
10. B~ 1,2, IS s.; 1, p. 80.
11. E, 1, 1, 2; J, p. 39.
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recurrir a las ideas innatas, y por esta razón estaba dispuesto a rechazar
la teoría.

En segundo lugar, Locke argtlll1entaba que carece de valor el hecho adu
cido en favor de las ideas innatas, ya que no existe en realidad acuerdo uni
versal alguno acerca de la veracidad de ningÚn principio,.. Los niños y los

\jdiotas tienen nlente, pero no tienen conocitniento del principio de que una
cosa no puede al mismo tiempo ser y no ser, conocimiento que debería pro
ducirse en ellos si tal principio fuese innato¡" N o puede decirse que haya en
la nlente ninguna proposición que nunca se haya conocido, de la que no se
haya sido consciente nunca." 12 Además "un gran nÍtnlero de personas ile
tradas o salvajes pasan muchos años, incluso después de alcanzar la edad de
la razón, sin pensar nunca en estas y otras proposiciones senlejantes" .13 Los
principios generales de orden especulativo son "rara vez nlencionados en
las chozas de los indios, y se pueden encontrar aún menos en los pensamien-

/J

tos infantiles" .14 En cuanto a los principios prácticos morales "será difícil
citar ninguna regla moral que pueda pretender un asentimiento tan general
conlO 'lo que es, es' o ser tan manifiestamente cierta conlO la inlposibilidad
de que una m~sma cosa sea y no sea" .15 ¿ Dónde está esa regla moral que
obtiene el asentinliento de todos los hombres? Los principios morales de jus
ticia y de buena fe contractual parecen ser los nlás generalnlente extendidos.
Pero es difícil creer que los que infringen habitualmente estas normas las
hayan recibido desde su nacimiento como principios innatos. Puede respon
derse que estas personas asienten en sus mentes a 10 que contradicen con

1sus actos. Pero "yo he pensado siempre que las acciones de los hombres son "
,J las mej ores intérpretes de su pensamiento" ,16 Y "es muy extraño y poco 1I

verosímil suponer que existen principios innatos de carácter práctico que
:~e agotan en la contemplación".17 Tenenlos, desde luego, tendencias natur~-

( _,V~~es; pero eso no es 10 mismo que ideas innatas. Si los principios morales
'\'t..~~ fueran realmente innatos no encontraríamos las diferencias que de hecho en-

\Y' contranl0S en las concepciones lnorales y en los comportamientos de los hOll1
bres en las diferentes sociedades y épocas.

Puede objetarse que todo esto presupone que los principios, para ser in
natos, han de ser aprehendidos conscientemente desde el comienzo de la
vida y que esta presuposición es gratuita; los principios pueden ser innatos
no en el sentido de que los niños de pecho los aprehendan conscientemente,
sino de que s-ºl1_.ªpr~h~.ndidosª1 llegar al uso de razón; incluso pueden ser
innatos sólo en el sentido de que en el caso de que y cuando un hombre
llegue a comprender el significado de los térnlinos fundamentales, verá nece
sariall1ente la veracidad de la proposición en cuestión. Si aprehender la vera-

12. E, 1, 1, s; 1, p. 40.
13. E, 1, 1, 12; I, p. 45.
14. E, 1, 1, 27; I, p. 62.
15. E, 1,2,1; 1, p. 6·~.

16. E, 1, 2, 3; 1, pp. 66-67.
17. [bid., p. 67.
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ciclad de un principio cuando uno alcanza la edad de la razón significa apre
hender su veracidad cuando uno alcanza una deternlinada edad, Locke cree
que no hay ningún principio que los hOll1bres aprehendan de nlodo necesario

; cuando han pasado un cierto tienlpo en este nlundo. En realidad pensaba que
;" hay hOlllbres que no aprehenden ningún tipo de principios abstracto~ En

cuanto a la opinión de que pueda llanlarse innatas a un tipo de p~01?9.~iciQn~.~ ..
tales que su veracidad es percibida cuando se conoce ~l ~ignifi~~clQde~~~s
tét:nl~nos,. Locke no niega que existan proposiciones de este género, pero
rehitsa "adnlitir que haya ninguna razón para llanlarlas "innatas". Si el asen
tinliento innlediato a una proposición una vez que los términos son cOlupren
didos es un signo cierto de que la proposición fuera un principio innato, las
personas "estarían llenas de principios innatos",18 Y habría "legiones de
principios innatos" .19 Adenlás, el hecho de que el sentido de los térlninos
haya de ser aprendido y de que tenganlos que adquirir las ideas fundanlen
tales es una señal segura de que las proposiciones en cuestión no constituyen
principios innatos.

Si, por lo tanto, tOl11anlOS "innato" en el sentido de explícitalnente inna
to, Locke objeta que todas las evidencias lnuestran que no hay ninguna clase
de principios explícitanlente innatos. Si, por el contrario, "innato" se tOll1a
en el sentido de ilnplícita o virtualnlente innato, Locke pregunta qué quiere
decirse exactamente con eso. "Es difícil concebir qué quiere decirse cuando
se afirma que un principio está inlpreso en nuestro entenditniento de nlodo
inlplícito, salvo que se quiera decir que la 1uente es capaz de comprender y
asentir con firmeza a las proposiciones en cuestión." 20 Pero nadie niega que
la gente sea capaz .de comprender y asentir firlueluente. a las proposiciones
nlatemáticas, por ejenlplo. ¿ Por qué entonces llalnar innatas a este género

- de proposiciones? Añadiendo este epíteto, solo les añadinlos un térluino que

~
-~ no significa nada.

\1 r.··_ti' Dado que la teoría de las ideas innatas no goza de vigencia en el pensa-
,\:--;¡A, nliento contenlporáneo, y que en todo caso la teoría kantiana del a priori

,,~. supone la superación de las ideas innatas, puede pensarse que he dedicado
demasiado espacio aconlentar las tesis de Locke a este respecto. Pero la
crítica lockiana de esta teoría sirve, cuando nlenos, para detnostrar que la

\\

actitud de Locke se inspiraba en el sentido cOluún y recurría constanteluente
a la evidencia elnpírica válida. Adenlás, el fin de una historia de la filosofía
no es sólo mencionar teorías que tengan todavía una inlportancia actual.
y en época de Locke la teoría de las ideas innatas ejercía una poderosa in-
fluencia. Hasta cierto punto, puede haberse entretenido nlatando fantasnlas~

pues es difícil pensar que nadie creyera que los niños de pecho aprehendan
explícitatnente cualesquiera proposiciones innatas. Pero, conlO helnos visto~

Locke conlbatía al nlisnlo tiel11po la tesis según la cual existen ideas o prin-

18. E, 1, 1, 18; 1, p. 51.
}Q. ¡bid., p. 53.
20. E, 1, 1, 22; 1, p. 56.
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cipios implícita o virtualmente innatos, tesis que mantuvieron pensadores de
. ( la talla de Descartes o Leibniz.¿V' S. Rebatida, pues, la teoría de las ideas innatas, ¿cómo adquiere la men

~ ~:/ te su repertorio de ideas? ¿ De dónde saca todos los materiales de la razón
~ y del conocimiento? "A esto yo respondo, en una palabra, que de la expe

,riencia. Todo nuestro conocimiento descansa en ella, y deriva, en última ¡ns-
o ¿ 'tancia, de la misma." 21 Pero ¿qué entiende Locke por experiencia? Su teo

t~/,'Oría es que todas nuestras ideas derivan en último término de la sensación '0

~~~('t-,de la reflexión; y que éstas constituyen la experiencia. "Nuestros sentidos,
II'"'l 1convergiendo sobre los objetos sensibles, transmiten a la mente, varias per-

cepciones distintas de las cosas, según ·los modos en "que tales objetos los
~ afectan... cuando digo que los sentidos transmiten a la mente quiero decir

que transmiten a la mente aquello de los objetos externos que produce tales
'f'l'-/ percepciones." 22 Esto es la sensación. La otra fuente de las ideas está cons-

; ~ tituida por la percepción de nuestras propias operaciones mentales tales como
,() ,\.t,i.c,rl- percibir, pensar, dudar, querer y creer. Esta fuente es la reflexión.23 Todas
"""- nuestras ideas provienen de una u otra fuente.

Nos detendremos un momento en la ambigua utilización del término
"idea" a la que nos hemos referido antes ya. Locke habla, por ejemplo, fre
cuentemente de nuestras ideas de las cualidades sensibles, mientras que otras
veces habla de las cualidades sensibles como ideas. Además, como mostrare
mos más adelante, usa el término "idea" no sólo para designar datos sen
sibles, sino también para designar ideas y conceptos universales. Y aunque
sin duda puede deducirse lo que Locke quiere decir en cada ocasión, la uti
lización inmatizada del término "idea" no contrib~ye a la claridad de sus
escritos.

Sin embargo, en todo caso, Locke está convencido de que la experiencia
es la fuente de todas nuestras ideas. Si observamos "a los niños, vemos cómo
sus ideas 'se forman, desarrollan y multiplican a c~mpás de la experiencia:
la atención del ser humano se dirige en primer término al mundo exterior, y
de este modo la sensación se convierte en la principal fuente de ideas. "Cre
ciendo en constante atención a las sensaciones externas (los hombres) rara
vez reflexionan de modo profundo acerca de lo que ocurre dentro de ellos
hasta que llegan a la edad madure.; y algunos incluso no lo hacen nunca a
partir de entonces sino en muy raras ocasiones." 24.Pero aunque la reflexión
o introspección no se encuentre generalmente desarrollada en el mismo grado
que la sensación, nosotros no tenemos ideas de actividades psíquicas tales
como pensar o querer salvo por experiencia real de esas actividades. Si em
pleamos las palabras cuando no hemos tenido aún ninguna clase de experien
cia de las actividades correspondientes, no sabemos 10 que éstas significan ..

21. E, 2, 1, 2 1, pp. 121-122.
22. E, 2, 1, 3 1, pp. 122-123.
23. E, 2, 1, 4 1, p. 124.
24. E, 2, 1, 8 1, p. 121.



so HISTORIA DE LA FILOSOFÍA

La conclusión de Locke es, por consiguiente, que "todos esos sublitnes pen
sanlientos que, conlO torres se elevan tan altos con10 el cielo l11isnlo, por enci
nla de las nubes, tienen su origen y su cimiento en ella, todo el innlenso
espacio en el que flota la mente; todas esas especulaciones lejanas con las
que parece que se eleva no son capaces de ir un ápice nlás allá de las ideas

o cuya sensación o reflexión se nos ofrece" .25

.h.r El principio general de Locke, según el cual nuestras ideas todas se basan
~\ ~;Jt- en la experiencia y dependen de ella, constituye el pilar fundamental del em-
J'~\ pirisnlo inglés clásico. Y dado que filósofos racionalistas, conlO Descartes o

Leibniz, creyeron en la existencia de ideas virtualmente innatas, podenl0s
referirnos a él conlO al "principio empirista". Pero esto no debe entenderse

, en el sentido de que Locke lo fOrlTIulara por primera vez en la historia de la

1
0Iosofí,a. Para citar sólo un ejemplo, santo Tomás mantuvo ya en el siglo XIII

,,1, que todas nuestras ideas y conocimientos naturales se basan en la experien"O cia y que no hay ideas innatas. Además, Aquino admitió la percepción sen
sorial y la introspección o reflexión como "fuentes" de las ideas, para decirlo
con palabras de Locke, aunque subordinase la última a la primera, en el sen
tido de creer que la atención se dirige en primer término a los objetos exter
nos. Aquino no fue, desde luego, lo que se suele entender por un enlpirista,
conlO tanlpoco 10 fue "puramente" Locke si por empirismo puro entendenlos
una filosofía que excluya toda metafísica. Pero no quiero establecer ningÚn
género de comparaciones entre Aquino y Locke. Mi única intención al nlen
cionar al prinlero ha sido sinlplemente destacar que es un error suponer qne
Locke fuera el prinlero que forlTIuló la teoría según la cual tódas nuestras
ideas tienen origen en la experiencia y hablar conlO si la doctrina de las
ideas innatas hubiera -nlalltenido ininterrumpidanlente su influencia a lo lar
go de la Edad Media. Aparte por cOlnpleto de la filosofía ocamista del si
glo XIV, un metafísico del XIII como Aquino, nlás estrechamente unido al
aristotelismo que pensadores como san Buenaventura, rechazaba ya la teoría
de las ideas innatas. La formulación lockiana del principio enlpirista tiene
una gran inlportancia histórica pero no constituyó una novedad, en el sen
tido de que nadie antes que él hubiera nlantenido tesis semejantes.

2s. E, 2 1. 24; l. 1'. 1~ l.
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CAPÍTULO V

LOCI<E.-II

i
~

iJ"

"}~ . Lo que se ha dicho al final del capítulo anterior puede dar lugar a pen-
~ sar que, según la concepción de Locke, la mente desempeña un papel mera

nlente pasivo; es decir, que las ideas son "transn1itidas a la mente" e intro
ducidas en la misn1a y que ésta no juega papel activo alguno en la {orlnación
de las ideas. Pero esto constituiría una interpretación equivocada de la

f
teoría lockiana. Locke distingue entre ideas simples y conlplejas. La lTIente

, recibe las primeras de n1anera pasiva, pero desenlpeña un papel actiyo en la
producción de las últimas.

COll10 ejemplo de ideas simples cita Locke la frialdad y dureza de un
1. \1 tP trozo de hielo, la fragancia y la blancura del lirio, el gusto del azúcar. Cada
y~\}JP una de esas ,. ideas" nos viene dada a través de un solo sentido. Así, la idea
~ltI\. de la blancura se nos da a través del sentido de la vista, mientras que la

idea de la fragancia la percibinlos con el olfato. Locke, por consiguiente, deno
lnina a este tipo de idea "ideas de un sentido". Pero hay otras ideas que
recibilTIos a través de más de un sentido. Éstas son las de "[orn1a, reposo y
lTIOVinliento, espacio y extensión". Pues éstas originan inlpresiones percepti
hles por la vista y el tacto; y podemos recibir en nuestras nlentes las ideas
de extensión, forn1a, n10vimiento, y reposo de los cuerpos, por n1edio de la
vista y del tacto a la vez".l An1bas clases de ~s sinlples son ideas de la
sensación. Pero hay también ideas simples de la reflexión, de las cuales son
las principales las de "percepción, pensall1iento y vohclón o voluntad".2

1. E, 2, 5; T, p. 158.
2. E, 2, 6; T, p. 159.



82 IIIS'fORIA DE LA FILOSOFÍA

Hay adenlás otras ideas sinlples "que entran en la lnente por todas las
vías de la sensación y la reflexión, por ejemplo, las de placer o gozo, y su
contraria, la de pena o 111alestar, las de fuerza, existencia, unidad".3

De este 111odo, el placer o el displacer, el gozo o el malestar, acompañan
a casi todas nuestras ideas de reflexión y de sensación mientras que las de
"existencia o unidad son dos ideas sugeridas al entendinliento por cada uno
de los objetos en el ál11bito exterior, y por cada idea en la esfera interior".4
De esta manera obtenenlos tal11bién la idea de la fuerza, a partir de \a obser
vación de los efectos que los cuerpos de la naturaleza producen los unos
sobre los otros y de la autoobservación de nuestra propia capacidad de mover
a voluntad los nlielllbros de nuestro cuerpo.

J Es por ello que podenl0s distinguir cuatro clases de ideas sinlples, cuya
característica con1ún es la de ser recibidas pasivamente. "Por consiguiente~

los objetos de nuestros sentidos, al menos n1uchos de ellos, imponen sus
ideas a nuestra n1ente queranlOS o no; ,y las operaciones de la nlisnla no
tienen lugar sin que adquiranlos alguna noción, siquiera sea oscura, de ellas.
Ningún honlbre puede desconocer totalmente lo que hace cuando piensa." 5

Adenlás, una vez que la nlente posee esas ideas simples no puede alterarlas
o destruirlas o sustituirlas por otras a voluntad. "No está en manos del inge
nio nlás penetrante, ni del entendi1niento lnás comprensivo, por mucha que
sea su rapidez o riqueza de pensamiento, insertar ni estructurar una nueva
idea en la nlente, que no se haya instalado en ella de los modos antes nlen
cionados; ni ninguna fuerza del entendinliento puede destruir las que están
en el mismo." 5 bis

Por otra parte, la nlente puede forjar ideas complejas, sirviéndose de
ideas sinlp¡es-émlm--l11ateria prima. Un hombre puede obtener una idea ·com
pleja combinando dos o l11ás ideas simples. No está confinado en la observa
ción y en la introspección, sino que puede combinar según su voluntad los
datos de la sensación y de la reflexión para formar nuevas ideas, cada una
de las cuales puede ser considerada como ente y recibir un nonlbre. Tales
son, por ejenlplo, la idea de "belleza, gratitud, un hombre, un ejército, el
universo" .6

La noción general que Locke tiene de idea compleja presenta pocas difi
cultades. Por ejemplo, combinanl0s las ideas simples de blancura, dulzura y
solidez para formar la idea compleja de un terrón de azúcar. Sin duda es
discutible el sentido en que cabe llamar con propiedad "sinlples" a las ideas
simples de que habla Locke, del mismo nl0do que se plantea tanlbién el pro
blema de en qué sentido pueden ser denominadas "ideas". Sin embargo, la
noción general es bastante clara, en tanto no entremos en un análisis excesi-

3. E, 2, 7, 1; 1, p. 1-60.
4. E~ 2, 7, 7; l. p. 163.
5. E~ 2, 1, 25; 1, p. 142.
5 bis. E, 2, 2, 2; 1, p. 145.
6. E, 2, 12, 1; 1, p. 214.
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vanlente nlinucioso. Pero Locke conlplica la cuestión al dar dos clasificacio
nes distintas de las ideas conlplejas. En la redacción primitiva del Ensayo
dividía las ideas complejas en ideas de sustancias (por ejemplo, la idea de
un honlbre, de una rosa o del oro), de sustancias colectivas (por ejenlplo
de un ejército), de modos o nlodificaciones (de las figuras, por ejenlplo, o del
pensar o del conler) y de relaciones (" la consideración de una idea en su
relación con otra").7 Y esta clasificación reaparece ya en el Ensayo una vez
publicado, reducida a las tres clases de nlodos, sustancias y relaciones. Se
trata de una clasificación desde el punto de vista de los objetos. Pero incluye
en el nlisnlo Ensayo otra clasificación ternaria, colocándola en primer plano.
Esta clasificación atiende a las distintas actividades que desempeña la mente.¡La mente puede conlbinar ideas sinlples reuniéndolas en una "y de este
111odo se originan todas las ideas cOlnplejas" 8 -observación que a prinlera
vista parece reducir el canlpo de las ideas complejas a las ideas de este
tipo-. En segundo térnlino la nlente puede considerar dos ideas simpíes o
conlplejas y compararlas entre sí sin unirlas en una. Así obtiene las ideas
de relaciones. Y por último puede separar unas ideas "de todas las deluás
que las acon1pañan en su existencia real; esto recibe el nonlbre de abstrac
ción, y por este procedimiento se originan todas las ideas generales".9 Des
pués de dar esta clasificación en la 4.a edición del Ensayo, Locke procede a
continuación a exponer la clasificación prinlitiva. En los siguientes capítulos
sigue ocupándose en prinler lugar de los modos, después de las sustancias y

l \~ continuación de las relaciones.
¡ _ ¿..V; Una vez formulad~ la. teoría general de la,s ideas :imples y conlpleja,s,

).~~~ke se consagra a J.usttfic.arla, mostrando c?~o las Ideas abst.r~ctas mas
~.t~"..1\aleJadas d~ los datos 111medlatos de la .s~nsaclOn ~ de.,la refl~xlOn ~on de

'~)l"\\~ '- hecho exphcables a base de la COlnparaClon y comblnaClon de Ideas sImples.
tl" \~ "Tra~aré ?e denl~stra~ que esto es así incluso para las ideas q~e ten~mos del

;¡; espaCIO, tiempo, InfinIto, y algunas otras que parecen las nlas alejadas d~. \ A ¡yV',

r$í'< las originales".lO q.-~
... . 2. Hemos visto ya que Locke dividía las ideas complejas en ideas de ~

~
~~~.l~lOdos, sustancias y relaciones. De~nía los m~dos com.o. :'ideas COmplej.as~p(/

tt': . rque, aun~ue ~on compuestas, no cont1~nen en SI la SUposlcl~n de que SUbSIS- 6;')
,. ten por SI mlsnlas, SIno que son consIderadas como dependIentes de o como

e" afecciones de las sustancias: a este género pertenecen las ideas representadas
por las palabras triángulo, gratitud, asesino, etc." 11 Y existen dos clases

..,;.. \\ de modos, a. sa~er, sim~l~s y compuest?s. ~s mo~os sim~les son "variac~o
~"'~;y,l,.11nes o combmaclOnes dlstmtas de la misma Idea simple,. sm mezcla de n111

tY \ guna otra, al revés que ocurre con los nlodos conlpuestos, compuestos de

7. Ed. Rand, p. 120.
8. E, 2, 12, 1; 1, p. 213.
9. ,lbid., p. 214.
10. E, 2, 12, 8; 1, p. 217.
11. E, 2, 12, 4; 1, p. 215.
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ideas sinlples de varias clases, reunidas para forlnar una conlpleja" .12 Por
ejemplo, si suponemos que tenemos la idea simple de uno, podemos repetir
esta idea o combinar tres ideas de la misma especie para formar la idea conl
pleja de tres, que es un modo simple de uno. Según la definición de Locke,
se trata de un modo simple porque resulta de combinar ideas "de la misma

, clase". La idea de belleza, por el contrario, es la idea de un modo compuesto.
JEs idea de un modo y no de una sustancia, porque la belleza no subsiste por
sí misma, sino que es una afección o modo de los entes. Es la idea de un
modo compuesto, porque reposa "en una cierta composición de forma o de
color que causa placer al que la contempla",13 es decir, porque se compone
de ideas de diferente especie. .

Los ejemplos de modos simples que Locke trae a colación son los de es
pacio, duración, número, infinitud, nl0dos de movimiento y de sonido, color,
sabor y olor. Así, "deslizarse, rodar, caer, arrastrarse, pasear, correr, dan
zar, saltar, brincar", etc., "son todas ellas diferentes modificaciones del mo
vimiento" .14

Del mismo modo, azul, rojo y verde son modificaciones del color. Antes
nos referimos también al modo como Locke consideraba los distintos núme
ros como modos simples de número. Pero el hecho de que pensara que el
espacio, la duración y la infinitud son modos simples, requiere una pequeña
explicación.

t.I""c
i~ il "La idea de espacio nos viene a través de dos sentidos, vista y tacto."

Este espacio, considerado simplemente en cuanto a la longitud que hay entre
dos entes, recibe el nombre de distancia; si se considera en cuanto a longitud,
anchura y espesor puede ser llamado capacidad. El término extensión 15 se
suele aplicar indistintamente.16

Ahora bien, "cada distancia diferente es una modificación del espacio y
cada idea de una distancia o espacio diferentes es un modo simple de
esta idea".17

y por medio de lo que Locke llama "expansión" podemos repetir, añadir
o expandir una idea simple de espacio hasta obtener la idea de un espacio
común. La idea compleja de un espacio común, en la que el universo se pien
sa como exten"so, es producto por 10 tanto de combinar, repetir o ampliar
ideas simples de espacio.

\\t El fundamento últinlo de nuestra idea del tiempo es la observación de la
A:t" ~ sucesión de las ideas en nuestra mente. "La reflexión sobre estas aparieio

~ nes de varias ideas, una tras otra, en nuestras mentes, nos proporciona la
idea de sucesión; y ·la distancia entre cualesquiera partes de esta sucesión

12. E, 2, 12, 5; I, pp. 215·216.
13. ¡bid., p. 216.
14. E, 2, 18, 2; I, p. 294.
15. Locke insiste, en contra de Descartes y sus seguidores, en que extensIón y cuerpo no son la

misma cosa. La idea de cuerpo implica, por ejemplo, la idea de solidez; la idea de extensión, no.
16. E, 2, 13, 3; I, p. 220.
17. E, 2, 13, 4; I, p. 220.
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o entre las apariciones sucesivas de dos ideas cualesquiera en nuestra mente,
es 10 que llanlanlos duración." 18 De esta 1nanera, obtenenlos las ideas de
sucesión y duración. Y observando ciertos fenó1nenos que ocurren en perío
dos regulares y aparentemente equidistantes obtenenlos las ideas de las me
didas de duración, tales como minutos, horas, días y años.

Podemos además repetir ideas de cualquier duración de tiempo, añadien
do una a otra, sin llegar nunca al fin de tal adición; y así fornlamos la idea
de eternidad. Por últitno, "mediante la consideración de cualquier parte delí la infinita duración, como acotada por medidas periódicas, obtenemos la idea
de 10 que llamamos tienlpo" .19 Es decir, el tiempo, en uno de los posibles
sentidos del término, es "tanto de duración infinita cuanto es nledida por y
coexiste con la existencia y 1novimiento de los grandes cuerpos del universo,

}}
hasta donde sabemos algo de ellos; y en este sentido, el tie1npo comienza y

, acaba en el marco de este nlundo sensible" .20

,'v Finito e infinito, dice Locke, parecen ser nlodos de "cantidad". Es cierto

r.~ ,que Dios es infinito; pero está al misnlo tienlpo "infinitanlente 111ás allá de
. nuestras estrechas capacidades".21 Por consiguiente los térnlinos "finito" e

"infinito" se atribuyen solamente a cosas susceptibles de aumento o dismi
nuciót?- por adición o sustracción "tales conlO las ideas de espacio, duración
y núlnero" ,22 Y el problema estriba en saber cómo la nlente obtiene las ideas
de finito einfinito como nlodificaciones de espacio, duración y núnlero. O nle
jor dicho, el problenla estriba en cónlo surge la idea de infinito, puesto que
la idea de 10 finito es fácihnente explicable en térnlinos de experiencia.

La respuesta de Locke es la que cabe esperar de los párrafos precedentes.
Al seguir añadiendo algo lnás a una idea cualquiera de un espacio finito, y
no encontrar, por nlás que sigamos añadiendo, un línlite nlás allá del cual
no podanlos seguir añadiendo todavía algo nlás, obtenenl0s la idea de un
espacio infinito. Esto no quiere decir que dicho espacio infinito exista, por
que "nuestras ideas no sie1npre prueban la existencia de las cosas" ,23 pero
ahora nos interesa sólo el origen de la idea. De nl0do senlejante, repitiendo la
idea de cualquier intervalo de duración finita, llegamos, según hemos visto~

a la idea de eternidad. Adenlás, en la adición o aU1nento del núnlero noso-
r tros no podenlos poner ningún límite. .

\ ...v~ Se presenta una clara' objeción a la precedente exposición sobre el or.igen
O'Ot de la idea de infinito: Locke pasa por alto -se dice- el salto de la idea

.de espacios finitos cada vez nlayores, a la de espacio infinito. Pero hay
que subrayar· que nunca afirnla que tenganl0s o podamos tener una idea
positiva del infinito. "Cualesquiera ideas positivas que tengamos en nuestra
1nente de cualquier espacio, duración o nÚ1nero, por grandes que sean, son

18. E, 2,14,3; 1, p. 239.
19. n, 2. lol. 31; 1, p. 256.
20. n, 2, 15, G; 1, p. 262.
21. E, 2, 17, 1; 1, p. 277.
22. ¡bid., p. 276.
23. 1l, 2, 1i, ol; I. p. 278.
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todavía finitas; pero cuando suponemos un residuo inagotable, del que
elinlinanlos todos los línlites, y en el que dejamos la mente en una progre
sión sin fin de pensamiento, sin completar nunca la idea, tenemos nuestra
idea de infinitud." 24

Puede afirmar, por 10 tanto, con relación al número que "la idea más
);t. clara que ella (la mente) puede obtener de infinitud es el residuo confuso e

1.~"'".yoincomprensible de números que pueden añadirse sin fin, que no proporciona
"\t;"'~~ ninguna perspectiva de detención o línlite" .25 La idea de infinito contiene,
,.,:"} desde luego, un elemento positivo, a saber la idea de "tanto" espacio, o de

duración de una serie "tan grande"; pero contiene asitnismo un elelnento
indeternlinado o negativo, la idea indeterminada que subyace, concebida
conlO carencia de límite~.

Los comentaristas han llamado la atención sobre la tosquedad e inade
cuación de la descripción lockiana de la génesis de nuestra idea de infinito
y sobre el hecho de que su exposición no satisface, desde luego, a la nlate
nlática moderna. Pero cualesquiera que sean los defectos del análisis de Locke
desde el punto de vista psicológico o matemático, su principal finalidad era

~, mostrar que incluso ideas como la de la inlnensidad o espacio ilimitado, de

!la eternidad y de la serie infinita de los nÍtnleros, que parecen estar nluy
¡Ialejadas de los datos inmediatos de la experiencia, pueden, no obstante,

1
I explicarse en base.a postulados empiristas sin recurrir a la teoría de las ideas
innatas. y sobre este punto, muchos de los que critican su análisis en otros
aspectos estarán de acuerdo con él.

\.r 3. Los modos nlixtos, dice Locke, consisten en combinaciones de ideas

~~:t)- :)i;:~l;e~n~e ~:e~~~~l~~a:e~s~st;~n~~~~n~e;~~ie;:~i::~~::~:~~~~~~~i~~:~
r'J rentes clases pueden combinarse para formar una idea compleja de modo

nlixto. Esta idea compleja deberá entonces su unidad a la actividad de la
l11ente que realiza la combinación.

Puede haber, ciertamente, algo en la naturaleza que corresponda a la
idea en cuestión, pero no es necesario que sea así.

Conlo ejemplos de modos mixtos, Locke hace referencia al deber, la
enlbriaguez, la hipocresía, el sacrilegio '. y el asesinato. Ninguno de ellos es
una sustancia y cada uno de ellos (o más exactanlente, la idea de cada uno
de los mismos) es una cOlnbinación de ideas simples de diferentes clases.
¿ Puede decirse que existen? y si es así, ¿en dónde? El asesinato, por ejemplo,
sólopued~ decirse que existe externanlente en el acto de asesinar. De aquí
que stie~i~tencia externa sea transitoria. Tiene, sin enlbargo, una existencia
~l1ás ~mpÍia en la nlente de los hombres, es decir, como idea. Pero "hay
·bastantes (nlodos nlixtos) que no tienen ya existencia ninguna sino cuando
se piensa en .ellos" }26

2·t E, 2, 17, 8 1, pp. 281-282.
25. E, 2, 17. 9 1, p. 283.
26. E, 2, 2i. 8 1, ll. 385.
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27. E, 2, 22, 9; 1, p. 385.
28. lbid.
29. lbid.

Parecen tener su más amplia existencia en sus nOll1bres, esto es, en las
palabras que se emplean como signos de ideas relevantes. En el caso de los
modos mixtos, en efecto, según Locke, estamos muy inclinados a tomar el
término por la idea misma. El nombre juega un papel importante. A causa
de poseer el término "parricida", tendemos a tener la correspondiente idea
compleja de un modo mixto. Pero como no poseenlOS ningún nombre para la
acción de matar a un hombre viejo, como distinta de la de matar a un joven,
no combinamos las ideas simples relevantes en una idea compleja, ni consi
deramos el asesinato de un viejo como distinto del de un jovell~ COll10 tipo
de acción específicamente diferente.

Locke sabía, desde luego, que podríanl0s decidir formar esta idea com
pleja como una idea distinta· y unir a ella un nombre separado. Pero como
ahora veremos, creía que uno de los nl0dos principales por nledio de los
cuales llegamos a tener ideas cotnplejas de modos nlixtos es a través de la
aplicación de los nombres. y donde no hay nombre no estamos dispuestos a
tener la correspondiente idea.

Hay tres maneras de llegar a ttner ideas cOll1plejas de 1110dos nlixtos.
En prinler lugar, "por éxperiencia y observación de las cosas ll1isnlas. De
este modo, viendo a dos hombres luchar o hacer esgrima, obtenenl0S la idea
de la lucha o de la esgrima".27 En segundo lugar por la agrupación a volun
tad de varias ideas simples de diferente clase: "así, el que inventó la im
prenta o el grabado tuvo una idea, propia de su mente, antes de que exis-
tiera" .28 .

En últinlo término, "10 que es nlás corriente, nlediante la explicación
de los nombres de acciones que nunca hell10s visto o de nociones que no
pueden verse" .29 Lo que Locke quiere decir está bastante claro. Un niño,
por ejemplo, aprende los significados de nluchos tértninos no por nna expe
riencia real de 10 significado, sino al serIe explicados sus significados por
otros. Puede que nunca haya presenciado un sacrilegio o un asesinato, pero
puede obtener las ideas complejas de esos modos mixtos si alguien le explica
el significado de los términos en base a ideas que le sean ya familiares. En

[.

la terminología lockiana la idea conlpleja puede ser transnlitida a la inte
J ligencia del niño reduciéndola a ideas simples y combinando después esas

1
~ ideas, sup.uesto que el niño posea ya esas ideas sitnples, o, si no las tiene aún,
I puedan transmitírsele. Dado que un niño posee la idea de hombre y muy

probablemente también la de matar, puede transmitírsele con facilidad la
idea compleja de asesinato, aunque no haya visto ninguno.

En realidad, la mayor parte de la gente no ha visto nunca un' asesinato,
~~ no por eso tienen menos la idea cOll1pleja del luismo.

.~1' 4. Debe recordarse que Locke dividía las ideas complejas en ideas de
~~OdOS' de sustancias y de relaciones. y después de tratar de la distinción

~
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entre ideas sil11p1es y cOl11p1ejas, nle he ocupado de las ideas conlp1ejas de
nlodos sinlp1es y nlixtos, para ilustrar con tnayor facilidad la aplicación de
su tesis de que todas nuestras ideas se derivan, en último término, de la sen
sación y de la reflexión, es decir de la experiencia, sin necesidad de recurrir

,J> a la hipótesis de las ideas innatas. Pero antes de proceder a ocuparme de las
y.~jideas de sustancia y de relación, quiero decir algo sobre la teoría lockiana de
~/V~ las cualidades primarias y secundarias. Locke trata de esta cuestión en un
~./ capítulo titulado "Algunas otras consideraciones sobre nuestras ideas sinl-

f pIes", antes de pasar a hablar de las ideas cOl11p1ejas. Establece una distin-
Á~~ ción entre ideas y cualidades. "Llanlo idea a todo 10 que la nlente percibe en
·~~' misma o es objeto innlediato de percepción, pensalniento o conocitniento;

" lY~3. llamo cualidad del sujeto en que radica una tal capacidad a la capacidad
\.V.~de producir alguna idea en nuestra nlente" .30 En el ejenlp10 de la bola de

~~ nieve, explica que a las capacidades de la bola para producir en nosotros las
~ ideas de blancura, frialdad y redondez las denol11ina "cualidades" nlientras

que llanla "ideas" a las "sensaciones o percepciones" correspondientes. Pue
de establecerse otra distinción. Algunas cualidades son inseparables de un
cuerpo, cualesquiera que sean los canlbios que tengan lugar en éste. Un grano
de trigo posee solidez, extensión, fornla y nl0vilidad. Si es dividido, cada

/

. ~arte resultante conserva tales cualidades. "Llanlo a estas cualidades pritna-
~ . rias y originarias del cuerpo, las cuales podenlos observar que producen en

nosotros ideas sinlples tales como las de solidez, extensión, forlna, nl0vil11ien
to o reposo y nÚnlero." 31

Además de con estas cualidades prinlarias nos encontranlOS con las se
~uRdarias. Éstas" no están en los objetos nlisnl0s, sino "que consisten en ca-

l
·~ pacidades para producir en nosotros distintas sensaciones por nledio de sus

o cualidades primarias" .32 Tales son los colores, sonidos, gustos y olores. Loc-
v ke tnenciona tanlbién cualidades terciarias, es decir, capacidades de los cuer-

pos para producir, no ideas en nosotros, sino calnbios de vo1unlen, forma,
estructura y nlovinlento de otros cuerpos, de tnodo que los últinlos vengan
a obrar sobre nuestros sentidos de distinta manera a conlO obraban anterior
mente. "Así, el sol tiene capacidad de hacer la cera blanda, y el fuego la de
hacer el plomo fluido" .33 Pero podemos linlitar nuestra consideración a las
cualidades prinlarias y secundarias. Locke supone que en la producción de
nuestras ideas de cualidades primarias y secundarias "partículas insensibles"
8 "cuerpos inlperceptibles" elnanan de los objetos y actÚan sobre nuestros sen-

t ..#L.~~·os. Pero hay una gran diferencia entre nuestras -ideas de las cualidades pri
j);rr";(marias y de las secundarias. Las primeras son imágenes de los cuerpos "y
~':§us modelos existen realmente en los mismos cuerpos, pero las ideas que
~. ~ producen en nosotros las cualidades secundarias carecen de sel11ejanza con
iíi ...JA
'1r-""~

30. E, 2, 8, 8; J, p. 169.
31. E, 2, 8, 9; 1, p. 170.
32. E, 2, 8, 10; J, p. 170.
33. E, 2, 8, 23; J, p. 17Y.
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aquéllos. No hay nada que se parezca a nuestras ideas en los 111islll0S cuer
pos. Hay en los cuerpos a los cuales se las atribuinlos tan sólo una capacidad
de producir esas sensaciones en nosotros; y 10 que es dulce, azul o caliente
en nuestras ideas no es sino el volumen, forma y movinliento de las partícu
las insensibles en los cuerpos mismos, a los que llamamos así" .34

Así pues, nuestra idea de fornla, por ejemplo, inlita al objeto nlislno que
nos produce esta idea: el objeto tiene en realidad una fornla. Pero nuestra
idea de rojo por ejemplo, no imita a la rosa considerada en sí nlisnla.

Lo que corresponde en la rosa a nuestra idea de rojo es su capacidad
de producir en nosotros la idea de rojo por medio de la acción de partículas
itnperceptibles sobre nuestros ojos. (Usando la ternlinología l110derna podría
1110S hablar de la acción de ondas luminosas.)

No es exacto desde un punto de vista terminológico decir que para Locke
las cualidades secundarias son"subjetivas" ya que, como henl0s visto, llanla
cualidades secundarias a deternlinadas capacidades de los objetos para pro
ducir en nosotros ciertas ideas sinlples, y esas capacidades están, ele hecho,
en los objetos. De otro modo, el efecto no tendría lugar. Pero las ideas ele"1

1

\
j las cualidades secundarias, esto es, las ideas sinlples de colores, sonidos, etc., t

q~e se producen en nosotros 110 copian los colores y sonidos de los objetosl i
llUS1TIOS.

Nosotros podenlos decir, por supuesto, que las ideas de las cualidades se
cundarias son subjetivas; pero del mismo lnodo 10 son las ideas ele las cuali
dades primarias si "subjetivo" quiere decir existente en el sujeto perceptor..
La opinión de Locke es, sin embargo, que las últimas reproducen lo que está
en el objeto, nlientras que las prinleras no. "El volunlen, cantidad, forma y
nlovinliento particulares del fuego o de la nieve están realtnente en ellos, los
perciban o no nuestros sentidos; y por tanto estas cualidades pueden llamar
se reales, porque existen realmente en esos cuerpos. Pero la luz, el calor, la
blancura o la frialdad no están en ellos más realmente que la enfernledad o el
dolor en el maná." 35

" ¿ Por qué están en la nieve la blancura y la frialdad y no el dolor, sien
do así que produce una y otra idea en nosotros y puede ser que ninguna de
las dos, sino por el volumen, forma, cantidad y movinliento de sus partes
sólidas?" 36 "Consideremos los colores blancos y rojos elel pórfido: si Í1npe
dimos que la luz incida sobre él, sus colores se desvane~en y no producen
ya esas ideas en nosotros; si 10 volvenl0s a la luz produce otra vez en noso
tros tales apariencias." 37 Además, "si lnachacanlos una almendra, el clarQ
color blanco se convertirá en un color sucio, y el sabor dulce en grasiento.
¿Qué alteración puede originar el golpear de la nlano del nlortero en un
cuerpo, sino una alteración de su contextura?" 38

3-l. n, 2, 8. 15 1, p. 1i3.
35. E, 2, 8, 17 1, p. 17-l.
36. E, 2, 8, 16 1, p. 1¡-l.
37. n, 2, 8, 19 1, p. 176.
.38. E, 2, 8, 20 1, p. li6.
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n Estas consideraciones nos nluestran que nuestras ideas de las cualidades
lb secundarias no tienen" su~ contrapartida en los cuerpos. Esta tesis sobre las

cualidades secundarias de los cuerpos, consideradas como distintas de las pri
marias no constituía un hallazgo de Locke. Había sido mantenida por Gali
leo 38 bis y Descartes y algo selnejante había sido asimismo afirmado por Demó-
crito 39 muchos siglos antes.

y a primera vista puede parecer una conclusión perfectamente razona
ble, quizás la única conclusión razonable que puede extraerse de los datos
~ientíficos válidos. Nadie, por ejemplo, discutirá que nuestras sensaciones
de color dependen de deternlinadas diferencias en las longitudes de las ondas
luminosas que afectan a nuestros ojos. Pero es posible sostener que no hay
ninguna conexión necesaria entre admitir los datos científicos nlás o menos
establecidos y decir que es inlpropio hablar, por ejemplo, de un objeto car
lnesí o azul. Si dos ho'tnbres discuten acerca de los acontecimientos físicos
itnplicadqs ,en la sensación, el tema es un tema científico y no filosófico. Si
están de acuerdo sobre los datos científicos, pueden discutir sobre la propie
dad e impropiedad de hablar de las rosas como blancas o rojas, del azúcar
como dulce y de las mesas cotno sólidas. y podría mantenerse con razón que
los datos científicos no proporcionan razones convincentes para decir algo
diferente de lo que solemos decir.

V Pero no sería apropiado adentrarse en la consideración del problema, y
. >\.V't parece más adecuado señalar la difícil posición en que se coloca Locké. El

')1(" modo de expresarse de éste es confuso. Algunas veces habla de las "ideas"
de blanco y negro. Y es bastante claro que si el térnlino "idea" ha de tomar
se en su sentido ordinario, esas ideas sólo pueden estar en la mente. Si puede
decirse algo de una idea ¿ qué otra cosa sino que está en la mente? Cierto
que Locke afirnla que lo que él llama aquí" ideas" son percepciones o sensa
cion~s. Pero, por otra parte, es una perogrullada que nuestras sensaciones
son ~uestras y no del objeto que las produce. y Locke no plantea el proble-
111a de si, dado que el objeto no es carmesí o dulce, ha de hablarse de la
sensación conlO carmesí o dulce. Dice tan sólo que tenemos una idea o sen
sación de carnlesí o dulce.

_ Pero, aparte de esta cuestión, la principal dificultad que se deriva de las

\1
premisas de Locke surge del hecho de" que para él una idea es "el objeto

'. inlnediato de la percepción, reflexión o conocimiento".4o No conocemos las
cosas innlediatanlente, sino mediatatnente, a través de ideas. y esas ideas (en
·el presente contexto podenl0s sustituir, si lo preferimos, este térnlino por el
de datos sensibles) son consideradas como representando las cosas, como
.significándolas.
liLas ideas de cualidades primarias representan realmente cosas; las ideas·

J.8 his. y ~asc '-01. ] 11 de esta IJistoria, pp. 273 y 5S.
39. Yel" vol. 1 de esta Ilistoda, pp. 135·137.
-:0. l~'. 2, 8, 8; J, p. 169.
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I de cualidades secundarias no. Pero si lo que conocemos inmediatamente son 11
ideas, ¿cómo podelnos estar seguros de que existan otras cosas que nuestras
ideas? Porque si conocenlOS innlediatanlente sólo ideas, no estamos en dis
posición de comparar las ideas con las cosas y constatar si las prilneras se
asemejan o no a las segundas, ni siquiera de establecer que haya otra cosa
.fJue ideas.

\ 1"tr ~n la teoría represen~ativa de la. p~rc~pción ~e Locke no h.ay ningÚ.t1
,\,t media de establecer la vahdez de la dlsttnclon locklana entre cuahdades prl-

~ marias y secundarias.
Locke no ignoraba esta dificultad. COlno veremos más adelante, recu

rrió a la noción de causalidad para nlostrar que hay cosas que corresponden
a lluestras ideas. Cuando observanlos constantemente colecciones de ideas
simples que se repiten, que se nos transmiten sin elección de nuestra parte
(si exceptuamos desde luego la posibilidad de cerrar los ojos o de parar
de escuchar), es por lo menos nlUY probable que haya cosas exteriores que
produzcan esas ideas, al ¡penos durante el período de tiempo en que las últi
111aS son recibidas pasivamente por nuestra mente. Desde el punto de vista
del sentido común esta inferencia es segura. Pero aparte de algunas dificul
tades inherentes intrínsicamente a esta teoría, apenas serviría para garanti
zar la diferenciación entre cualidades primarias y secundarias, ya que ésta
parece requerir algo más que el simple conocimiento ae que "hay algo ahí
fuera".

'" /. ,Berkeley, como veremos más adelante cuando nos ocupenlos de él, nlan-ll
V"í,tenla que los argumentos de Locke para mostrar que el color, el gusto, el 1J1 olor, etc., son ideas que están en nuestra mente, y no cualidades reales de f

los objetos, podían utilizarse también para mostrar que las llamadas cuali- JI}
dades primarias son ideas de nuestra mente y no cualidades reales de los I
()bjetos.

y ciertamente hay una gran dosis de fundamento en la opinión de ¿
J Berkeley. Según Locke, las cualidades primarias son inseparables de los oh

jetos. Pero esto es cierto sólo si nos referimos a cualidades primarias deter
minables y no a cualidades primarias determinadas. Para referirnos a un
ejemplo que usa el misnlo Locke, las dos partes en que se ha dividido un
'grano' de trigo poseen, en efecto, extensión y forma; pero no poseen la exten
sión y forma determinadas del grano de trigo entero. También podría decirse
de la alnlendra machacada que, aunque, como dice Locke, no tenga el nlis
mo color que la ahnendra sin machacar, sin embargo, sigue teniendo color.
¿ y acaso no nos hemos dado cuenta en nluchas ocasiones de que el tamaño
y la forma que percibimos en un objeto varían según la posición del sujeto
perceptor y de otras condiciones físicas tanto conlO las cualidades secun
darias?

Las consideraciones anteriores no intentan arrojar dudas sobre los datos
científicos que apoyan la oposición de Locke, sino nlostrar algunas de las
dificultades que se derivan de la teoría lockiana cuando se presenta conlO teo-
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'" _~t/~~ía filosófica, es decir, conlO algo distinto de un conjunto de datos científi
\~~Il\vY"\ coso La teoría representacionista de la percepción entraña grayes dificulta
.7' V~r'(des. Sin duda que Locke olvida a veces esta teoría y habla en términos de
-\>- 1,., ,visentido común, suponiendo que conocemos los objetos de modo inmediato;

V1\ pero por decirlo así, su posición oficial es que las ideas son, en términos
~, escolásticos, los 111cdia quac, objetos innlediatos del conocÍtniento. Y el tellla

se cOlnplica aún 111ás, COlno henl0s hecho notar, al elllplear el térlllino "idea"
_)¡~n~tinto sentido según los pasajes.

~.~ S. Hemos mencionado ya las "agrupaciones" de ideas simples. Nos en-
~fcon ramos con ciertos grupos de datos sensibles similares, que constante

l11ente se repiten o tienden a repetirse. Por ejenlplo, un color y una forUla
deterl11inadas pueden asociarse con un deterlninado aronla y con una deter
l11inada suavidad o resistencia. Se trata de una experiencia corriente. Si entro
en el jardín en un día de verano, veo ciertas nlanchas de color (por ejel11plo,
los pétalos de una rosa roja) o fornlas definidas y percibo tUl deternlinado
aroma. Puedo tanlbién tener ciertas experiencias por nledio del sentido del
tacto, eje~utando la acción que llanlanl0s tocar una rosa. Se nle da de este
1110do una constelación o haz o agrupación de cualidades que parecen estar
unidas entre sí y que se asocian en nli nlente. Si entro en el lnisnlo jardín
al anochecer, no veo las nlanchas de color, pero percibo el arOllla y puedo
tener experiencias táctiles selnejantes a las que tuve durante el día. y estoy
seguro de que si hubiera luz suficiente, podría ver los colores que parecen
ir unidos al olor y a la textura. Adenlás, deternlinados sonidos pueden aso
ciarse en nli experiencia con ciertos colores y a una forma deterlllinada. Por
ejenlplo, lo que llamamos el canto del nlirlo es una s~cesión de sonidos que
aparecen Ítnidos a la presepcia de ciertos colores y una 'cierta forlna y figura.

Por consiguiente, hay agrupaciones o' haces de cualidades o, conlO Locke
los llama, de "ideas", y "al no inlaginar de qué nlodo esas ideas silnples
pueden subsisrir por sí l11islnas, nos acostulllbranlos a suponer la existencia
de algún sustrato en el que subsisten y del que resultan; al que, por tanto,-

~tllalnanl0s sustancia" .41

\ }t~· Se trata de la idea de sustancia en general, es decir "una suposición que
tJ~}+ no se conoce, que .sirve de soporte a tales cualidades que son capaces de pro-
~ ducir ideas en nosotros, cualidades que conlúnnlente llanlanlos accidentes" .42

La l11ente proporciona la idea de un substrato o soporte en el que radican
las cualidades prinlarias y que tiene capacidad para producir en nosotros,
por nledio de las cualidades prilllarias, ideas sinlples de cualidades secunda
rlas. La idea general de sustancia no es otra cosa "que el supuesto y desco
nocido soporte de esas cualidades con cuya existencia nos encontral11os, que
inlaginanl0s que no pueden subsistir sine re substante, sin algo que les sirva
de soporte (y) .nosotros llanlanlos a este soporte sustancia, que, según el ver-

41. E, 2.23, 1; I, pp. 390-391.
'~2. Ji, 2, 23, 2; J, p. 391.
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dadero sentido de la palabra es, en lenguaje llano, "lo que está bajo" o "sos
teniendo" .43

Es importante conlprender que Locke está hablando acerca del origen de
nuestra idea de sustancia. El obispo Stillingfleet de \Vorcester entendió que
quería decir que la sustancia era producto de la fantasía de los hombres.
Locke replicó que trataba de la idea de sustancia, no de su existencia. Decir
que la idea halla su fundalnento en nuestra costumbre de suponer o postular
algo que sirva de soporte a las cualidades no equivale a decir que esta supo
sición o postulado carezca de fundanlento o que no haya tal sustancia.

En opinión de Locke, la inferencia de la sustancia está justificada; pero

l~
eso no altera el hecho de que se trata de una inferencia. No percibimos
sustancias; inferimos la sustancia conlO soporte de "accidentes", cualidades
o nlodos, porque no podelnos concebir los últimos subsistiendo por sí mis
tnos. Y decir que la noción general de sustancia es la idea de un sustrato
desconocido, e,quivale a decir que la única nota característica de la idea en
nuestra mente es la de que sirve de soporte a los accidentes, esto es, la de
que es el sustrato en el que radican las cualidades primarias y que posee la

,.. '}\ capacidad de producir ideas simples en nosotros; y no a sostener que la
",,", }t''- sustancia sea simplemente un invento de nuestra imaginación.

'..~.. La idea general de sustancia, que no es clara ni distinta, debe distinguir
~.)¡;. ;.~ ( se de nuestras ideas de sustancias particulares. Éstas no son sino "varias COlll-
t./"J.}/ binaciones ~e ideas simples... mediante tales combinaciones de ideas simples,
R y no por ninguna otra cosa nos representanl0s clases p~rticulares de sustan

cias".44 Por ejenlplo, tenemos una serie de ideas sinlples (de rojo o blanco,
de un cierto color, de una cierta forma o figura, etc.) que se asocian en la
experiencia, y designanlos la cOlnbinación de las nlisnlas con un nombre:
"rosa". Del nlisnlo modo "la idea del sol ¿ qué es, sino un conjunto de estas
ideas: brillante, ardiente, redondeado, dotado de un nl0vinliento regular
constante, a una distancia determinada de nosotros, y algunas otras?" 45

En resunlen, "todas nuestras ideas de las distintas clases de sustancias
() no son sino agrupaciones de ideas simples, con una suposición de algo a 10
1/ que pertenecen y en 10 que subsisten; aunque de este algo supuesto no tenga

1110S en nl0do alguno una idea clara ni distinta" .46
Las ideas simples que unimos para formar la idea compleja de una sus

tancia particular se obtienen a través de la sensación o de la reflexión. Así
pues nuestra idea de la sustancia espiritual del alma se obtiene combinando
las ideas simples de pensamiento, duda, etc., que se obtienen por reflexión,
con la noción vaga y oscura de un sustrato en el que radiquen estas opera
ciones psíquicas.

Es interesante hacer notar que, en este aspecto, cuando Locke habla de

43. ¡bid., p. 392.
44. E, 2, 23, 6; 1, p. 396.
45. ¡bid., p. 397.
46. E, 2, 23, 37; 1, p. 422.
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"sustancia espiritual" se refiere únicanlente a sustancia pensante. En el
libro IV del Ensayo, al ocuparse de la extensión de los conocinlientos, declara
que tenemos "las ideas de materia y pensamiento; pero posiblemente nunca
seríanlos capaces de saber si algún ser puranlente material piensa o no" .47

1Por todo lo que sabelTIos, la olnnipotencia divina podría ser capaz de conferir
~ la facultad de pensar a un ente nlaterial. El doctor Stillingfleet, obispo de

Worcester, objetaba a esto que, en tal caso, es inlposible probar que hay en
nosotros una sustancia espiritual. Locke replicó que el concepto de sustan
cia es vago e indeternlinado y que la adición de pensante 10 convierte en el
de una sustancia espiritual. Puede denlostrarse que hay una sustancia espi
ritual en nosotros. Pero si el doctor Stillingfleet quiere significar con la ex
presión "sustancia espiritual" una sustancia innlaterial, hay que decir que
la existencia de esta sustancia no puede estrictanlente demostrarse racional
mente. Locke no afirma que Dios puede conferir la facultad de pensar a un
ente material, sino más bien que no considera ínconcebible que Dios lo hicie
'rae En cuanto a las implicaciones referentes a la innlortalidad, sobre las que
el obispo llanla la atención, nuestra certeza sobre esta nlateria se deriva nlás
de la fe en la Revelación que de la denlostración filosófica estricta.

Adenlás, "si analiZalTIOS la idea que tenemos del inconlprensible Ser Su
prenlO, encontramos que la hemos obtenido del nlismo nlodo, y que las ideas
complejas que tenenlOS de Dios y de los espíritus separados se obtienen a
partir de ideas simples que recibinlos por reflexión" .48 Para construir la
idea de Dios, prolongalTIOS hasta el infinito aquellas cualidades "que es me
jor poseer que no poseer" ,49 las conlbinamos así para forrnra una idea COll1
pleja. En sí mismo Dios es simple y no "compuesto"; pero nuestra idea de
él es compleja.

Nuestras ideas de las sustancias corpóreas se conlponen de ideas de cua
lidades primarias, de cualidades secundarias (capacidades de las cosas para
producir diferentes ideas simples en nosotros a través de los sentidos) y de
capacidades de las cosas para causar en otros objetos o recibir en ellos nlis
nlOS alteraciones de las cualidades prinlarias que produzcan en nosotros ideas
diferentes de las que originariamente produjeron. En realidad "muchas de
las ideas simples que componen nuestras ideas conlplejas de las sustancias,
cuando se las considera atentamente, manifiestan ser sitllples capacidades
aunque estemos dispuestos a. tomarlas por cualidades positivas" .50 Por ejenl
plo, la mayor parte de nuestra idea del oro está integrada por ideas de cua
lidades (tales como el de ser anlarillo, la fusibilidad y la solubilidad en aqua
regia) que en el oro misnlo son sólo capacidades activas o pasivas. Ahora
bien: puesto que nuestras ideas conlplejas distintas de las sustancias particu
lares son simplemente cOlnbinaciones de ideas sinlples recibidas por reflexión

47. E, 4, 3, 6; JI, p. 192.
48. E, 2, 23, 33; 1, p. 148.
49. 1bid.
50. E, 2, 23, 37; 1, p. 422.
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y sensación, su fornlación puede explicarse perfectanlente de acuerdo con
las prenlisas enlpiristas de Locke, ya que él nlantenía expresa1nente la for
mación de las ideas complejas por conlbinación de ideas simples. Pero parece
nlUY dudoso que su premisa permita la explicación de la fornlación de la
idea general de sustancia como sustrato oculto. El doctor Stillingfleet pensó
al principio que Locke quería decir que la sustancia no es sino una conlbi
nación de cualidades. y en su contestación Locke distinguía entre nuestras
ideas complejas de las sustancias particulares y la noción general de sustan·
cia; las primeras se obtenían combinando ideas sinlples, la segunda, no. Pero
antes ha descrito el proceso de abstracción conlO el de "separarlas (a las
ideas) de las denlás ideas que les acompañan en su existencia real".51

Y en la fornlación de la idea general de sustancia la cuestión no estriba
en fijar la atención en un cOl11ponente particular del haz de ideas y hacer
omisión o abstracción del resto, sino nlás bien en inferir un sustrato. Y en ../"
este caso hace aparición una idea nueva que no se obtiene por sensación o
reflexión, ni por conlbinación de ideas sinlples, ni por abstracción en el sen
tido que ya henl0S explicado. Ciertanlente Locke dice que la idea de sustan-
cia no es clara ni distinta. Pero no obstante habla de esta "idea". y si se
trata de una idea, parece difícil explicar cónlo surge ateniéndose a las pre-

~)fnisas de Locke. Es verdad que atribuye a la mente una capacidad activa.
\ ..~ Pero la dificultad de explicar el origen de la idea general de sustancia sub-

'5lV\ siste, salvo que la teoría significara una revisión o una reelaboración de sus
premisas realizada voluntariamente por el misnlo Locke.

El ~oncepto lockiano de sustancia deriva claranlente del escolasticismo.
Pero no e,s idéntico al de Aquino, conlO se ha supuesto algunas veces. La
distinción explícita entre sustancia y accidente era para Aquino, lo nlis1no
que para Locke, obra de la reflexión de la mente; pero para el primero se

''trataba de una distinción realizada dentro del dato total de la experiencia,
v~ que es la cosa modificada o "accidentificada", en tanto que para Locke la

(JI."- sustancia yace más allá de la experiencia y es su substrato desconocido. Ade-
~ más, la sustancia, según Aquino, no es un sustrato ajeno al cambio, aunque

quepa distinguir entre cambio accidental y cambio sustancial. En cambio,
Locke habla como si la sustancia fuera un sustrato ajeno al cambio, oculto
bajo la superficie de los fenómenos canlbiantes. Con otras palabras: la con
cepción tomista de la sustancia está nlás próxinla al sentido conlún que la
de Locke.

!~ La distinción de Locke entre la idea general de sustancia y nuestras ideas
¡P~~ las sustancias particulares guarda estrecha relación con su distinción entre
),," esencias reales y nominales. Pero no entra en el análisis de este tema hasta
. ) el libro 111 del Ensayo y me abstendré por el momento de considerar su

. .:;~erca del origen de nuestra idea de causalidad.
\..~ & Ya hemos señalado que en la redacción originaria del Ensayo Locke

51. El 2, 12, 1; 1, pp. 213-214.
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clasificaba las relaciones junto con las sustancias y nl0dos, bajo la rúbrica
r~neral de ideas complejas. Pero aunque esta clasificación reaparece en la
4.a edición, Locke da otra en la que las relaciones integran una clase aparte.

./ Esta yuxtaposición de dos métodos clasificatorios es a todas luces insatisfac
1'] V toria. En cualquier caso, Locke dice que las relaciones surgen de la conlpa-

1~",Jj ración de un ente con otro. Si considero a Cayo como ~al, meramente en sí
tnismo, no le comparo con ninguna otra cosa. Y 10 mismo puede decirse
cuando afirnlo que Cayo es blanco. "Pero cuando llamo marido a Cayo, inl
plica a alguna otra persona, y cuando digo que es más blanco 10 relaciono
con algún otro ente; en anlbos casos, mi pensamiento va hacia algo que está
detrás de Cayo, y hay dos cosas que someto a mi consideración." 52

Térnlinos tales como "marido", "padre", "hijo", etc., son a todas luces
términos relativos. Hay otros términos que parecen a primera vista absolu
tos, pero que" ocultan una relación tácita, aunque menos fácil de observar" .53

Tal es, por ejemplo, el término "imperfecto". Cualquier idea simple o conl
pleja puede compararse con otra y dar lugar de este modo a la idea de una
relación. Pero todas nuestras ideas de relaciones pueden, a la larga, reducir-

, se a ideas simples.
~ Éste es uno de los puntos que Locke está más interesado en demostrar,

ya que con ello. intenta mostrar la justificación de su tesis empirista acerca
del origen de nuestras ideas y ha de probar, por 10 tanto, que todas las ideas
de relaciones se conlponen en último término de ideas obtenidas nlediante la
sensación o la reflexión. y trata de establecer la verdad de esta afirmación,
aplicando su teoría a ciertas relaciones seleccionadas, conlO las de causalidad.
Pero antes de detenernos en el análisis lockiano de la causalidad, debemos
parar nlientes un monlento en el nlodo anlbiguo en el que. habla de las rela

v ciones. En prilller lugar, desde luego, se interesa ante todo en mostrar de
, qué nl0do la mente adquiere sus ideas de relaciones. Es decir, Locke está
Uoriginariamente interesado por un problema psicológico más que por la cues
fI tión ontológica de cuál sea la naturaleza de esas relaciones. Sin embargo, en

cuanto describe una idea conlO cualquier objeto de la mente cuando piensa,
se deduce que las relaciones, en cuanto objeto de pensamiento, son ideas.
y algunas de sus afirlnaciones pueden difícilmente interpretarse en otro sen
tido que en el de que las relaciones son puramente mentales. Así, por ejenl
plo, cuando declara que "la naturaleza de la relación consiste en referir o
conlparar dos cosas entre sí" .54 Además, "relación es una manera de com
parar o considerar dos cosas juntas, dando a una de ellas o a ambas alguna
apelación a partir de esta conlparación, y algunas veces dando una denonlina
ción incluso a la nlisi11a relación".55 También establece de modo explícito
que una relación" no está contenida en la existencia real de las cosas, sino

52. E, 2, 25, 1 1, p. 427.
53. E, 2, 25, 3 1, p. 428.
54. E, 2, 25, 5 1, p. 428.
55. E, 2, 25, 7 1, pp'. 429·430.
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que (es) algo extraño a la n1isn1a y sobreinducido".56 Y cuando se ocupa j

l11ás adelante, del abuso de los térn1inos, señala que no pueden existir ideas
de reláciones que estén en desacuerdo con la cosa tnisma, ya que la relación
es únicati1ente un n1odo de considerar juntas o con1parar dos cosas y por 10
tanto "una idea de n1i propia actividad" .51 Pero al n1ismo tien1po Locke
habla con libertad de ideas de relaciones, sin aclarar 10 que quiere decir con
esta expresión. Supongan1os que no considero a Juan meramente en sí mis
1110, sino que lo "comparo" con Pedro su hijo. Puedo entonces pensar en
Juan con10 padre, que es un .térn1ino relativo. Ahora bien, como hemos visto,
dice que una relación es la con1paración de una cosa con otra. La relación
~ría en este caso el acto de "comparar" a Juan con Pedro. Y la idea de la

_1'0' rel~ción sería la idea del acto de comparar. P~ro sería raro decir que la rela
.,';>( / ci~e paternidad es el acto de comparar un hon1bre con otro, y aún mucho
v n1ás raro afirn1ar que la idea de la relación de paternidad consiste en la idea

del acto de comparar. Además, cuando en el libro IV del Ensayo Locke
habla sobre nuestro conocimiento de la existencia de Dios, afirma de modo
in1plícito, pero con toda claridad, que todas las cosas finitas dependen en
realidad de Dios como causa, es decir que están en una relación real de de-

"~'i~\I~~pendencia con Dios. La verdad es que Locke no acertó a aclarar y precisarql de modo suficiente su teoría de las relaciones. Al hablar de relaciones en
general, parece decir que son todas puramente n1entales; pero al ocuparse de
algunas relaciones en particular, habla de ellas con10 si no fueran mera
l11ente tales. Esto puede verse, pienso, en su tratan1iento del tema .de la

ca~dad.
'\ 7. Según Locke "llatllan10S a 10 que produce una idea, simple o COl11l-\'Ao pIe a, cQusa, y efecto a 10 producido" .58 Recibimos, por consiguiente, nues

"';>\U tras ideas de causa y efecto observando que los entes, sustancias o cualidades
individuales comienzan a existir. Al observar, por ejemplo, que la fluidez,
una "idea sin1ple", se produce aplicando a la cera un cierto grado de calor,
"llaman1os a la idea silllple del calor, en relación con la fluidez de la cera,
causa; y efecto a dicha fluidez" .59 Paralelamente, al observar que la madera
-una idea complej~ se reduce a cenizas -otra idea c01npleja- aplicán
dole fuego, llamamos al fuego, respecto de las cenizas, causa y a las cenizas,

/ efecto. Por consiguiente, las nociones de causa y efecto surgen de ideas reci
bidas de la sensación o de la reflexión. Y "poseer la idea de causa "y efecto
basta para considerar que cualquier idea siu1ple o sustancia con1ienza a existir
por obra de alguna otra, aun sin conocer el modo en que se verifica esta
operación" .GO Poden1os distinguir distintos nl0dos de producción. Así, cuan
do una sustancia nueva se produce a partir de materiales preexistentes ha
hlan10S ele "generación".

56. 1:., 2, 25, 8; 1, p. 430.
57. E, 3, 10, 33; 11, p. 145.
58. E, 2, 26, 1; 1, p. 433.
59. ¡bid., p. 434.
60. E,\ 2. 26, 2; 1, p. 435.
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Cuando una nueva "idea simple" (cualidad) se produce a partir de algo
preexistente, hablamos de "alteración", cuando algo comienza a existir sin
que exista fuera de ello ningún material que 10 constituya, hablamos de
"creación". Pero nuestras ideas de todas esas formas diferentes de produc
ción derivan de ideas recibidas a través de la sensación y la reflexión, aun
que Locke no ofrezca ninguna explicación de cómo eso sea también aplica
ble a nuestra idea de creación. En cuanto la causalidad es una relación

f\ entre ideas, es una construcción mental. Pero tiene un fundamento real, que

\

\ es su capacidad; la capacidad, por así decirlo, que tienen las sustancias de
Jafectar a otras sustancias y producir ideas en nosotros. La idea de capacidad
es clasificada por Locke como una idea simple, aunque "confieso que la ca
pacidad incluye en sí misma algún grado de relación, una relación con la
acción y el cambio" .61 Y las capacidades se dividen, como ya hemos visto,
en activas y en pasivas. Podemos preguntarnos, desde luego, de dónde se
deriva nuestra idea de capacidad activa y de eficacia causal. La respuesta,
según Locke, es que nuestra idea de capacidad activa proviene· de la refle
xión o introspección.

Si observamos una bola en movimiento que golpea a otra en reposo y la
pone en movimiento a su vez, no observamos ninguna capacidad activa en la
primera bola porque "sólo comunica el movimiento recibido de otras y que
pierde en sí misma en la misma proporción en que la otra 10 recibe; 10 que
no nos da sino una idea muy oscura de una capacidad activa que mueva el
cuerpo, mientras observemos que transfiere, pero no que produce, la acción.
Por 10 cual hay una idea muy oscura de capacidad que alcanza no a la pro
ducción de la acción, sino a la continuación de la pasión" .62 En cambio, si
nos volvemos ala introspección, "encontramos en nosotros mismos una capa
cidad de comenzar o reprimir, continuar o finalizar distintas acciones de
nuestra mente y movimientos de nuestro cuerpo, simplemente según un pen
samiento o preferencia de la mente respecto, como veremos, a ordenar, llevar
o no a cabo esta u otra acción particular" .63 El ejercicio de la volición nos
proporciona, por consiguiente, la más clara idea de la capacidad y de la efi-

,.,!.~1racia causal.
,,,:t~;""t l?~ este modo, Lo:ke establece a su plena satisfacción l~ fundamenta~ión

t. )< tJ"< v'" emplrlca de nuestras Ideas de causa y efecto y de la eficaCIa causal o eJerXW'l, \,,; ":1'\\- cicio de la capacidad activa. Pero no proporciona ningún análisis real de la
.~#~~ relación causal. Sin embargo se cuida de aclarar, tanto cuando argumenta

Y\ sobre la existencia de Dios como cuando escribe a Stillingfleet, que está con
vencido de que la proposición "todo 10 que ha tenido principio debe tener, i

alguna causa" está fuera de duda. Se le ha reprochado el no explicar de ¡\
qué modo la experiencia establece esta proposición. Pero, como aclara sufi-II
cientemente el libro IV del Ensayo, Locke creía que existe una certeza in- .1

61. E, 2, 21, 3; 1, p. 310.
62. E, 2, 21, 4; 1, p. 312.
63. E, 2, 21, s; 1, p. 313.
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tuitiva y que la mente puede aprehender una conexión necesaria de las ideas.
Para referirnos a la proposición citada, Locke diría sin duda que obtenemos
de la experiencia nuestra idea de un ente cuyo ser tiene un comienzo y nues
tra idea de causa, y que percibimos la conexión necesaria entre ideas que se
expresa en la fórmula según la cual todo lo que comienza a ser tiene causa.
Seguramente pensaba que esta explicación bastaba para satisfacer las exigen
cias de su teoría empirista acerca de la fundamentación de todas nuestras
ideas y conocimientos. Si esto encaja o no con sus observaciones acerca de
la{1l.·ones consideradas como construcciones mentales, es otra cuestión.

V- 8. . En conexión con las relaciones, .Locke consagra un capítulo a las
A~'?t'tF ide s de diversidad e identidad. Cuando vemos una cosa que existe en un

~v..l''' determinado lugar y en un instante también determinado, estamos seguros
de que es ella misma y no otra cosa que exista al mismo tiempo en otro
lugar, aunque ambas cosas puedan asemejarse en muchos aspectos. Locke
hace aquí referencia al uso lingüístico común. Si observamos el cuerpo A exis
tiendo en el instante T en un lugar X, y observamos el cuerpo B existiendo
en el instante T en el lugar Y, hablamos de ellos como de dos cuerpos dife
rentes, por más que puedan parecerse el uno al otro. Pero si A y B existie
ran ambos en el instante T en el lugar X, sería imposible distinguirlos, y
hablaríamos de un solo cuerpo, y no de dos. No quiero decir con esto que
Locke pensara que esta perspectiva fuera "simplemente cuestión de pala
bras"; quiero decir sólo que adopta el punto de vista del sentido común, que
halla su expresión en el uso lingüístico corriente. Como Dios es eterno, in
mutable y omnipresente, no puede cabernos ninguna duda, dice Locke, sobre
su constante. misnlidad. Pero las cosas finitas comienzan a existir en el tiem
po y en el espacio; y la identidad de cada cosa estará -determinada, en cuanto
exista, por sus relaciones con el tiempo y el espacio en los que comienza a

.~xistir. Y por consiguiente podemos resolver el problema de la individuación
.~r] diciendo que el principio de individuación es "la existencia misma, que deter

)l lmina un ser de cierto modo a un tiempo y espacio determinados e incomuni-
"l. i cables a dos entes de la misma especie" .64

!~ La última parte de la definición tiene razón de ser porque dos sustancias
de diferentes especies pueden ocupar el mismo lugar en el mismo instante.
Seguramente Locke tiene presentes sobre todo la eternidad y la omnipre
sencia de Dios.

Pero aunque Locke define la identidad en general poniéndola en relación
con las coordenadas espaciales y temporales de la existencia de un ente, no
deja de darse cuenta de que el asunto es más complejo de lo que se des
prende de su fórmula. Si dos átomos se unen para formar "una masa de
materia" hablamos de ella como si fuera la misma en tanto que los dos áto
mos están unidos. Pero si uno de los átomos desaparece y otro toma su
lugar, el resultado es una masa o cuerpo distinto. Sin embargo, en los entes

64. E, 2, 27, 4; 1, pp. 441-442.
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orgánicos acosttll11bral1l0S hablar del organisll10 COll10 de un n1iSll10 cuerpo
orgánico, aunque hayan tenido lugar claros call1bios en la 111ateria. Una plan
ta continÚa siendo la nlisma planta "en cuanto partícipe de la misma vida,
aunque esta vida sea c0111unicada a nuevas partículas 111ateriales unidas vital
111ente a la planta viva, en una especie de organización continuada adaptableJ':t esta planta" .65 El caso de los animales es semejante. La identidad persls

X"y tente de tl11 animal es, en algunos aspectos, parecida a la de una máquina, ya
LV fJ. que hablanlos de una nláquina conlO si fuera la l11iSl1la, aunque sus pa~tes

, \, ~,,~ hayan sido reparadas o renovadas, a causa de la persistencia de la organi-
V 4r zación de todas las partes con vistas a un cierto fin o propósito. Sin embargo,

un animal se diferencia de una nláquina en que en el caso de la última el
1110vinliento le viene dado de fuera, mientras que en el caso del animal el mo
"imiento le viene de dentro. Por consiguiente, la identidad de un ente inor-

~ánico "sinlple" puede definirse en términos de espacio y tiempo (si bien
~ -JLocke no nlenciona la continuidad de la historia espacio-ten1poral del ente

~)1 '1 como uno de los criterios de persistencia en la mismidad). La identidad per
xy/.~ sistente de un ente inorgánico compuesto reclama una identidad persistente

/ \~~ ~(desde el punto de vista del espacio y el tienlpo) de sus partes constitutivas.
vr~; ISin en1bargo, la identidad persistente de un cuerpo orgánico se define más
y en relación a la organización de las partes, informadas de una vida común,

-'}v:-~;? que con relación a la persistencia de la identidad de las partes mismas. De
"_;)Ji hecho," en estos dos casos, el de una masa de materia y el de un cuerpo vivo,
~ la identidad no se predica de la nlisma cosa".66 Los cuerpos orgánicos e inor

gánicos son de diferente especie, y los criterios de identidad difieren en los
dos casos, aunque en an1bos deba haber una existencia continuada que guar
de alguna relación con las coordenadas espacio-ten1porales.

'- ¿ En qué l11edida poden10s aplicar al honlbre los criterios de identidad
~. \..i" aplicables a otros cuerpos orgánicos? Locke contesta que la persistencia en

~V.~~,/¡¡ la 111ismidad de un hombre consiste "no en otra cosa sino en la participación
{\)r ~ e~l la misma vida contin?ada ~e partículas d: materia en sucesi~n q~,e cam
r~l~OJ.r¡¡ hlan constanten1ente, unIdas vItalmente al n11sn10 cuerpo organIzado .67 No
V explica en térlllinos precisos el significado exacto de esta fórmula, pero acla

ra que en su opinión solenlos hablar, con justeza, del "misnlo hombre" cuan
do hay una continuidad corporal. Cualesquiera que sean los cambios psico
lógicos que hayan tenido lugar en un hon1bre, le consideraremos el mismo
con tal que su existencia corporal continúe. Por el contrario, si tomamos
C01110 Único criterio de mislnidad la identidad del alma, se seguirían conse
cttencia~ poco lógicas. Por ejelnplo, si asun1imos la hipótesis de la reencarna
ción tendríanlos que decir que X, que vivió en la antigua Grecia, era el
l11isnlO hOll1bre qué Y, que vivió en la Europa l11edieval, sólo porque su aln1a
era la Illisl11a. Pero este n10do de hablar resultaría n1uy extraño. "Yo no

65. E, 2, 27, s; 1, p. 443.
6,). E, 2, 27, 4; 1, p. 442.
6i. T:. 2, 27, 7; 1, p. 4·H.
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cree que nadie que estuviese seguro de que el alma de Heliogábalo habitase
en uno de sus cerdos dijera, a pesar de todo, que el cerdo era un honlbre o
que era Heliogábalo." 68 En otras palabras, Locke apela en esta ocasión al

r
uso lingüístico conlún. Decinlos que un honlbre es el l11isnlo cuando se da
una continuidad corporal. TenenlOS de este nl0do un criterio el11pírico de
identidad. Y, en opinión de Locke, no habría nlodo de controlar nuestro enl
pleo de la palabra "nlisnlo" si dijéranlos que lo que hace que un hombre
sea él nlisnlo es la identidad del alma.
\,/,Pero aunque estenlOS acostunlbrados a hablar de un hombre conlO del

~~~mismo hombre cuando hay una continuidad corporal, podemos sin embargo
~~ plantear la cuestión de en qué consiste la identidad personal, llal11ando "per
:;~s.ona" a "un ser pensante, inteligente, dotado de razón y reflexión y que pue~
,~.,.}tJe considerarse como él mismo, el mismo ente pensante en distintos momen
,~.r-tos y lugares" .69 La respuesta es que lo que constituye la identidad personan
~ es la conciencia, que Locke afirma que es inseparable del pensamiento y 1
/' consustancial al nlisnlo, "siendo inlposible para nadie percibir sin percibir

que percibe".70 "La identidad de una persona alcanza a cuanto la conciencia
puefte exten~erse retrospectival11ente hacia acciones y pensanlientos." 71

< Locke extrae la consecuencia lógica de que si es posible para el misnlo
honlbre (es decir, para un hOl11bre que es el n'liSnl0 hombre en el sentido de
que se da una continuidad corporal) tener en el nl0nlento t una conciencia
distinta e incomunicable y en el tielllpo t' otra conciencia distinta e inconlu
nicable, no podenlos hablar del hombre conlO si se tratara de la nlisnla "per
sona" en el nlomento t' que en el nlonlento t.Éste es el "sentido que la hu
manidad hace patente en las nlás solelllnes declaraciones de sus opiniones,
al no castigar las leyes htll11anaS al loco por las acciones del hOlllbre cuando
está cuerdo, ni al cuerdo por lo que hace el loco, puesto que las acciones son
realizadas por dos personas; 10 que se hace tanlbién patente en nuestro
nlodo de hablar el inglés, cuando decinlos que alguien no está en sí, o que
está fuera de sí, frases con las que indicanlos que su misnlidad está alterada,
qt~c:misnla persona no está ya en este honlbre" .72

¡ 9. Al final del libro 11 del Ensa.yo, Locke nos dice que después
de aber expuesto el origen y las clases de nuestras ideas, se proponía en
principio considerar a continuación el enlpleo que la niente hace de esas
ideas y el conocinliento que obtiene por su nlediación, pero que la reflexión
le persuadió de que era necesario tratar del lenguaje antes de ocuparse del

)

1conocinliento, ya que las ideas y las palabras están íntinlanlente ligadas, y II
/nuestro conocinliento se integra con proposiciones. Por consiguiente, dedicó
t el libro 111 al tenla de las palabras o del lenguaje.

68. ¡bid., p. 445.
69. E, 2, 2;, 11; J, p. 448.
70. ¡bid., p. 449.
71. E, 2, 27, 11; 1, p. 449.
72. E, 2, 27, 20; J, p. 461.
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Dios hizo al hombre sociable por naturaleza. Y el lenguaje está destinado
a ser"el gran instrumeuto y el vínculo común de la sociedad" .73 El lenguaje

\

- se compone de palabras, y las palabras son signos de ideas. "El fin de las
palabras es servir de señales sensibles de las ideas; y las ideas que significan
constituyen su significación propia e inmediata." 74 Es verdad que cuando
hablamos un lenguaje común tomamos nuestras palabras como signos de las
ideas de las mentes de otros tanto como ideas de nuestra propia mente, y
suponemos con frecuencia que las palabras significan cosas. No por ello
dejan las palabras de un hombre de significar de modo primario e inmediato
las ideas de su propia mente. Las palabras pueden usarse, desde luego, sin
ningún significado. Un niño puede aprender a utilizar una palabra al modo
de los loros, sin tener idea de 10 que normalmente significa. Pero en este
caso la palabra es sólo un sonido vacío de sentido.

Aunque Locke insiste repetidamente en que las palabras son signos de
ideas, no explica de modo acabado el sentido de esta declaración. Sin embar
go, su posición general es bastante clara, si no hurgamos demasiado en ella.

/)~ Las ideas, según la teoría representacionista lockiana, son los objetos inme
V" diatos del pensamiento; y las ideas, o mejor, algunas de ellas, representan

cosas o son signos de cosas. Pero las ideas son algo individual. y para co-
municar nuestras icteas a los demás y recibir las ideas de otros necesitamos
signos "sensibles" y públicos. Las palabras satisfacen esta necesidad. Pero

"~~existe un~ diferencia entre las ideas~ q~e son signos de c~sas, y las palabras.
~~VllAquellas Ideas que representan o sIgnifican cosas son sIgnos naturales. Al

~\I'J'" gunas de ellas al menos, son producidas por las cosas, aunque otras sean
~~ construccio~es ment~les. Sin e~~argo las pal~?ras s?n s~gnos coi'lvenci~na-

U'" les; su sentIdo se fija por eleccIon o convenCIon. ASI, mIentras que la Idea
de hombre es la misma en las mentes de un francés o de un inglés, el signo de
esta idea es homme en francés y '11Uln en inglés. Es evidente que Locke
aceptaba que el pensamiento en sí mismo es distinto del uso de las palabras
y símbolos y que la posibilidad de expresar el mismo pensamiento con dife
rentes formas lingüísticas y en diferentes lenguajes constituye una prueba de
esta distinción.

Sin embargo, es preciso añadir algo más a la afirmación de que las pala
bras son signos de ideas. "Además de 'las palabras que son nombres de ideas
de la mente hay otras muchas que se emplean para significar la conexión
que la mente da a unas. ideas o proposiciones con otras." 75 La mente no
necesita tan sólo signos de ideas "ante ella" sino también signos para mos
trar o insinuar alguna acción propia en relación con esas ideas. Por ejem
plo "es" y "no es" muestran, indican o expresan los actos mentales de afir
mar y' negar, respectivamente. Locke llama a las palabras de este género
"partículas" e incluye bajo esa rúbrica no sólo la cópula sino también las

73. E, 3, 1, 1 11, p. 3.
74. E, 3, 2, 1 11, p. 9.
75. E, 3, 7, 1 11, p. 98.
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preposiciones y conjunciones, ya que todas ellas señalan o expresan alguna
acción de la mente con relación a sus ideas.

Aunque Locke no da ninguna explicación cabal de su teoría de la signifi
J cación, dice con bastante claridad que afirmar que las palabras son signos

de ideas y que el lenguaje,. formado por signos convencionales, constituye
un medio de comunicación de las ideas, es una simplificación. "Para que las

r
palabras fueran útiles al fin de la comunicación sería necesario que evocaran
en el que escucha la misma idea exactamente que en el que habla." 76 Pero
este fin no se alcanza siempre. Por ejemplo, una palabra puede significar
una. idea muy compleja, y en tal caso es muy difícil asegurar que la palabra
~nifica precisamente la misma idea en el uso común. "De aquí que venga

..~~t ocurrir que los nombres que emplean los hombres para designar ideas ex
~ ~(}IJ,l(remadamentecomplejas, tal y como ocurre con la mayor parte de los términos
"V~l_morales, tengan raramente para dos hombres el mismo significado preciso;
~f puesto que rara vez una idea compleja de un hombre coincide con la de otro,

,.- y a menudo difiere de la de.. él mismo, de la que tenía ayer o de la que ten
drá mañana".77 Además, como los modos mixtos son construcciones menta
les, colecciones de ideas reunidas por la mente, es difícil encontrar ningún

rpatrón establecido de significación. El significado de una palabra como "ase
sino" depende simplemente de una elección. y aunque "el uso común regula
el significado de las palabras bastante bien para los fines de la conversación
común",78 no hay ninguna autoridad reconocida que pueda determinar el
sentido preciso de tales términos. De aquí que una cosa sea decir que los
nombres significan ideas y otra decir qué ideas determinadas significan.

Esta "imperfección" del lenguaje es difícilmente evitable. Pero hay tam
bién un "abuso" del lenguaje que puede ser evitado. En primer lugar, <;on
alguna frecuencia, el hombre inventa palabras que no expresan ninguna idea
clara 'y'distinta. "No necesito citar ejemplos aquí; cada conversación huma
na los proporciona abundantemente; o si queremos abastecernos mejor, los
grandes maestros acuñadores de esta clase de términos, los escolásticos y me-

1,tafísicos (entre los cuales pienso que pueden incluirse los filósofos que dispu
tan acerca de filosofía natural y moral estos últimos años) tienen bastantes

,para contentarnos." 79 En segundo término" se abusa frecuentemente de las
alabras en la discusión cuando un mismo hombre las usa con distintos sen-

lJ
6 , t"idos. Otro abuso consiste en tomar las palabras por cosas y suponer que la-}

. .' estructura de la realidad debe corresponder a un cierto modo de hablar de
~ ~lla. Locke menciona también el lenguaje figurado entre", los abusos del len-

guaje; quizá hubiera podido, con mayor propiedad, hétblar de él como fuente
u ocasión de un abuso del lenguaje. En realidad, en alguna medida, es lo
que quiere decir, ya que hace notar que "la elocuencia, como el bello sexo,

76. E, 3, 9, 6; 11, p. 106.
77. ¡bid., p. 107.
78. E, 3, 9, 8; 11, p. 108.
79. E, 3, 10, 2; 11, p. 123.



104 IIISTORIA DE LA FILOSOFÍA

~

"V' tiene en sí bastante hernlosura para poder soportar que se hable en contra
\:~\' ~~í de ella".80 Pero su opinión es que la "elocuencia" y la retórica son emplea
~~ . das para mover las pasiones y extraviar el juicio, cosa que en realidad suele

ocurrir con frecuencia y es tanlbién pedir demasiado de un racionalista que
I distinga el uso propio del lenguaje emotivo y evocativo del uso inlpropio. 1
f

De este nlodo, el nlal uso de las palabras es una fuente inagotable de t
error, y Locke reconocía evidentel11ente a este tenla la nlayor inlportancia. \
Al final del Ensayo insiste en la necesidad de estudiar la ciencia de los sig
nos. "Por consiguiente, la consideración de las ideas y palabras conlO princi-
pales instrumentos de conocinliento constituye una parte no despreciable ele
la consideración del conocinliento humano en su conjunto. Y tal vez si se
sometieran a una consideración recta y distinta, pudieran proporcionarnos
una lógica y una crítica distintas de aquellas con las que hasta aquÍ henlOS
estado fanli1iarizados." 81 Pero sólo en época lTIoderna se ha tomado la suge-

./ re~e Locke con una rigurosa seriedad.
'Io 1 Dado que los térnlinos de carácter general desenlpeñan un papel

ta mportante en el discurso lógico, es preciso prestar una atención especial
a su génesis, significado y enlpleo. Los térnlinos de carácter general son ne-

j cesarios, ya que un lenguaje conlpuesto exclusivanlente de nonlbres propios
no podría ser recordado e, incluso si 10 fuera, sería inservible para los efec
tos de la conlunicación. Por ejemplo, si un honlbre fuera incapaz de referirse
a las vacas en general, sino que tuviera que retener un nonlbre propio para
cada vaca en concreto que hubiera visto, los nonlbres no tendrían ningún
sentido para otro hombre que no estuviera fanli1iarizado con esos aninlales
concretos. Pero aunque la necesidad de nonlbres de car~cter general sea evi
dente, la cuestión estriba en cónlo lleganl0s a poseerlos. "Puesto que todas
las cosas que existen son particulares, '¿ cónlo lleganlos a poseer térl11inos
universales, o dónde encontranlOS esas naturalezas generales que supuesta
nlente significan?" 82

"1 ~\ Locke responde que las palabras adquieren un carácter universal haCién-¡
't-\~ dose signos de ideas universales, y que éstas se fornlan por abstracción. "Lasf ideas se convierten en universales separándolas de las circunstancias de lugar

y tienlpo y de cualesquiera otras ideas que puedan adscribi~las a esta o aquella
existencia particular. Mediante este tipo de abstracción se hacen capaces de
representar a nlás de un individuo; y cada uno de estos individuos, al ade
cuarse a esta idea abstracta, pertenece (conlo decit:nos) a esta clase." 83 Su
ponganl0s que un niño se fanliliariza prinlero con un hOlllbre. Más tarde se
fanliliariza con otro. Y construye una idea de las características COlTIUneS,
dejando aparte las características que le son peculiares a este o aquel indivi
duo. De este modo llega a tener una idea universal, que es representada por

80. E, 3, 10, 34; 11, p. 147.
fs1. E, 4, 21,·· 4; 11, p. 462.
f.i'J E, 3, 3, 6; 11, p. 16.
83. ¡bid., pp. 16-17.
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el térnlino universal "honlbre". y confornle se enriquece la experiencia pode
nlOS continuar fornlando otras ideas l11ás a111plias y 11lás abstractas, cada una
de las cuales será significada por un térl11ino ele carácter universal.

1
De ello se deduce que la universalidad y la generalidad no son atributos

de las cosas, que son todas ellas individuales o particulares, sino ele las ideas
y palabras: son "invenciones y creaciones que el entendilniento hace para
servirse de ellas, y se refieren sólo a signos, sean palabras o ideas" .84 Desele
luego, cualquier idea o palabra es asil11isnlo particular: es esta idea particu-
lar o esta palabra particular. Pero llanlanl0s palabras o ideas universales a
aquellas cuya significación es universal. Es decir, una idea general o univer
sal significa una clase de cosas, conlO vaca, oveja u honlbre; y la palabra
general significa la idea en cuanto ésta a su vez significa una clase de cosas.
"Por tanto, 10 que los térnlinos generales significan es una clase de cosas;
y cada uno de ellos es signo de una idea abstracta en la nlente, de 1nodo que
las cosas existentes, en cuanto se adecuan a dicha idea, se clasifican bajo este
término; o 10 que es 10 nlisnlo, pertenecen a esta clase." 85

Sin enlbargo, decir que la universalidad corresponde tan sólo a las pala
bras y a las ideas, no equivale a negar la existencia de una fundanlentación
objetiva de la idea universal. "No olvido, ni nlucho ll1enos niego, que la na
turaleza, .al producir los entes, hace nluchos de ellos parecidos entre sí; no
hay nada nlás evidente, sobre todo en las razas aninlales y en todos los entes
que se propagan nlediante las senlillas." 86 Pero es la nlente la que observa
esta senlejanza entre los entes particulares y se sirve de ella para fornlar
ideas generales. y una vez que se ha forntado una idea general, sea por
ejemplo la idea de oro, se dice de un ente particular que es o no oro según
se confornle o no a esa idea.

Locke habla en ocasiones de un nlodo tal que sugirió a Berkeley la tesis
de que la idea general es una inlagen conlpuesta que consta de elenlentos
inconlpatibles. Por ejenlplo, habla de la idea universal de triángulo que uno
debe ser ni oblicuo ni rectángulo, ni equilátero, ni isósceles, ni escaleno,
sino todas y ninguna de esas cosas a la vez ... es una idea en la que se reúnen
deternlin~das cualidades de varias ideas diferentes y contradictorias".87 Pero
este pasaje debe entenderse a la luz de 10 que en otros dice Locke sobre la

."abstracción". No dice que la idea general de un triángulo sea una inlagen,
ni que esté conlpuesta de ideas nlutuanlente contradictorias o inconlpatibles.
Es decir, que 10 que ocurre es que la nlente 0111ite las notas peculiares de
esta o aquella clase de triángulo y reúne las características conlunes de las
distintas clases de triángulos para formar la idea general de triangularidad.
De este modo se considera la abstracción conlO un proceso de eliminación
y separación y de reunión de lo que queda, a saber: las características conlU-

84. E, 3, 3, 11; 11, p. 21.
85. E, 3, 3, 12; 11, p. 22.
86. E, 3, 3, 13; 11, p. 23.
87. E, 4, 7, 9; 11, p. 274.
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nes. Esto puede, desde luego, parecer bastante impreciso; pero no es nece
sario suponer que Locke diga cosas absurdas, atribuyéndole la opinión de que
laWts.s generales están formadas de elementos incompatibles entre sí.

11. Es importante entender bien que la palabra "abstracción" no se
re e, en el presente contexto, a la abstracción de la esencia real de un
ente. Locke distingue dos sentidos del término "esencia real". "Uno es el
atribuido por aquellos que, utilizando la palabra esencia para no saben qué,
suponen un número determinado de tales esencias, según las cuales están
hechas todas las cosas de la naturaleza, de las que participa cada una de
ellas, llegando así a ser de esta o aquella especie." 88 Esta teoría, dice Locke,
es insostenible, como se muestra por la producción de monstruos, ya que la
teoría presupone esencias ~specíficas fijas y estables, y no puede explicar los
casos límites y las variaciones tipológicas. En otras palabras, es incompati
ble con los datos empíricos de que disponemos. Por otra parte, la hipótesis
de esencias específicas estables pero desconocidas es de tan escasa utilidad
que podría descartarse aun en el caso de que no contradijera los datos em
píricos. "La otra opinión, más fundada racionalmente (sobre las esencias
reales), es la de los que opinan que todos los entes naturales tienen una
estructura real, aunque desconocida, de sus partes no sensibles, de la que flu
yen esas cualidades sensibles que nos sirven para distinguirlos unos de otros,
y de acuerdo con la cual tenemos ocasión de clasificarlos en clases bajo de
nominaciones comunes." 89 Pero aunque esta opinión está "más fundada ra
cionalmente", no se trata evidentemente de abstraer esencias desconocidas.
Cada colección de ideas simples depende de una cierta '" estructura real" de
la cosa en cuestión; pero esta estructura real nos es desconocida. De aquí
que no pueda ser objeto de abstracción.

Locke distingue de estas esencias reales las esencias nominales. Solemos
decidir si algo es o no oro observando si posee aquellas características comu
nes cuya posesión es considerada suficiente para que una cosa sea clasificada
como oro. Y la idea compleja de tales características es la que constituye la
esencia nominal del oro. Por esto Locke puede decir que "la idea abstracta
significada por el término (general) y la esencia de la especie son una y la
misma cosa" 90 Y que "cada idea abstracta es una esencia distinta".91 Por
consiguiente es la esencia nominal la que es abstraída, dejando aparte las
características peculiares a l~ entes individuales como tales y reteniendo sus
características comunes.

Locke añade que en el caso de las ideas y modos simples las esencias
real y nominal coinciden. "Así, una figura que incluya un espacio entre tres
lín~as e~ tanto la esencia real como la nominal de un triángulo." 92 Pero en
el caso de las sustancias, ambas son diferentes. La esencia nominal del oro

88. E, 3, 3, 17; 11, p. 27.
89. [bid., pp. 27-28.
90. E, 3, 3, 12; 11, p. 23.
91. E, 3, 3, 14; 11, p. 25.
92. E, 3, 3: 18; 11, p. 29.
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es la idea abstracta de las características comunes observables de las cosas
que son clasificadas como oro; pero su esencia real, o sustancia, es "la es
tructura real de sus partes no sensibles, de la que dependen todas estas pro
piedades de color, peso, fusibilidad, ductilidad, que encontramos en él" .93

Y esta esencia real, l~ sustancia particular del oro, no nos es conocida. El
modo de hablar de, Locke se presta desde luego a críticas, ya que en el caso
de la idea universal de triangularidad constituye. una falta de propiedad
hablar de "esencia real", si definimos la última como la estructura real, pero
desconocida, de las partes no sensibles de una sustancia material. Pero el
sentido general de estos pasajes es claro: a saber, que en el caso de las sus
tancias materiales tiene sentido hablar de una esenci;! real distinta de la esen
cia nominal o idea abstracta, cosa que no ocurre en el caso de la triangu
laridad.



CAPÍTULO VI

LOCI(E. - III

t Él c01lochlliellto en gelleral.!)J Los grados del conocil1liento.~ El al
cance y la realidad de nuestro cOllocitniento. Jf- El cO)locilll.iento de
la existencia de Dios.~ e01l0Cil1lien-to de otras cosas. ..IL Juicio y pro
babilidad.+ Razón y fe.

ro En la redacción primitiva del Ensayo, Locke subraya que "queda
ah~ por investigar qué tipo de conocimiento es el que tenemos de o por
estas ideas, dado que el objeto propio del conocinliento. es la verdad, que
descansa por completo en la afirl11ación o ,negación, proposiciones nlentales
o verbales, que consiste sólo en aprehender las cosas tal y conlO realmente
son y existen, o en expresar nuestras aprehensiones en palabras ajustadas
para hacer aprehender a los denlás lo que nosotros".l Pero en la redacción
del Ensayo que vio la luz, conlienza el libro IV con una afirnlación clara
mente representacionista: "Si consideranlos que la nlente en todos sus pen
samientos y razonanlientos no tiene otro objeto innlediato que sus propias
ideas, lo que únicafnente contenlpla o puede contenlplar,. es evidente que

4luestro conocimiento versa sólo acerca de las mismas." 2 Y a continuación
t ~~""" afirnla que el conocimiento consiste exclusivamente en la percepción de la

~QJ conexión y el acuerdo o desacuerdo de nuestras ideas. Cuando comprobamos
~ que la suma de los ángulos de un triángulo equivale a dos ángulos rectos,

percibinlos una conexión necesaria entre ideas, y por tanto podemos decir
legítinlanlente que sabemos que la suma de los tres ángulos de un triángulo
equivale a dos ángulos rectos.

Pero ¿qué quiere decir "acuerdo" o "desacuerdo" de ideas? La fornla
},.~ primaria de acuerdo o desacuerdo es lo que Locke llama "identidad o diver-

1)..11 sidad". La nlehte, por ejemplo, conoce de modo inmediato e infalible que
y

1. Rand, p. 85.
2. E, 4, 1, 1; 11, p.' 167.
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las ideas de blanco y redondo (no hace falta decir que una vez que las ha
recibido a través de la experiencia sensible) son las que son y no las otras
ideas que llanlanlos rojo y cuadrado. Un honlbre puede, desde luego, equi
vocarse acerca de los térnlinos que convienen a esas ideas; pero no puede
poseerlas sin darse cuenta de que cada una de ellas está de acuerdo consigo
nlisnla y en desacuerdo con las denlás ideas diferentes. La segunda fornla es
la que Locke llanla "relativa". Él piensa en la percepción de relaciones entre
ideas, que pueden ser relaciones de acuerdo o desacuerdo. Las proposiciones
nlatellláticas proporcionan el ejemplo principal, aunque no el único, de cono
cinliento relacional. En tercer lugar, está el acuerdo o desacuerdo de coexis
tencia. Así, nuestro conocillliento de la verdad de que una sustancia pernla
nece inconsunlida por el fuego es un conocinliento de que la capacidad de
ser inconsunlible por el fuego coexiste con o acompaña siempre a las demás
características que unidas fornlan nuestra idea conlpleja de la sustancia en
cuestión. Por último, hay un acuerdo o desacuerdo de "existencia real". Loc-
ke cita como ejenlplo la proposición "Dios existe". Cuando decitnos esto, sa- 1
benl0S que la idea de Dios "está de acuerdo con" o corresponde a un ser J

realnlente existente.
Se hacen patentes de lnodo inmediato dos cuestiones en relación con esta

~
~ . clasificación de las formas de conocinliento. En prinler lugar, que el conoci

~.,..",. . nliento de identidad y el conocinliento de coexistencia son alnbos de carác-
'11 ter relacional. Locke admite en realidad este hecho de nlanera explícita. "La ..,~;
(' identidad y la coexist~ncia .~onsisten. en realidad única~lente en r~lac~ones." 3 a
. Pero establece a conttnuaClon que tIenen rasgos pecuhares que Justifican su

consideración aparte, aunque no explica en qué consisten tales rasgos. En se
gundo lugar, el conocimiento de la existencia real plantea a Locke dificulta
des considerables, ya que si una idea se define como cualquier objeto de una
nlente cuando piensa, no es fácil concebir de qué modo podemos saber nunca
si nuestras ideas corresponden a entes realnlente existentes, en cuanto éstos
no son ideas nuestras. Sin embargo, dejando por el momento a un lado esta\P cuestión, podemos afirmar que conocer consiste para Locke en percibir el '1

~YI acuerdo o desacuerdo entre ideas o de las icleas con las cosas distintas de l.
ell~lisnlas.

8 Locke procede a exanlinar los niveles de nuestro conocimiento. Y en
este punto se nluestra decididamente racionalista, exaltando la intuición y la
denl0stración, que caracterizan el conocimiento nlatenlático, aunque no se den

.. sólo en él, a expensas de 10 que llama"conocinliento sensorial". Por supuesto,
\91vJ' ~lO se retracta de su tesis general enlpirista según la cual todas nuestras ideas
\~.,~•. ' provienen de la experiencia, a través de la sensación o la reflexión. Pero, una
Of.)i~ vez sentada esta tesis, toma conlO paradigl11a del conocinliento el conocinlien
A to nlatenlático, y al nlenos en este punto, nluestra una clara afinidad con
~ Descartes.

3. E, 4, 1, 7; 11, p. 171.
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~
l'(: .~O tl Si reflexionamos acerca de nuestros propios modos de pensar, veremos

) ~l-l!' que algunas veces la mente percibe el acuerdo o desacuerdo de dos ideas in- 11
~iif}T:" mediatamente a partir de las mismas, sin intervención de ninguna otra; a /1
i"vYesto, pienso que podemos llamar conociJ!liento intuitivo." 4 A.sí, la mente per
~y cibe por intuición que blanco no es negro y que tres son más que dos.5 Este

género de conocimiento es .el más claro y seguro que la -mente humana puede
alcanzar. No hay ningún lugar para la duda, y, "de esta intuición depende

~~..,toda la certeza y evidencia. de ~u~str6con,odmie~to~'.6 . .
~?~~~~...•. :-J- El segundo grado de conocImIento esta constItuIdo por el conOClnllento

rr .. JI ;1 demostrativo, en el que la mente no percibe de modo inmediato el acuerdo o
iIdesacuerdo de ideas, sino que precisa de la intervención de otras ideas para
~~ poder hacerlo. Locke se refiere sobre todo al razonamiento matemático, en el

que las proposiciones necesitan ser probadas o demostradas. No tenemos, dice,
ningún conocimiento intuitivo inmediato de que los tres ángulos de un trián
gulo son iguales a dos rectos; necesitamos que "intervengan ideas" con ayuda
de las cuales el acuerdo en cuestión queda demostrado. El conocimiento de
mostrativo de esta especie no tiene, como henl0s visto, la facilidad y la clari
dad que presenta la intuición. Al mismo tiempo, cada paso dado en la demos-

, tración ofrece los caracteres de la certeza intuitiva. Pero si Locke hubiera
~. - \¡~~r'\\ \~ prestado más atención de la que en realidad dedicó al razonamiento silogís-

'.}~ \ tico, habría experimentado algunas dudas sobre esta afirmación, ya que es
posible que haya un argumento silogístico válido que contenga una proposición

1contingente. Y la exactitud de esta proposición contingente no es conocidal'
1/ con lo que Locke llama certeza intuitiva. No existe ninguna conexión necesa-q
. ria entre los términos; de aquí. que no podamos percibirla inmediatamente.

En otras palabras, como han señalado muchos comentadores, la concepción
lockiana de la demostración restringe a un campo sumamente estrecho el co
nocimiento demostrativo.

.. ,.jI ~-;? Cualquiera otra cosa distinta de la intuición o la demostración no es co
3~.A( ~. vr nocimiento "sino fe u opinión, al menos en lo que respecta a las verdades
t\ rtlJ. generales".7 Sin embargo, existe un conocimiento sensible de la existencia
vi individual. Algunos, subraya- Locke, pueden expresar dudas sobre si existen

entes que correspondan a nuestras ideas "pero con todo, en este terreno pienso
que contamos con una evidencia que nos coloca más allá de la duda".8 Cuando
un hombre ve el sol durante el día su percepción es diferente de la que tiene
al pensar en el sol de noche, y hay una diferencia inequívoca entre oler el
perfume de una rosa y recordarlo. Aunque diga que todo puede ser un sueño,
no .puede por menos de admitir que existe una gran diferencia entre soñar
estar quemándose y quemarse realmente.

.4. E, 4, 2, 1; 11, p. 176.
5. lbid., p. 177.
6. lbid.
7. E, 4, 2, 14; 11, p. 185.
8. lbid., p. 186.
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@ Hay, por 10 tanto, tres niveles de conocimiento: intuitivo, demostrati
vo y sensible. Pero ¿cuál es el alcance de nuestro conocimiento? Si el cono
cimiento consiste en percibir el acuerdo o desacuerdo entre ideas, se deduce
de ello que "podemos conocer en cuanto podemos tener ideas".9 Pero según
Locke "nuestro conocimiento no sólo no alcanza a la realidad de las cosas,
sino ni siquiera a la extensión de nuestras propias ideas".10 Para ver con más
detalle 10 que quiere decir con esta afirmación, seguiremos a Locke conside
rando una por una las cuatro formas de conocimiento que mencionamos en
el primer apartado y viendo hasta dónde puede extenderse nuestro conoci
miento en lo que respecta a cada uno de esos modos de percibir el acuerdo
o. desacuerdo entre nuestras ideas.

En primer término, nuestro conocimiento de "identidad y diversidad" se
extiende tan lejos como nuestras ideas; no podemos tener una idea sin perci
bir de modo intuitivo que es ella misma y que es diferente de cualquier otra.

Pero no es éste el caso de nuestro conocimiento de la "coexistencia". "En
10 que respecta a ello el alcance de nuestro conocimiento es muy limitado,
aunque la mayor parte de nuestro conocimiento de las sustancias sea de este
tipo." 11 Nuestra idea de un tipo particular de sustancias no es sino una colec
ción de ideas simples que coexisten juntas. Por ejemplo, "nuestra idea de
una llama es la de un cuerpo caliente, luminoso y dotado de movimiento as
cendente; del oro, la de un cuerpo de cierto peso, amarillo, maleable y fusi
ble".12 Pero 10 que percibimos es una coexistencia o conjunción fáctica de
ideas simples; no percibimos ninguna conexión necesaria entre las mismas.
Nuestras ideas complejas de las sustancias se componen de ideas de sus cua- '\
lidades secundarias, que dependen"de las cualidades.primarias de sus partícu- ,
las más pequeñas e imperceptibles, o si no, de algo aún más alejado de nuestra i;
comprensión" .13 Y si no conocemos la raíz de que ~urgen, no podemos tampo
co conocer qué cualidades resultan necesariamente de o son necesariamente
incompatibles con la constitución de la sustancia, imperceptible por los senti-

IdOS. De aquí que no podamos conocer qué cualidades secundarias deben coe
xistir siempre con la idea compleja que tenemos de la sustancia en cuestión
o qué cualidades son incompatibles con esta idea compleja. "Nuestro conoci
miento acerca de todas estas cuestiones va muy poco más allá de nuestra ex-
periencia." 14 Además, no podemos discernir ninguna conexión necesaria en
tre las potencialidades de una sustancia en orden a producir cambios sensibles
en otros cuerpos y cualquiera de las ideas que forman conjuntamente nuestra
noción de la sustancia en cuestión. "En este ámbito, dependemos de la expe
riencia; y sería de desear que avanzáramos más en ella." 14 bis y si nos volve-

9. E, 4, 3, 1; 11, p. 190.
10. E, 4, 3, 6; 11, p. 191.
11. E, 4, 3, 9; 11, p. 199.
12. lbid.
13. E, 4, 3, 11; 11, p. 200.
14. E, 4, 3, 14; 11, p. 203.
14 bis. E, 4, 3, 16; 11, p. 206.
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n10s de los cuerpos a los espíritus, nos encontranlOS aÚn más envueltos en
la oscuridad.

La razón que da Locke para afirn1ar que nuestro conocinliento de "coexis
tencia ,. no se extiende nluy lejos ofrece considerable interés. Es evidente que
él tiene presente un patrón ideal ele conocimiento. Tener un "conocimiento real"
ele la coexistencia de las ideas que forman juntas la esencia nominal de· un
ente significaría, según este n1oc1elo, percibir las conexiones necesarias de unas
con otras, de 111odo análogo a aquel con el que percibinlos las conexiones ne
cesarias entre ideas en las proposiciones nlatemáticas. Pero no percibimos
estas conexiones necesarias. En efecto, venlOS que la idea conlpleja de oro
conlprende la idea de la cualidad de anlarillo como un mero hecho; pero no
percibin10s ningún género de conexión necesaria entre esta cualidad y las res
tantes que fornlan con ella la idea conlpleja de oro. De aquí que considere
deficiente nuestro conocinliento; se trata sinlplenlente de un conocimiento ba
sado en la experiencia, en conexiones de jacto. No pode1nos demostrar pro
posiciones en ciencia natural, o "filosofía experi1nental" : "la certeza y la de
1110stración son cosas que no debenlos pretender en estos ámbitos" .15 No po
denlos alcanzar "verdades generales, instructivas, incuestionables" 16 sobre los
cuerpos. En todas estas nlaterias la actitud de Locke parece más la de un
"racionalista" que tonla el conoci111iento matemático como modelo ideal que
la de un "el11pirista".

Al 111isnlo tiempo, no creo que se deba dar demasiada importancia a esta
posición. Es cierto que Locke afirnla que la ciencia natural es deficiente pre
cisanlente a causa de su carácter enlpírico; pero no es nlenos cierto que atri
buye sus defectos a la ignorancia en que se encuentra aún la época. "Aunque

¡ tenen10S ideas de esas cualidades prinlarias de los cuerpos en general, aun no
conociendo cuál sea el volunlen, la forma y el nlovimiento de la mayor parte
ele los cuerpos del universo, no sabemos nada de las distintas capacidades,
eficacias y 111odos de operación por nledio de los cuales se producen los efectos
que venlOS diarianlente." 17 Se trata simplenlente de una cuestión de ignoran
cia. N'uestros sentidos no son 10 "bastante agudos" para percibir las"partícu
las nlÍni111as" de los cuerpos y descubrir cómo operan. Nuestros experimentos
e investigaciones no nos pueden llevar nluy lejos; aunque "tengan éxito repe
tielas veces, no podenlos adquirir la certeza. Esto impide que tengamos un
conoci111iento cierto de las verdades universales sobre los cuerpos de la natu
raleza; y nuestra razón nos lleva en este canlpo nlUY poco más allá de los
hechos concretos" .18

Locke desde luego. se expresa en un tono pesimista. Pues está dispuesto
a dudar ele que, por nlucho que la habilidad hunlana haga avanzar la filoso
fía práctica y experinlental acerca de los entes físicos, se pueda alcanzar un

15. E, 4, 3, 26; 11, p. 218.
16. ¡bid.
17. n, 4, 3, 24; 11, p. 215.
18. n. 4, 3, 25; 11, p. 21i.
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(conocin1iento) científico" .IH Y afirl11a que aunque nuestras ideas de los cuer
pos nos sean útiles para fines prácticos, "no son10S capaces de un conocitnien
to científico de los misn10s; ni podríamos descubrir verdades generales, ins
tructivas e incuestionables sobre ellos. La certeza y la den10stración son cosas
que no deben10s pretender en estos án1bitos".20 Nos encontranlos, como he
señalado en el apartado anterior, con una nlinusvaloración de la ciencia natu
ral debida a que no ctll11ple los requisitos de un tipo ideal de conocinliento; y
una clara afirmación de que la ciencia natural no podrá nunca llegar a ser
una "ciencia". Sin embargo, las observaciones pesinlistas de Locke sobre la
ciencia natural eran en parte fruto de la ignorancia conten1poránea y la falta
del instrtl111ental técnico necesario para poner en nlarcha progresos y descu
brimientos. De aquí que, si bien.·sea necesario llamar la atención sobre la acti
tud racionalista que se nos nluestra en el libro 1\1 del Ensayo} debamos evi
tar el sobreestimar la significación de esta actitud sin tener en cuenta el con-

~
4exto en el que se produce.

. En cuanto al tercer género de conocin1iento, el conocinliento relacional, es
o oJt-" difícil deternlinar hasta dónde pueda extenderse, ya que "debido a los avan-

~~/I ces que se han hecho en este campo del conocimiento, que dependen de nues
tra sagacidad para encontrar ideas internlediarias que puedan mostrar rela
ciones y modos de con1portarse de ideas cuya coexistencia no había 'sido pen
sada, es difícil decir cuándo habremos llegado al línlite de estos descubri
nlientos".21 Locke piensa sobre todo en las nlaten1áticas. Los que ignoran el
álgebra, dice, no pueden inlaginar sus potencialidades, y nosotros no pode
n10S determinar tampoco de anten1ano los restantes rer.ursos y utilizaciones de
las matemáticas. Pero no piensa sólo en ellas, sino que sugiere también que
la ética podría convertirse en una ciencia demostrativa. Pero las ideas éticas

\17 de Locke se tratarán con nlás detenimiento t:'H el próximo capítulo.
~\... Por último, hay un conocimiento de la existencia real de las cosas. La

~o .~l posición de Locke se resunle fácilmente. "Tenelnos un conocimiento intuitivo
~,,~/ de nuestra propia existencia, y un conocimiento demostrativo de que existe

() un Dios; de la existencia de las demás cosas no tenemos sino un conocimien- 1/

JJ
to sensible, que no se extiende nlás allá de los objetos que están presentes a j

nuestros sentidos." 22 En lo que se refiere al conocimiento de nuestra propia J

existencia, la percibimos tan claramente y con tanta certeza que ni puede ser ~

probada ni necesita prueba. "Si dudo de todas las demás cosas, esta misn1a.~ ~o~

duda hace que yo perciba n1\ propia existencia, y que no experitnente duda f
acerca de ella." '23 COlno hemos visto en el capítulo anterior, Locke no quiere
decir con esto que tenganlos una certeza intuitiva de la existencia en noso-
tros de un alma inmateri"J, sine ~ue percibimos claranletJte que somos unos

19. E, 4, 3, 26; 11, pp. 217-218.
20. Ibid.
21. E, 4, 3, 18; 11, p. 207.
22. E, 4, 3, 21; 11, p. 212.
23. E, 4, 9, 3; 11, p. 305.
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yos pensantes, aunque Locke deja sin explicar con claridad qué es lo intuido.
Volveré en los apartados siguientes de este mismo capítulo sobre la existencia
de Dios y de otras cosas distintas de nosotros mismos. Pero ahora me ocu
paré de un problema del que Locke se ocupa bajo la denominación de "la
realidad de nuestro conocimiento".

r
Hemos visto que, según Locke, podemos conocer que las cosas existen, y

p.odemos conocer algo acerca de ellas. Pero ¿cómo es esto posible si el objeto
inmediato del conocimiento es una idea? "Es evidente que la mente no conoce
~cosas de modo inmediato, sino mediante la intervención de las ideas que

~ ,.-:Y"'tiene de las mismas. Por consiguiente, nuestro conocimiento será real tan sólo
t\~\I4\ len cuanto haya una conformidad entre nuestras ideas y la realidad de las
v , cosas. Pero ¿será éste el criterio? ¿Cómo puede la mente, si no percibe nada

salvo sus propias ideas, saber que están de acuerdo con las cosas mismas?" 24

La cuestión está planteada con claridad. ¿ Cuál es la respuesta de Locke?
D.ebemos ante todo dejar a un lado el conocimiento matemático y moral.

Las matenláticas puras nos proporcionan un conocimiento cierto y real, pero
es un conocimiento"sólo de nuestras propias ideas" ,25 o lo que es lo mismo:
las matemáticas puras constituyen un saber formal; formulan proposiciones
acerca de las propiedades de "ideas" tales como la idea de un triángulo o de

r un círculo, pero no acerca del mundo de las cosas. Y la presencia o ausencia
~ de cosas que correspondan a las ideas que los matemáticos emplean en su ra-
\. zonamiento no afecta a la verdad o falsedad de las proposiciones matemáticas.

Si el matemático hace una afirmación sobre el triángulo o el círculo, la exis
tencia o inexistencia de un triángulo o círculo correspondientes en el mundo
es completamente irrelevante a efectos de la verdad de la afirmación. Si ésta

'"-..~s verdadera, sigue siéndolo aunque no exista e incluso aunque no pueda exis
V- -tir nunca ningún triángulo o círculo que corresponda a las ideas matemáticas

~tF \I.~ de triángulo o círculo, ya que la verdad. de la formulación depende simple
~~~ mente de las definiciones y axiomas. "Del mismo modo, la verdad y certeza
~ ~ de los argumentos morales no dependen de las vidas de los hombres' y de la

existencia en el mundo de las virtudes de que se ocupan. No son menos ver
dad los Oficios de Tulio (pe officiis de Cicerón) porque no haya nadie en el
mundo que practique al pie de la letra sus reglas y viva según el modelo de
hombre virtuoso que nos ha dado y que no existía en ninguna parte, salvo
en idea, cuando escribía." 26 Sin embargo, la situación varía cuando nos refe
rimos a las ideas simples, ya que éstas no son elaboradas por la mente, como
la idea de un círculo perfecto, sino que se imponen a la misma. De aquí que
deben de ser fruto de cosas que operan sobre la mente, y han de poseer con
formidad con las cosas. Dado que los colores, por ejemplo, guardan poca
semejanza con las capacidades de los objetos que producen en nosotros estas
relevantes ideas simples, cabría esperar que Locke explicara con más preci-

24. E, 4, 4, 3; 11, p. 228.
25. E, 4, 4, 6; 11, p. 231.
26. E, 4, 4, 8; 11, p. 233.
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sión el carácter de esta "conformidad". Sin embargo, se limita a subrayar
que "las ideas de blancura, o de amargor, tal y como se dan· en la mente, al
corresponder exactamente a esta capacidad que hay en un cuerpo de produ
cirlas tienen toda la conformidad real que pueden o deben tener con las cosas

rexteriores a nosotros. Y esta conformidad entre nuestras ideas simples y la
existencia de las cosas es suficiente para un conocimiento real" .27 Puede ser
suficiente; pero no es ésta la cuestión. La cuestión es ¿cómo sabemos, o me
jor, cómo podemos saber, admitidas las premisas de Locke, que hay una
conformidad?

Así, pues, se afirma que las ideas simples tienen una conformidad con los
objetos del mundo exterior. ¿Y las ideas complejas? Esta cuestión afecta a
nuestras ideas de las sustancias. En cuanto otras ideas complejas son "arque
tipos que la propia mente elabora, que no se proponen ser copia de algo",28
el problema de su conformidad carece de importancia. Pueden proporcio~ar

nos un conocimiento "real", como sucedía con las matemáticas, aunque no
haya nada fuera de la mente que corresponda a las mismas. Pero las ideas
de sustancias se refieren, para emplear el lenguaje de Locke, a arquetipos ex
ternos a nosotros; es decir, son pensadas como correspondiendo a una reali
dad externa. Y aquí surge la pregunta: ¿ Cómo podemos saber que correspon
den, suponiendo que efectivamente correspondan, a algún modo de realidad
externa? La cuestión se refiere, desde luego, a las esencias nominales, ya que
según Locke no conocemos las esencias reales de las cosas. La respuesta de
éste es que nuestras ideas complejas de sustancias se componen de ideas sim
ples y que "podemos con confianza asociar otra vez aquellas ideas simples que
hemos encontrado ya coexistiendo en una sustancia y formar de este modo
ideas abstractas de las sustancias. Porque 10 que ha estado una vez unido en
la naturalezá puede ser unido otra vez".29

Desde luego, si las cualidades son simples ideas y si sólo conocemos de

~
modo inmediato ideas, no podremos nunca comparar ~as colecciones de cuali-

, fiades que están en nuestra mente con los haces de cualidades de fuera de la
. misma. y la respuesta de Locke no resuelve en modo alguno esta dificultad.

Pero aunque hable de "ideas simples" se está siempre refiriendo a ideas de
cualidades y de sustancias. En otras palabras: Locke se debate entre una con-
cepción representacionista según la cual las ideas constituyen el objeto del
conocimiento y el punto de vista con arreglo al cual las ideas son simplemente
modificaciones psíquicas mediante las cuales conocemos directamente las co
sas. O para decirlo con mayor exactitud, se debate no entre "concepciones"
(ya que la concepción que confiesa seguir es la de que las ideas constituyen el
objeto del conocimiento) sino entre dos modos de expresarse, ya que habla
unas veces como si la idea fuera el medium quod del conocimiento (de acuer-,
do con la concepción que confiesa sustentar) y otras como si fuese el m.edium

27. E, 4, 4, 4; 11, p. 230.
28. E, 4, 4, s; 11, p. 230.
29. E, 4, 4, 12; 11, p. 237.
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\\.'t ~(;l/O del mismo. y esta ambigüedad puede ser en parte responsable del fracaso
\\.\"rP';~~ de Loc~~ para encarar~e ~igurosamente con las dificultades que surgen de su
y~~ concepclon representaclonlsta.

Sin embargo, aceptemos que nos es posible conocer la correspondencia
entre nuestras ideas complejas de sustancias y las series existentes de cualida
des copresentes. Como hemos visto, Locke no adnlite que se perciban conexio
nes necesarias entre esas cualidades. De aquí ·que nuestro conocimiento, aun
que real, no se extienda más allá de la experiencia real que hayamos tenido,
y que si expresamos este conocimiento en fornla de proposiciones generales o
universales, no podemos pretender de éstas algo nlás que una verdad simple
111ente probable.

f4:) En el apartado anterior he mencionado la opinión lockiana de que te
ne~, o podemos tener, un conocimiento denl0strativo de la existencia de
Dios. Con esto quiere decir que podenlos deducir la existencia del mismo "de
alguna parte de nuestro conocimiento intuitivo" .30 Y la verdad intuitiva
lnente conocida que toma como punto de partida es el conocinliento que tene
1110S de nuestra propia existencia. Para hablar nlás exactamente, habría que
decir quizá que el conocimiento individual demostrativo de la existencia de
Dios se basa en el conocimiento intuitivo de la propia existencia. Pero el co
nocimiento de la propia existencia individual no prueba por sí mismo la exis
tencia de Dios; necesitamos de otras verdades conocidas también intuitiva
Inente. La primera es la proposición según la cual "la sinlple nada no puede
producir nada real, como tampoco puede ser igual a dos ángulos rectos".31 El
conocimiento intuitivo de mi propia existencia nle nluestra que al menos exis
te un ente. Ahora bien; yo sé que no existo desde la eternidad, sino que he
tenido un principio. Pero lo que ha tenido principio no debe haber sido pro
ducido por algo distinto de sí mismo; no puede haberse producido a sí mis
1110. Debe, por tanto, dice Locke, haber algo que exista desde la eternidad.
Aunque los pasos del argumento no son muy claros, Locke quiere evidente-

ltnente decir que para que algo exista en cualquier nlomento dado, es necesario
que haya un ser que no haya tenido principio; pues, de lo contrario, algún ser
se habría producido a sí mismo o habría" sinlplenlente sobrevenido", lo que
es inconcebible. Locke toma desde luego conlO evidente por sí mismo el su
puesto de que algo que comienza a ser principia a existir en virtud de la efi
cacia de una causa extrínseca ya existente. Pero no explica si intenta excluir
un regreso ipfinito en el orden tempo~al (es decir, un infinito regreso retroce
diendo en el pasado) o un regreso infinito en el orden de la dependencia
existencial aquí y ahora, sin referencia al pasado. Sin etnbargo, parece des
prenderse de varias observaciones que hace que se refiere a un regreso infinito
yendo atrás en el pasado. En tal caso, su línea de argunlentación difiere de
la de Aquino, por ejemplo, que intentaba desarrollar una prueba de la exis-

30. E, 4, 1u, 1; 11, p. 306.
31. E, 4, 10, 3; 11, p. 307.
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tencia de Dios que no dependiera de la cuestión de si hay o no una sucesión
de acontecinlientos tenlporales retrocediendo indefinidanlente en el pasado.
De hecho, el argtll11ento lockiano está construido con poco rigor y dista mu
cho de ser preciso. Podría descartarse en conjunto basándose en que las ver
dades que Locke considera evidentes por sí mismas no tienen este carácter.
Pero aunque no se haga esto, es difícil decir nlucho acerca de ello, ya que
Locke no fornlula con claridad su argunlento.

Si aceptanlos, no obstante, que hay un ser que existe desde la eternidad,
surge el problel11a de cuál sea su naturaleza. Al llegar a este punto, Locke
pone en juego el principio segÚn el cual "lo que ha tomado su ser y su prin
cipio de otro ser, debe t0111ar ta111bién de otro todo 10 que está en su ser y
pertenece al l11is1110" .32 De este 111odo, por ejemplo, el hombre encuentra en sí
l11isnlo poder, y con10 goza tal11bién de percepción y de conocimiento, el ser
eterno del que depende ha de ser ta111bién a su vez poderoso e inteligente, ya
que un ente desprovisto de conocin1iento no puede producir un ente dotado

rl del mismo. y de esto deduce Locke que "hay un ser eterno, más poderoso y j1
' I11ás dotado de conocinliento; al que no il11porta nada que se llame Dios. Es

1, algo evidente, y de esta idea considerada adecuadanlente se deducirán con
facilidad todos los restantes atributos que debemos adscribir a este ser
eterno" .33

h 5. Un hombre conoce su propia existencia de modo intuitivo y la de U
f/Dios denl0stratiYal11ente. "Sólo podenlos tener conocinliento de la existencia

de cualquier otra cosa por I11edio de la sensación" ,84 ya que no hay ninguna
conexión necesaria entre la idea que un hombre tiene de otra cosa distinta
de Dios y la existencia de la cosa en cuestión. El hecho de que tenganlos

~
. una idea de una cosa no prueba que ésta exista; sólo sabemos que existel'
cuando obra sobre nosotros. "Por tanto, 10 que nos da noticia de que existen
otras cosas fuera de nosotros y nos hace conocer que algo debe existir en ~ J

este nlOl11ento fuera de nosotros es la recepción real de ideas." 35 La recep- i
ción de ideas del exterior constituye la sensación, y conocemos la existencia
de las cosas que afectan a nuestros órganos sensoriales únicanlente mien
tras los están afectando. Cuando abro los ojos, no puedo elegir 10 que voy
a ver; están actuando sobre 111Í. Aden1ás si coloco la nlan9 denlasiado cerca
del fuego experil11ento U11 dolor. que no siento cuando tengo meramente la
idea de hacerlo. Estas consideraciones nos nluestr.an que nuestra confianza
en la existencia de otras cosas no es infundada. Es verdad que nuestro cono
ciI11iento de la existencia de cosas exteriores se extiende sólo hasta donde
llega el testit11onio presente de nuestros sentidos; pero es probable que la
l11esa que vi hace un t110111ento continúe aún existiendo, y es una tontería
buscar cualquier conocil11iento del11ostrativo antes de que estenlOS dispuestos

32. E, 4, 10, 4 1I, p. 308.
33. E, 4, 10, 6 11, p. 309.
34. E, 4, 11, 1 JI, p. 325.
35. E, 4, 11, 2 I1, p. 326



118 HISTORIA DE LA FILOSOFÍA

a asentir a una proposición existencial. "El que no admitiera en los asuntos 1""

)
1ordinarios de la vida otra cosa que la demostración clara y directa no estaría '

seguro en este mundo de nada, sino de perecer rápidamente. Ni siquiera ten- "
dría razones para comer y beber; y me gustaría saber qué podría hacer ba
sá~e tan sólo en fundamentos que ..no admiten ninguna duda u objeción".36

6. Se dice que la mente "conoce" cuando "percibe con certeza y está
sat echa sin ningún género de dudas con el acuerdo o desacuerdo de cua

.lesquiera ideas".31 Sabemos que X es y cuando percibimos claramente una
. ·0 conexión necesaria entre uno y otro. Pero la mente tiene lo que Locke llama

t~ ~~otra "facultad", a saber, el juicio, que consiste en "unir o separar las ideasvr una de otra en la mente cuando no se percibe su acuerdo o· desacuerdo de
modo cierto, sino qu~ solamente se presume... Y el juicio que las une o se
para de acuerdo con cómo son las cosas realmente constituye un juicio rec
tp~.38 Así pues el juicio versa sobre la probabilidad y produce la "opinión".

.\)V'/ Locke define la probabilidad como "la ap~riencia de acuerdo en base a
1.¡p\P~ pruebas falibles".39 Es decir, que cuando juzgamos que una proposición cons

tituye una verdad probable, 10 que nos mueve a prestar nuestro asentimien
to a la proposición como probablemente verdadera no es su carácter auto
evidente (ya que en tal caso sabríamos con toda seguridad que es verdadera)
sino razones o fundamentos extrínsecos que no son suficientes para demos
trar su verdad. Hay principalmente dos tipos de fundamentos extrínsecos
para creer verdadera una proposición aunque no sea evidentemente verdade
ra por sí misma. El primero es "la conformidad de algo con nuestro cono
cimiento, observación y experiencia" .40 Por ejemplo, en cuanto alcanza mi
experiencia, ~l hierro se hunde en el agua. Si yo he visto ocurrir este fenó
menp muchas veces, la probabilidad de que suceda en futuras ocasiones del
misti'to modo será proporcionalmente mayor que si 10 he visto sólo una vez.
De hecho cuándo una experiencia sólida da lugar a la formulación del juicio
y éste es verificado constantemente en las experiencias posteriores, la pro~

babilidad es tan alta que influye sobre nuestras expectativas y acciones prác
ticamente del mismo modo que la evidencia de la demostración. El segundo
tipo de fundamentos que hacen que una proposición sea creída como proba
blemente verdadera está constituido por el testimonio. Si hay, respecto de
determinados hechos, un gran número de testigos dignos de confianza y si
sus testimonios concuerdan, hay un grado mucho más alto de probabilidad
que si los testigos son pocos y escasamente seguros o si .los relatos que dan
están en desacuerdo unos con otros.

\ Llocke bdivbi:dl.ed· ed~' ~~sLclase~ "las pr~pofsiciondes que acepta~~s inducidos
por a pro a I la. a prImera esta arma a por proposIcIones que se,.

36. E, 4, 11, 10; 11, pp. 335-336.
37. E, 4, 14, 4; 11, p. 362.
38. Ibid.
39. E, 4, 15, 1; 11, p. 363.
40. E, 4, 15, 4; 11, p. 365.
41. E,- 4, 16, 5; 11, p. 374.
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refieren a "cuestiones de hecho" que están sujetas a observación y pueden
ser objeto de testimonio humano. Por ejemplo, que heló en Inglaterra el últi
mo invierno. La segunda, por proposiciones relativas a temas que no pueden
ser objeto de testimonio humano porque no son aptas para ser sometidas a
investigación empírica. Un ejemplo sería la existencia de ángeles, y otro que
el calor consista en una violenta agitación de las minúsculas partículas im
perceptibles de la materia que arde" .42 En ambos casos, extraemos los fun
damentos de probabilidad de la analogía. Observando los diferentes estadios
en la jerarquía de los seres inferiores al hombre (animales, plantas, seres

j inorgánicos) podemos considerar probable que existan espíritus finitos in
materiales entre el hombre y Dios. Asimismo, observando que el frotar dos
bolas produce calor, podemos argumentar analógicamente que el calor con
siste probablemente en el movimiento violento de partículas imperceptibles

~~de materia.
IO!Jf!J.~ . P?r consiguiente es evidente que, para, Locke, las proposiciones de ~~s
,,~V CIenCIas naturales pu~den gozar todo 10 mas de un alto grado de probablh

dad. Esta concepción guarda desde luego una estrecha conexión con su con
vicción de que conocemos sólo las esencias nominales de las cosas y no sus
"esencias reales", en el sentido explicado en el capítulo anterior. Las pro
posiciones de carácter histórico, que se basan en testimonios humanos gozan
tan sólo,. asimismo, de diversos grados de probabilidad. y Locke recuerda \~

I~~\'r. sus lectores que el grado de probabilidad de que goza un relato histórico )'
~'411 ¡depende del valor del testimonio y no del número de personas que hayan

~ rep~o el relato.
r V Cabría tal vez esperar que Locke hubiera incluido en el género de

; ~ las· proposiciones probables todas las proposiciones de fe. Pero no lo hizo,
'J.J.t~~ ya que admitía la existencia de una revelación divina que nos proporc.iona
V~ certidumbre de la verdad de las doctrinas reveladas, puesto que el testimo

nio de Dios no admite ni.nguna duda. "Así como no podemos dudar de
nuestro propio ser, del mismo modo no podemos dudar de que cualquier
revelación de Dios sea verdad. Así esta fe constituye un sólido y seguro prin
cipio de asentimiento y seguridad, y no deja ningún resquicio a la duda o a
la vacilación." 43 Esto no significa que todas las verdades sobre Dios sean
aceptadas por fe, ya que como hemos visto Locke sostenía el~ carácter de-

~
.. )Y mostrativo de nuestro conocimiento de la existencia de Dios. Verdades reve-

~~v: ladas son aquellas que son superiores, aunque no contrarias, a la razón y
cuya verdad conocemos gracias al testimonio de Dios. Dicho de otra forma:

~
Locke seguía manteniendo la distinción medieval entre verdades sobre Dios

J que pueden ser conocidas por la razón dejada a sus propias fuerzas y aque
llas que para ser conocidas precisan ser reveladas por Dios.

Al mismo tiempo, Locke mostraba poco afecto por lo que llamó "entu-

42. E, 4, 16, 12; 11, p. 380.
43. E, 4, 16, 14; 11, p. 383.
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"rr~ siasmo". Se refería a la actitud de aquellas personas que están dispuestas a
l'~~fol,; aceptar que deterl11inada idea que les viene a la nlente constituye una revela-
~, ción divina de carácter privado, un producto de la inspiración divina. Estas
')b)) \pbl personas no se preocupan por encontrar razones objetivas que apoyen la

./ i ~V pretensión de que sus ideas son inspiradas por Dios: un sentimiento intenso
es para ellas nlás persuasivo que cualquier razonanliento. "Están seguros
porque sí; y sus persuasiones no son erróneas porque están fuertenlente per
suadidos." 44 Dicen que" ven" y "sienten", pero ¿qué es lo que"ven" ? ¿ Que
una proposición es evidente o que ha sido revelada por Dios? Anlbas cosas
pueden distinguirse. y si la proposición no constituye una verdad evidente
y no se propone conlO verdad probable en virtud de algunos fundanlentos
objetivos, cabe no obstante dar razones para pensar que ha sido efectiva
mente revelada por Dios. Pero, para las personas que experinlentan este
"entusiásmo", una proposición "es revelada porque la creen firnlenlente, y
la creen firnlenlente porque es revelada" .45 Por tanto, Locke insistía en que,
aunque 'ciertanlente Dios puede revelar verdades que trascienden a la razón,
en el sentido de que la razón sola no puede establecerlas conlO tales, debe
denlostrarse racionalnlente que dichas verdades han sido reveladas, previa
ll1ente a ser aceptadas conlO verdades de fe. "Si ha de guiarnos la luz de la
fuerza de persuasión, ~ cónlo poc1ríanlos distinguir entre las ilusiones de Sa
tán y las inspiraciones c1el l~spíritu Santo?" 46 Después de todo, "Dios, cuan
do hizo al profeta, no destruyó al honlbre. Dejó todas sus facultades en su
estado natural, a fin de que pudiera juzgar si sus inspiraciones tenían o no
un origen divino" .47 Al disponer de la razón para °liacer lugar a la revela
ción, el "entusiasnl0" destierra a anlbas. En su tratanliento del entusiasnlo el
fuerte sentido conlún de Locke aparece en toda su extensión.

Por consiguiente, Locke no pone en duda la posibilidad de la revelación
,divina. De hecho, él creía en doctrinas tales conlO las de la innlortalidad del

, r:,alnla y la resurrección de la carne por el testinlonio de la palabra de Dios.

tí
~f Pero insistía en que proposiciones contrarias a la razón, no POd.ían ser reve-

..J! ladas por Dios. Y pienso que es evidente que cuando hablaba de este modo
W \\ tenía presentes oogmas católicos del tipo del de la transustanciación, al que )1.

, se refirió de modo explícito en el capítulo sobre el asentimiento erróneo o
error.48 Desde luego, puede objetarse que si hay una razón convincente para
pensar que una proposición ha sido revelada por Dios, no puede ser con-
traria a la razón aunque esté sobre la nlisnla.49 Pero Locke, establecido que
había ciertas doctrinas contrarias a la razón, concluía que no pueden haber

4·4. E, 4, 19, 9; 11, p. 434.
45. E, 4, 19; 10; 11, p. 436.
46. n, 4, 19, 13; 11, p. 438.
47. E, 4, J9, 14; 11, p. 438.
48. E, 4, '20, 10; 11, p. 450.
49. Los teólogos católicos no niegan (fue la razón sea CIl prillcipio capaz de di~tinguir entre

proposiciones que son contrarias a la razón y proposiciones cuya verdad o falsedad no puede ser
decidida por la razón sin ayuda de la revelación. Pero en casos concretos pode111u~, cuando 110S

abandonamos a nuestras inclinaciones, confundir las segundas con las primeras.
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sido reveladas y que no puede haber una razón convincente para pensar que
han sido reveladas. No es éste el lugar de extenderse en controversias de
este género. Pero vale la pena señalar que Locke asunlÍa el punto de vista
de los platónicos de Canlbridge o "latitudinarios". A la vez que rechazaba de

1\
una parte 10 que consideraba conlO entusiasnlo descarriado de pretendidos
profetas y predicadores, rechazaba tanlbién 10 que parecía constituir una ló
gica consecuencia de la creencia en la posibilidad de la revelación divina, a
saber: que si existen razones de peso para pensar que Dios ha revelado

f una verdad a través de determinado portavoz, ninguna proposición revelada
) por tan acreditada autoridad puede ser contraria a la razón. Locke repli-
~ caría sin duda que el único criterio para decidir si una doctrina es contraria

a la razón o sinlple111ente "está sobre la razón" es la razón nlisma. Pero
hace su posición nlás fácil de nlantener al ad111itir, con bastante sinceridad,
la posibilidad de revelación divina sin adentrarse en la cuestión de dónde
ha de encontrarse esta revelación ni a través de qué órgano u órganos ha

)

sido hecha. .
\ La general actitud de nl0deración de Locke y su aversión a los extrenlis

y"'\Vpros, juntamente con la convicción de que el campo de la certeza es muy li
ttq"l nlitado ·nlientras que el de la probabilidad, en sus distintos grados, ,es 111UY
~ al11plio· le llevó a abrazar, dentro de ciertos línlites, la causa de la tolerancia.

Digo "dentro de ciertos línlites" porque en su Carta sobre la tolerancia dice
que ésta no debe extenderse a los ateos, a aquellos cuya religión il11plique
alianza con un poder extranjero y a aquellos cuya fe religiosa no permita
extender a los denlás la tolerancia que recla111an para sí nlisnlos. El ateísnlo
implica necesarianlente, en su opinión, falta de principios nlorales y despre...
cio del carácter vinculante de los j ural11entos, pactos y pronlesas. En cuanto
a las otras dos categorías excluidas, se refería evidentel11ente ante todo a los
católicos, aunque nlencione expresal11ente a los l11ahonletanos. En este punto,
Locke conlpartía la actitud donlinante de sus conciudadanos de la época
hacia los católicos, aunque sería interesante saber qué pensaba reahllente, s:
es que dedicó alguna atención a este asunto, de los nlétodos enlpleados en
los Tribunales por el Lord Suprenlo de Justicia en los procesos a que dio
lugar el "conlplot papista". Probablenlente sil11patizaba con las nletas polí
ticas ulteriores de Shaftesbury y su facción. Sin etl1bargo, si tenenlOS en
cuenta la actitud donlinante en los contenlporáneos, tanto en su propio país
conlO en todas partes, 10 notable es ya que defendiera la tolerancia~ Él era
consciente de ello, puesto que publicó anóninlaUlente sus escritos sobre
este tenla.



CAPÍTULO VII

LOCKE.-IV

La teoría ética de Locke. - El estado de naturaleza y la ley moral
natural. - El derecho de propiedad privada. - Los orígenes de la so
ciedad política: el pacto social. - El gobierno civil. - La disolución
del gobierno. - Observaciones generales. - La influencia de Locke.

1. En el primer capítulo consagrado a la filosofía de Locke veíamos que
éste, al rechazar la teoría de las ideas innatas, negaba la existencia tanto de
principios innatos de carácter especulativo como de orden moral o práctico.
Por consiguiente nuestras ideas morales se derivan de la experiencia, en el
sentido de que debemos, como dice Locke, "terminar en ideas simples", lo
que quiere decir que, en último término, los elementos de los que están com
puestas deben derivarse de la sensación o de la reflexión. Pero Locke no pen
saba que su punto de vista empirista sobre el origen de las ideas morales
constituyera ningún obstáculo para el reconocimiento de los principios mora
les que conocemos con certeza, ya que una vez que hemos obtenido nuestras
ideas podemos examinarlas y compararlas y descubrir entre ellas relaciones
de acuerdo y desacuerdo. Esto nos 'h'ace capaces de formular reglas morales,
y si éstas expresan relaciones necesarias de acuerdo o desacuerdo entre
ideas, serán ciertas y susceptibles de ser conocidas como tales. Tenemos que
distinguir entre las ideas o términos que aparecen en una proposición ética
y la relación afirmada en la proposición. En una regla moral, las ideas deben
derivarse de distintos modos posibles, al menos en último término, de la
e?Cperiencia; pero la verdad o validez de una norma moral no depende de su
observancia.. Si se sostiene por ejemplo que decir la verdad es moralmente
bueno, las ideas de decir la verdad y de bondad moral deben poderse derivar,

-en último término, de la experiencia; pero la relación afirmada entre esas
ideas sigue siendo la misma aunque muchas personas digan mentiras.

Si tenemos en cuenta este punto de vista, no nos debe sorprender tanto
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como pudiera parecer a primera vista que Locke proponga en el tercer y
cuarto libros del Ensayo un ideal ético "racionalista". Locke subraya que
"la moralidad es tan susceptible de demostración como las matemáticas".l
La razón es que la ética se ocupa de ideas que constituyen esencias reales.
En las ciencias naturales no conocemos las esencias reales de las cosas, sino
sólo las esencias nominales. Sin embargo en matemáticas esta distinción
entre esencia nominal y esencia real deja de tener sentido; y 10 mismo ocu
rre en la ética. Nuestra idea de justicia se deriva en último término de la
experiencia, en el sentido de que los elementos de que está compuesta depen
den de esta última, pero no hay "ahí fuera" ninguna entidad llamada justi
cia, cuya esencia real pudiera sernos desconocida. No hay, por consiguiente,
ninguna razón para que no pueda convertirse a la ética en una ciencia. de

\~ carácter demostrativo. "Puesto que la certeza no consiste sino en la percep
y/ ción del acuerdo o desacuerdo de nuestras ideas, y la demostración no es

otra cosa sino la percepción de este acuerdo mediante la intervención de
otras ideas o mediaciones, y nuestras ideas morales, del mismo modo que
las matemáticas, poc ser· en sí mismas arquetipos, son como tales ideas ade
cuadas y completas, el acuerdo o desacuerdo que encontremos entre las mis
mas producirá conocimiento real, como ocurre con las figuras matemáticas." 2

Al decir que nuestras ideas morales son en sí mism'as arquetipos Locke quie
re decir que, por ejemplo, la idea de justicia es ella misma un patrón por
medio del cual distinguimos entre acciones justas e injustas; la justicia no
es una entidad subsistente con la que deba concordar una idea de justicia
para ser una idea verdadera. Por consiguiente, si nos tomamos el trabajo de
definir los términos morales de un modo claro y preciso "el conocimiento
moral puede llevarse a un grado de claridad y certeza tan alto" 8 como nues
tro conocimiento matemático.

Estas. sugerencias de Locke pueden inducirnos a creer que para él la
ética no es sino un análisis d~ ideas en el sentido de que no existe· ninguna
serie de reglas morales que los hombres estén obligados a obedecer. Si cons
truimos una determinada serie de ideas, deberemos formular determinadas
reglas; si construimos otra serie, formularemos las reglas que corresponden
a esta serie, y podemos elegir libremente una u otra serie de ideas. Pero
éste no era en modo alguno el punto de vista' de Locke, al menos no es el
que se expresa en el libro 11 del Ensayo, en el que Locke habla sobre el

~bien y el mal moral y sobre las reglas o leyes morales.
~ \ He mencionado ya que Locke definía el bien y el mal por referencia,

l(}~ respectivamente, al placer y al dolor. Es bueno 10 que es apto para dar lugar
~ a aumentar el placer en la mente o en el cuerpo, y malo 10 que es apto para

causar o incrementar el dolor o disminuir el placer.4 Sin embargo, el bien

1. E, 4, 12, 8; 11, p. 347.
2. E, 4, 4, 7; 11, p. 232.
3~ E¡ 3, 11, 17; 11, p. 157.
4. E, 2, 20, 2; 1, p. 303.
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vt moral es la conformidad de nuestras acciones voluntarias con determinada
0- ;- ley, por la que el bien (es decir, "el placer") aumenta para nosotros, de

t acuerdo con la voluntad del legislador; y el mal nloral consiste en el desa
cuerdo de nuestras acciones voluntarias con deternlinada ley, por el que el
l11al (esto es, el "dolor") "cae sobre nosotros en virtud de la voluntad y el
poder del que ha hecho la ley".5 Locke no dice que el bien y el nlal l110ral
sean, respectivalllente, el placer y el dolor, ni se ve lógicanlente obligado a
admitirlo, ya que define el bien y el l11al no conlO el placer y el dolor (aun
que algunas veces habla de este nl0do, con escaso rigor) sino conlO aquello que
procura, respectival11ente, placer y dolor. El bien nl0ral es la conforl11idad de
nuestras acciones voluntarias con una ley apoyada en sanciones; y Locke
nunca dice que conforl11idad y prel11io sean la nlisnla cosa.

¿ Qué tipo de ley tenía presente Locke? Distingue tres clases: la ley di
vina, la ley civil y "la ley de la opinión o reputación".6 En este últinlo caso
se refiere a la aprobación o desaprobación, elogio o censura "que por un
secreto y tácito consentinliento se establece en las distintas sociedades, tribus
y clubs de honlbres en el ll1undo, en virtud del cual deterl11inadas acciones
pasan a gozar de buena o l11ala fanla entre ellos, segÚn los juicios, l11áxinlas
o costtllllbres que gozan de preponderancia en cada lugar".7 En relación con
la ley divina las acciones pueden ser de acatanliento o de transgresión, en
relación con la ley civil inocentes o crinlinales, y en relación con la ley de
la opinión o reputación virtudes o vicios. Ahora bien: es obvio que estas
leyes podrían discrepar entre sí. Conlo observa Locke, cabe que en una so
ciedad dada los honlbres aprueben acciones que son contrarias a la ley divi
na. y desde luego, él no piensa que la ley civil sea el criterio Últinlo para
distinguir lo justo de lo injusto. Se' deduce, por 10 tanto, que la ley divina
es el criterio últinlo con relación al cual las acciones voluntarias se conside
ran nlorahllente buenas o nlalas. "Pienso que no hay nadie tan irracional
que niegue que Dios ha dado una regla por la que los hOl11bres habrían de
gobernarse a sí nlisnlos. Tiene derecho a ello, puesto que sonlOS sus criatu
ras; tiene bondad y sabiduría para dirigir nuestras acciones a lo que es l11e
jor; tiene po~er para obligar l11ec1iante prenlios y castigos de peso y dura
ción infinita en otra vida, ya que nadie puede sustraernos a su poder. Éste
es el único criterio verdadero de la rectitud nloral." 8

Ahora bien: si entendenl0s estas palabras de Locke en el sentido de que
el criterio diferenciador del bien y el nlal nl0ral, de las acciones justas e
injustas, es la ley dependiente de la voluntad de Dios, habría una contra
dicción flagrante entre los libros 11 y IV del Ensayo, ya que si la ley divina
hubiera sido inlpuesta a su arbitrio por Dios, sólo la podríanlos conocer
nlediante l~ revelación; y en tal caso la cOl11paración entre ética y nlatenlá-

5. fl. , 2, 28, 5; T, 1). 474.
6. E, 2, 28, 7; J, p. 475.
7. E, 2, 28, 10; 1, p. 477.
8. E" 2, 28, 8; J, p. 475.
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tica que se establece en el·libro IV estaría enteran1ente fuera de lugar. Pero
cuando, al hablar de la ley divina, Locke dice que en el libro 11 "Ille
refiero a la ley que Dios ha establecido para las acciones de los hOlllbres, ya
hayan sido pron1ulgadas por la luz de la naturaleza o por la voz de la reve
lación",n entiende por luz de la naturaleza la razón; y evidentenlente pen
saba que poden10s descubrir parte de la ley de Dios por la mera razón, aun
que la revelación cristiana nos dé 1llás luz sobre la n1isnla. Y en el libro
IV dice: "la idea de un ser suprenlO, dotado de infinito poder, bondad y
sabiduría, cuya obra son10S y del cual dependenlos, y la idea de nosotros
misnl0s conlO seres racionales dotados de conlprensión, son de tal 1ll0do
claras en nosotros que creo que podrían, rectan1ente 1lleditadas y extraídas
todas las consecuencias que de ellas se derivan, proporcionar fundan1entos
tan seguros a nuestros deberes y reglas de conducta que podrían situar a la
moralidad entre las ciencias susceptibles de den10stración; por todo ello no
dudo de que sólo a partir de los principios autoevidentes, mediante la de
ducción de sus consecuencias necesarias, principios tan seguros con10 los de
las nlatellláticas, cualquiera que los aplique con la n1isma objetividad y cui
dado que los que se emplean en las den1ás ciencias podrá descubrir las reglas
exactas y las erróneas".10 Sin duda de ningún género, Locke pensaba que
reflexionando sobre la naturaleza de Dios y del hombre y sobre la relación
entre los mismos obtendríamos principios 1norales evidentes por sí mismos
de los que podrían deducirse otras reglas 1norales concretas. Y este sisten1a
de reglas deducidas constituiría la ley de Dios en cuanto conocida por la luz
natural. No está claro si pensaba en la ley moral revelada como suplemen
tando o como formando parte de las pren1isas, ni tampoco realizó Locke el
intento de den10strar un sistema ético según este método. Los ejen1plos que
da de proposiciones evidentes por sí mismas no son muy esclarecedores: "don
de no hay propiedad no hay injusticia" y "ningún gobierno permite la liber
tad absoluta" .11 (La segunda proposición se formula como la enunciación
de un hecho, pero la explicación de Locke indica que él no intentaba que
se entendiera de este modo.)

Por consiguiente, no estoy de acuerdo con los historiadores que afirman
que Locke nos legó dos teorías morales que no intentó nunca conciliar, ya
que n1e parece que intentó de algún modo mostrar cómo confluían las líneas
de pensan1iento del segundo y cuarto libros del Ensayo. Al ll1ismo tien1po
es difícil negar que lo que dice es esquemático y confuso, y que responde a
la mezcla de elementos de diferente signo. Aunque no pueda ser considerado
simplen1ente como un hedonista ni siquiera considerando sólo el libro 11,
hay un elemento de utilitarismo hedonista, quizá inspirado en Gassendi.
.A este elen1ento se une un cierto autoritarisn1o, basado en la idea de los
derechos suprenlOS del Creador. Por últin10, la distinción lockiana entre luz

9. [bid.
10. E, 4, 3, 18; 11, p. 208..
11. [bid.
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natural y revelación trae a la mente la distinción tomista entre ley natural,
conocida por la razón, y ley divina positiva; y esta distinción se inspiraba
sin duda en gran medida en Hooker, que debía mucho a la filosofía medie
val.12 La influencia de Hooker, y, a través de éste, de la filosofía medieval
aparece claramente en la noción lockiana de los derechos naturales, que
examinaré a continuación en relación con su teoría política.

2. En su prefacio a los Treatises of Civil Government,13 Locke expresa
su esperanza de que 10 que ha escrito sea suficiente para "asentar firmemen
te el trono de nuestro gran restaurador, nuestro actual rey Guillermo (y) legi
timar su título en el consentimiento del pueblo". Hume, como veremos más
tarde,· pensaba que la teoría política de Locke era incapaz de cumplir esta
función. Pero en todo caso sería un error pensar que Locke desarrolló su
teoría política solamente con vistas a establecer el derecho de Guillermo a
la corona, ya que se hallaba en posesión de los principios básicos de su teo
ría mucho antes de 1688. Además, esta teoría' tiene una importancia histó
rica de mayor envergadura como expresión sistematizada del pensamiento
liberal de la época, y sus tratados son mucho más que un panfleto whig.

No me detendré mucho en su primer Tratado. En él Locke rebate la teo
ria del derecho divino de los reyes expuesta en el Patriarcha (1680) de Sir
Robert Filmer. La teoría patriarcal de la transmisión de la autoridad real se
lleva hasta sus más ridículas consecuencias. No hay ninguna evidencia de
que Adán poseyera una autoridad real respaldada por la divinidad. Si la
hubiera tenido, no hay niguna evidencia de que sus herederos la tuvieran. Si
la hubieran tenido, el derecho de sucesión a la misma no estaría determinado,
e incluso si hubiera un orden de sucesión determinado apoyado en la volun
tad de Dios, cualquier conocimiento de este orden de sucesión habría muerto
hace ya mucho tiempo. De hecho, Filmer no era tan necio como Locke nos
10 presenta, y había publicado escritos de más mérito que el Patriarcha. Pero
la obra acababa de ser publicada y había provocado polémicas, y es com
prensible que Locke la eligiera para criticarla en su primer tratado.

En el primer Tratado 14 Locke asegura que "la posición principal de
Sir Robert Filmer es que "los hombres no son libres por naturaleza. Éste es
el fundamento sobre el que descansa su monarquía absoluta". Esta teoría de
la sujeción natural de los hombres era "rechazada categóricamente por Locke,
quien mantiene en el segundo Tratado que los hombres en el estado de natu
raleza son libres e iguales. "El atinado Hooker considera esta igualdad na
tural de los hombres tan evidente por sí misma y fuera de toda discusión que
la convierte en fundamento de la obligación de amor mutuo entre aquéllos,
fundamento sobre el que asienta los deberes que tenemos unos para con
otros y del que hace derivar las grandes máximas de justicia y Faridad." 15

12. Sobre Hooker puede ~onsultarse el vol. 111 de esta HIStoria, pp. 305-307.
13. Salvo indicación en contrario, T en las notas se refiere al segundo Tratado.
14. 2, 6.
15. T, 2, S.
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Por consiguiente Locke parte, como Hobbes, del estado de naturaleza, y
en su opinión "todos los hombres están naturalmente en este estado y per
manecen en él hasta que por su propia voluntad se c~nvierten en miembros
de una sociedad política" .16 Pero su idea del estado de naturaleza es muy
distinta de la de Hobbes. De hecho, aunque no lo diga de un modo explícito,
Hobbes es el principal oponente que tiene en la mente en el segundo Trata
do. Existe una radical diferencia, según Locke, entre el estado de natura
leza y el estado de guerra. "El estado de naturaleza, para hablar con pro
piedad, se caracteriza porque los hombres viven juntos según la razón, sin
que haya en la tierra un superior común para dirimir los conflictos entre
ellos." 17 La fuerza, cuando se ejerce fuera de la esfera del derecho, crea un
estado de guerra; pero éste no debe identificarse con el estado de natura
leza, puesto que constituye una violación de éste; es decir de 10 que éste
debe ser.

Locke puede hablar de 10 que el estado de naturaleza debe ser porque
admite una ley moral natural ·que puede descubrirse por la razón. El estado
de naturaleza es estado de libertad, pero no de libertinaje. "El estado de
naturaleza tiene una ley que 10 gobierna, que obliga a todos; y la razón, que
es esta ley, enseña a todos los hombres que la consultan que son iguales e
independientes y que nadie debe dañar a otro en su vida, su salud, su liber
tad o sus bienes",18 ya que todos los hombres son criaturas de Dios. Y aun
que el hombre pueda defenderse contra un ataque y castigar a los agresores
según su iniciativa privada, ya que, como hemos supuesto, no hay ningún
juez o soberano temporal común, su conciencia encuentra como límite la
ley moral natural que obliga con entera independencia d€ la sociedad civil y
de sus leyes. La ley natural, por 10 tanto, tiene un sentido completamente di
ferente en Locke y en Hobbes, ya que para el último quería decir la ley del
poder, de la fuerza y del engaño, mientras que para Locke tenía el sentido
de una ley moral universalmente obligatoria, promulgada por la razón hu
mana como reflejo de Dios y sus derechos, de la relación del hombre con
Dios y de la igualdad fundamental de todos los hombres en cuanto criaturas
racionales. He mencionado ya a Hooker como una de las fuentes de esta
teoría lockiana de la ley moral natural; podrían también mencionarse los
platónicos de Cambridge en Inglaterra, y, en el continente, autores como
Grocio 19 y Pufendorf.

Al creer en una ley moral natural que obliga en conciencia independiente
mente del Estado y de su legislación, Locke creía también en la existencia
de derechos naturales. Por ejemplo, todo hombre tiene derecho a la propia
conservación y a defender su vida, así como derecho a la libertad. Hay tam
bién, por supuesto, deberes que son correlativos. De hecho, un hombre tiene

16. TI 2, 15.
17. TI 3, 19.
18. T, 2, 6.
19. Sobre Gracia puede consultarse el vol. 111 de esta Historia, pp. 311·317.
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derecho a la propia conservación y por consiguiente a defender su vida, por
que tiene obligación de hacerlo. Y puesto que está nl0ralnlente obligado a
elnplear todos los nledios a su disposición para conservar su vida, no tiene
derecho a acabar con ella, ni, sonletiéndose a la esclavitud en el más amplio
sentido del término, a dar a otro el poder de disponer de ella.

3. El derecho natural al que Locke dedica más atención es, sin embar
go, el derecho de propiedad. eOnl0 el honlbre tiene el deber y el derecho de
la propia conservación, tiene derecho a las cosas que le son necesarias para
este fin. Dios ha dado a los hOlllbres la tierra y todo 10 que hay en ella para
que les proporcione sustento y bienestar. Pero aunque Dios no ha dividido
la tierra y las cosas que hay en ella, la razón nos enseña que está de
acuerdo con la voluntad de Dios la existencia de propiedad privada, 11:0 sólo
de los frutos de la tierra y de las cosas que hay en ella y sobre ella, sino
de la l11istlla tierra. ¿ Cuál es el título primario de propiedad privada? En
opinión de Locke, el trabajo. En el estado de naturaleza, el hombre trabaja
para sí, y hace suyo 10 que saca de su estado originario mezclándolo con
su trabajo. "Aunque el agua corriendo en la fuente sea de todos, ¿quién pue
de dudar de que en el jarro es sólo de quien la recogió? Su trabajo la ha
sacado del dominio de la naturaleza, en donde era conlún y pertenecía por
igual a todas sus criaturas, y ha hecho que se la apropie." 20 Supongamos
que un hOlllbre coge manzanas para conlérselas de un árbol en el bosque.
Nadie discutirá su propiedad respecto de las mismas y su derecho a comer
las. Pero ¿cuándo empiezan las nlanzanas a ser suyas? ¿ Cuando las ha dige
rido? ¿ Cuando las está comiendo? ¿ Cuando las está preparando? ¿ Cuando
las ha llevado a su casa? Está claro que pasaron a ser suyas cuando las
cogió; es decir, cuando "nlezcló su trabajo" con las mismas y las sacó así
de su estado de propiedad de todos. Y la propiedad de la tierra se adquirió
del nlisnlo 1110do. Si un honlbre corta tres árboles en un bosque y hace un
claro, lo ara y 10 siembra, la tierra y lo que produzca son suyos, puesto que
constituyen el fruto de su trabajo. La tierra 110 da trigo si no se la cultiva.

La teoría lockiana del trabajo como título primario de propiedad fue
incorporada a la teoría del valor trabajo y utilizada de un modo que su autor
no sospechaba. Pero sería poco importante tratar aquí de esto. Es más inte
resante llanlar la atención sobre la opinión, sostenida con frecuencia, de que,
al recalcar de tal modo el derecho de propiedad privada, Locke expresaba
la lllentalidad de los propietarios 1.~.'higs. Sin duda hay parte de verdad en
este punto de vista. A..l nlenos, no es descabellado pensar que la atención que
Locke dedicó a la propiedad privada se debía en parte a la influencia de la
perspectiva del sector social en el que se movía. Al nlismo tiempo, conviene
recordar que la doctriria según la cual hay un derecho de propiedad privada
independientenlente de las leyes de las sociedades civiles no constituye un
hallazgo de Locke. Debe también tenerse en cuenta que él rió dice que cual-

20. T, 5, 29.
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quier hombre tenga derecho a alnasar propiedad sin límite, en detrimento
de los demás, sino que se plantea la objeción de que si recoger los frutos de
la tierra confiere un derecho de propiedad sobre los mismos, cualquiera
podría acumular tanto como quisiera, y responde: "No es así. La misnla ley
de la naturaleza que nos da por estos medios la propiedad, la limita tam
bién." 21 Los frutos de la tierra son dados para usar y gozar de los mismos,
y "de la misnla fornla que cada uno puede hacer uso de su vida en su propio
beneficio antes de que se consuma, así también puede adquirir la propiedad
por nledio de su trabajo; todo 10 que exceda de esto, pertenece a los de
más" .22 En cuanto a la tierra, la doctrina de que el trabajo es título de pro
piedad pone límite a la misma, pues "tanta tierra como un hombre labra,
planta, mejora y utiliza en su provecho constituye su propiedad" .23 Está
claro que Locke presupone un estado de cosas tal que haya tierra para todos,
conlO en la América de su época. "En el comienzo todo el mundo era conlO
América, puesto que en ninguna parte se conocía el dinero." 24

Locke cree sin duda que hay un derecho natural a heredar la propiedad.
De hecho afirma expresamente que "todo hombre nace con un doble dere
cho; de un lado, un derecho de libertad de su propia persona; de otro, un
derecho a heredar con sus hermanos, antes que ningún otro honlbre, los bie
nes de su padre".25 La familia es una sociedad natural, y los padres tienen
el deber de velar económicamente por sus hijos. Sin embargo, Locke dedica
lnás atención a explicar de qué modo se adquiere la propiedad que a justi
ficar el derecho de herencia, punto que queda oscuro en su teoría.

4. Aunque el estado de naturaleza configura un estado de cosas en el
que los hombres no tienen por encima de ellos ningúna autoridad conlún,
"Dios los coiocó (a los hombres) bajo el imperio de fuertes necesidades,
conveniencias e inclinaciones para impulsarlos a la sociedad".26 Por consi
guiente, no se puede decir con propiedad que la socie'~ad no sea natural al
hombre. La familia, forma primaria de sociedad humana, es natural al hom
bre, y la sociedad civil o política le es natural en el sentido de que satisfa,ce
necesidades humanas, ya que, aunque los hombres, en estado de naturaleza,
son independientes unos de otros, les es difícil preseryar en la práctica sus
libertades y derechos, puesto que del hecho de que en el estado de natura
leza todos estén obligados en conciencia a obedecer una ley moral común no
se sigue que todos la obedezcan de hecho, del mismo modo que del hecho de
que todos gocen de los mismos derechos y estén obligados moralmente a res
petar los derechos de los demás no se sigue que 10 hagan realtnente. Por
consiguiente, le interesa al hombre formar una sociedad organizada para la
luás efectiva preservación de sus libertades y derechos.

21. T, 5, 3I.
22. ¡bid.
23. T, 5, 32.
24. T, 5, 49.
25. T, 16, 190.
26. T, 7. 77.
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Por tanto, aunque el cuadro que Locke presenta del estado de naturaleza
difiere bastante del de Hobbes, dista mucho de considerar este estado de
cosas como ideal. En primer lugar, "aunque la ley de la naturaleza es sen
cilla e inteligible para todas las criaturas racionales, sin embargo, los hon1
bres, inducidos a parcialidad en su propio interés, así como ignorantes por
falta de estudiarla, no están dispuestos a admitirla COlno ley que exige apli
cación en sus casos particulares" .21 Se hace deseable, por 10 tanto, que haya
una ley escrita para definir la ley natural y decidir las controversias. En
segundo lugar, aunque los hombres en el estado de naturaleza gozan del
derecho de castigar las transgresiones, están sien1pre dispuestos a nlostrar
un excesivo celo en su favor y muy poco en favor de los demás. Por consi
guiente, es conveniente que haya un sistema judicial establecido que goce
de reconocimiento general. En tercer lugar, en el estado de naturaleza, los
hombres carecen con frecuencia de poder para castigar crÍtnenes, aunque su
sentencia haya sido justa. "De este modo, los hombres, a pesar de todos los
privilegios del estado de naturaleza, al estar no obstante en una condición
mala l11ientras permanecen en él, se ven inducidos en seguida a formar so
ciedad." 2~

Según Locke, "el principal fin que nlueve a los hOll1bres a unirse en co
munidades económicas y a someterse a un gobierno es la conservación de
su propiedad individual" .29 Pero esta afirmación sería mal interpretada si
tomáramos el término "propiedad" en su sentido restringido habitual. Locke
ha explicado ya que emplea el término en un sentido más amplio. Los hom
bres se agrupan en sociedad "para la mutua preservación de sus vidas, liber
tades y patrimonios, que llamamos, de modo general, -propiedad" .30

Ahora bien, Locke intenta mostrar qt.te la sociedad política y el gobierno
se basan en fundamentos racionales. Y el único modo de demostrarlo es sos
tener que se basan en el consentimiento. No basta con explicar las desven
tajas del estado de naturaleza y las ventajas de la sociedad política, aunque
esta explicación demuestra que tal sociedad es racional en el sentido de que
realiza un fin útil. Porque la libertad absoluta del estado de naturaleza resul
ta necesariamente restringida por las instituciones jurídicas y políticas, y
esta restricción sólo puede justificarse si proviene del cORsentimiento de 10s
que han sido incorporados, o mejor dicho, de los que se han incorporado a
la sociedad política, sometiéndose a un gobierno. La sociedad política surge
H dondequiera que una serie de hombres en estado de naturaleza entran en
sociedad para constituir un pueblo, una cOlllunidad política, bajo un gobierno
supremo; o bien cuando algún honlbre se asocia e incorpora a una comuni
dad política ya establecida" .31 "Por ser los honlbres, como ya hemos dicho,

27. T, 9, 124.
28. T, 9, 127.
29. T, 9, 124'.
30. T, 9, 123.
31. T, 7, 89.
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libres, iguales e independientes todos por naturaleza, ninguno de ellos puede
ser sacado de este estado y sonletido al poder político de otro sin su propio
consentinliento. El único modo que alguien tiene de despojarse de su liber
tad natural y sonleterla a los línlites de la sociedad civil es acordar con otros
hOlnbres unirse y asociarse en una conlunidad para vivir cÓlnoda, segura y
agradablemente unos junto a otros, en el disfrute tranquilo de sus propie
dades y con gran seguridad frente al que no pertenece a ella." 32

¿A qué, entonces, renuncian los h01llbres cuando se asocian para fornlar
una conlunidad política? ¿ y a qué dan su consentinliento? En prinler lugar,
los h01nbres no renuncian a su libertad para pasar a una condición de servi
dunlbre. Cada uno renuncia a sus poderes legislativos y ejecutivos en la for
Illa en que le pertenecían en el estado de naturaleza, ya que autoriza a la
sociedad, o nlás bien a su poder legislativo, a elaborar las leyes que requiera
el bien conlún y deja a la sociedad el poder de poner en vigor esas leyes y la
deternlinación de la sanción que acarrea la infracción de las mismas. Y en
esta nledida puede decirse que la libertad del estado de naturaleza sufre una
restricción. Pero los honlbres hacen dejación de estos poderes con el fin de
poder gozar con nlás seguridad de su libertad, ya que "no puede suponerse
que ninguna criatura racional call1bie su condición voluntarianlente para enl
peorar" .33 En segundo lugar, "los que hallándose en un estado de naturaleza
se agrupan en sociedad, debe entenderse que hacen dejación en nlanos de
la 111ayoría de la conlunidad de todo el poder necesario para los fines para
los que se agrupan, a no ser que convengan expresa1llente en prescindir de
111ás que la 1nayoría" .3-1 En opinión de Locke, por 10 tanto, el "pacto original"
debe entenderse que inlplica el consentitniento de los individuos de S01ne
terse a la voluntad de la nlayoría. "Es necesario que el cuerpo se 1nueva en
la dirección de la nlayor fuerza, que es el consentinliento de la nlayoría." 35

O bien se requiere para cada 1nedida a tOll1ar el unáninle y explícito consen
titniento de todos y cada uno de los lllielnbros, 10 que es en l11uchos casos
ill1posible de obtener, o bien debe prevalecer la voluntad de la nlayoría. Loc
ke consideraba, sin ningún género de dudas, que el derecho de la nlayoría
a representar a la conlunidad era evidente por su propio peso; pero no repa
raba en la posibilidad de que una nlayoría actuase tiránicanlente con rela
ción a la nlinoría. De cualquier nlodo, su principal propósito era mostrar
que la 1110narquía absoluta era contraria al pacto social original, y pensaba
sin duda que el peligro que representaba para la libertad el gobierno de la
l11ayoría era 111ucho lnenor que el que provenía de "la 1nonarquía absoluta.
y al haber incluido en su "pacto original" el consentinliento dado al gobier
no de la 1nayoría, podía afirlnar que "la nl0narquía absoluta, a la que algu
nos consideran el único gobierno del nlundo, es en realidad contradictoria

32. T, 8, 95.
33. T, 9, 131.
34. T, 8, 99.
35. T, 8, 96.
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con la sociedad civil y por tanto no puede ser en absoluto una fornla de go
bierno civil".36

Una clara objeción que se presenta a la teoría del pacto o del contrato
social es la dificultad de encontrar ejemplos históricos de éste. Sin embargo
hay que preguntarse si Locke pensaba que el pacto social constituía un su
ceso histórico. Él luismo suscita la objeción de que no hay ejemplos de hom
bres viviendo juntos en estado de naturaleza y que acuerden explícitamente
forlllar una sociedad política, para contestar que pueden hallarse algunos
~jemplos, tales como los orígenes de Roma y Venecia y de ciertas comunida
des políticas de América. E incluso si no hubiera ningún testimonio de tales
situaciones, el silencio no probaría nada contra la hipótesis del pacto social,
ya que "el gobierno es en todas partes anterior a los testimonios, y las letras
rara vez se instalan ~n un pueblo hasta que una larga continuidad de la
sociedad civil ha procurado, por medio de otras habilidades más necesarias,
seguridad, tranquilidad y recursos" .37 Todo esto sugiere que Locke consi
deraba el pacto social como un acontecimiento histórico. Pero al mismo tiem
po, no deja de insistir en que, incluso si se demostrara que la sociedad civil
proviene de la familia y de la tribu y que el gobierno civil es una evolución
del gobierno patriarcal, esto no alteraría el hecho de que el fundamento ra
cional del gobierno y la sociedad civil es el consentimiento.

S~rge, no obstante, una segunda objeción. Aun en el caso de que se de
mosfrara que las sociedades políticas tienen su origen en un pacto social, en
el consentimiento de los hombres que crearon voluntariamente estas socieda
des, ¿cómo justificaría esto la sociedad política tal y como la conocemos?
Porque es evidente que los ciudadanos de Gran Bretaña, por ejemplo, no
otorgan ningún. consentimiento explícito para ser miembros de su sociedad
política y estar sometidos a su gobierno, cualquier cosa que sus antepasados
haya~ hecho. De hecho, el mismo Locke, que es completamente consciente
de la" dificultad, la subraya al sostener que un padre "no puede, por ningún
pacto, cualquiera que sea, obligar a su descendencia".38 Un hombre puede
imponer a su voluntad condiciones por las cuales su hijo no pueda heredar
y disfrutar su propiedad sin ser y continuar siendo miembro de la n1isma
sociedad política que su padre. Pero éste no puede obligar a su hijo a aceptar
la propiedad en cuestión. Si un hijo no ··acepta las condiciones, puede renun
ciar a la herencia.

Para resolver la objeción Locke ha de recurrir a una distinción entre
consentitniento explícito y tácito. Si un hombre se hace tal en una determi
nada sociedad política, hereda propiedad de acuerdo con las leyes del Estado,
~ disfruta los privilegios del ciudadano, debe suponerse que ha prestado al
menos un consentimiento. tácito al hecho de ser miembro de esta sociedad,
.puesto que sería conlpletamente irrazonable gozar de la condición de ciuda-

3€i.,. T. 7, 90.
37. T, 8, 101.
38. TI 8, 116.
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dano y sostener al mislno tienlpo que se está aún en estado de naturaleza.
En otras palabras, cuando un hombre se beneficia de los derechos y privile
gios de ciudadano, debe suponerse que ha aceptado voluntarialnente, en todo
caso tácitanlente, los deberes de un ciudadano del Estado de que se trate.
y contestando a la objeción de que un hombre que ha nacido inglés o fran
cés no tiene otra opción que someterse a las obligaciones dl·l ciudadano, Loc
ke afirnla que puede de hecho marcharse del país para ir a otro Estado o
para retirarse a alguna alejada zona del mundo donde pueda vivir en estado
de naturaleza.

Esta respuesta debe entenderse, desde luego, a la luz del contexto exis
tente en la época de Locke, en la que eran desconocidas las reglamentaciones
de los p~saportes, las leyes de emigración, el servicio militar obligatorio, etc.,.
y en la que era, al menos físicamente, posible para un hombre salir de su; país.
y vivir en los desiertos de América o África si así 10 decidía. Pero a pesar
de eso, las observaciones de Locke contribuyen a mostrar el carácter arti
ficial e irreal de la teoría pactista. En la teoría lockiana de la sociedad polí
tica confluyen dos corrientes de pensamiento: de una parte la concepción me
dieval, heredada de la filosofía griega, que sostiene el carácter "natural" de
la sociedad política, y de otra el intento racionalista de encontrar una justi
ficación de las limitaciones de la libertad en la sociedad organizada, una vez
que se ha supuesto la existencia de una libertad ilimitada en el estado de
naturaleza (haciendo la salvedad, en el caso de Loc:ke, de la obediencia de
bida a la ley moral natural).

S. Hobbes, como hemos visto, afirmaba que hay 'un convenio nlediante
el cual una serie de hombres transfiere a un soberano los "derechos" de que
gozaban en' estado de naturaleza. Así pues, la socied~d política y el gobierno
serían creados simultáneamente en virtud del luismo consentinliento. Se ha
dicho que la teoría política de Locke, por el contrario, supone la existencia
de dos convenios, pactos o contratos, por uno de los cuales se forlna la socie
dad política, y por otro se establece el gobierno. De hecho, no hay ninguna
nlención explícita en la obra de Locke de dos pactos; pero se asegura que se
trata de una posición tácita. En virtud del primer pacto, un honlbre pasaría
a ser miembro de una sociedad política determinada y se obligaría a aceptar
las decisiones de la nlayoría; por el segundo la nlayoría de los nlienlbros
de la recién fornlada sociedad (o todos ellos) acordarían o bien encargarse
ellos lnislnos del gobierno o instituir una oligarquía o una nl0narquía, here
ditaria o electiva. Por lo tanto mientras el derrocanliento del soberano, según
la teoría de Hobbes, implica lógicamente la disolución de la sociedad política
en cuestión, en la teoría lockiana no sería éste el caso, puesto que la sociedad
política se había fornlado por otro pacto distinto y sólo podría disolverse por
acuerdo de sus nlien1bros.

Existen algunos fundamentos que justifican esta interpretación. Pero al
nlisnlo tienlpo, Locke parece pensar en la relación entre ciudadano y gobier
no en términos de mandato nlás bien que d~ convenio. El pueblo instituye



134 HISTORIA DE LA FILOSOFÍA

un gobierno y le confía una tarea determinada; y el gobierno está obligado
a llevar a término esta tarea. "La primera y fundamental ley positiva de una
comunidad es la que establece un poder legislativo." 39 Y "la comunidad
pone el poder legislativo en. manps de quienes piensa que responderán a su
confianza de ser gobernados por leyes definidas, pues de otro modo su paz,
tranquilidad y propiedad estarían afectadas de la misnla inseguridad de que
estaban afectadas en el estado de naturaleza." 40

Locke habla de la legislatura como del "poder suprenlo" de la conluni
dad; 41 "los demás poderes que radiquen en otros. miembros o sectores de la
sociedad (deben) derivarse de aquél, y estarle subordinados" .42 Cuando hay
un nlonarca dotado de poder ejecutivo supremo, puede hablarse de él, en
térnlinos vulgares, como del poder supremo, sobre todo si las propuestas de
ley necesitan de su consentimiento para convertirse en ley y si el" órgano
legislativo no está siempre reunido; pero esto no significa que posea todo
el poder de elaborar las leyes, y es el cuerpo legislativo el que constituye
el poder supremo en el sentido técnico estricto. Locke destacaba la deseabi
lidad de una división de poderes en la comunidad. Por ejemplo, no es desea
ble de ningún modo que las personas que hacen las leyes las ejecuten, puesto
que "'pueden eximirse a sí mismos de la obediencia a las leyes que elabo~

ran, y adaptarla ley, tanto en su elaboración como en su ejecución, a sus
conveniencias, y por ello llegar a tener un interés distinto del resto de la
comunidad" .43 Por consiguiente el ejecutivo habría de estar separado del
legislativo. Dado que Locke destacaba en esta medida lo deseable de la sepa
ración de poderes en la comunidad se ha sostenido que en su teoría no hay
nada que recuerde al soberano de Hobbes. Esto es cierto si damos a la pala
bra "soberano" el sentido íntegro que le daba Hobbes; pero, como hemos
visto, Locke reconoce un poder supremo, a saber el legislativo. Y en .este
sentido puede asegurarse que su, poder legislativo corresponde al soberano
de Hobbes.

Aunque "no puede haber sino un solo poder supremo, que es el poder
legislativo, al que los demás están y deben estar subordinados, sin embargo,
por ser el legislativo únicamente un poder fiduciario para actuar en ordep a
.ciertos fines, queda en el pueblo un poder supremo de anular o ~lterar el
legislativo cuando encuentra los actos legislativos contrariqs a la confianza
·depositada en el mismo" .44 De este modo, 'el poder del legislativo no es
:absoluto; tiene que responder a la confianza depositada en él. y está, desde
luego, sonletido a la ley moral. Locke enumera "los límites que el mandato
que les ha conferido (a los miembros del legislativo) la sociedad y la ley de
Dios y la naturaleza han establecido al poder legislativo de toda comunidad

39. T, 11, 134.
40. T, 11, 136.
41. T, 11, 134.
42.. T, 13, 150.
43. T, 12, 143.
44. T, 13, 149.
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en todas las forlnas de gobierno".46 En prinler lugar, el legislativo debe go
bernar por leyes pronlulgadas que han de ser las mismas para todos y no dis
tintas para algunos casos particulares. En segundo lugar, esas leyes deben
inspirarse solamente en el bien del pueblo. En tercer lugar, no debe estable
cer itnpuestos sin el consentimiento del pueblo, expresado por él mismo o
por sus diputados, ya que el fin principal para el que se constituyó la socie
dad es la protección de la propiedad. En cuarto lugar, no tiene capacidad
para transferir el poder de promulgar leyes a persona o asamblea a las que
el pueblo no haya otorgado su confianza, ni puede hacerlo válidamente.

Cuando se habla de separación de poderes, solemos referirnos a la dis
tinción trimembre entre poder legislativo, ejecutivo y judicial. Pero la tríada
de Locke es diferente, ya que se compone del legislativo, el ejecutivo y 10
que llama el poder "federativo". Este poder federativo abarca el poder de
hacer la guerra y firmar la paz, de concertar alianzas y tratados "y todo
género de transacciones con todas las personas y comunidades externas a la
comunidad".46 Locke 10 consideraba como un poder distinto de los demás,
aunque señalaba que podía separarse difícilmente del ejecutivo e.n el sentido
de ser confiado a diferente o diferentes personas, porque esto serviría de
causa de "desorden y desastres" .41 En cuanto al poder judicial, parece con
siderarle parte del ejecutivo. En cualquier caso, los dos puntos básicos de
su doctrina son: que el legislativo debe ser el supremo poder, y que todo
poder, incluso el legislativo mismo, ha de cumplir un mandato".

6. "Siempre que una sociedad se disuelv.e, el gobierno de esta sociedad
no puede perdurar." 48 Si un conquistador "hace pedazos las sociedades" 49

es evidente que sus gobiernos serán disueltos. Locke llama a la disolución
por la fuerza "destrucción desde el exterior". Pero puede también tener
lugar una disolución "desde dentro", tema al que dedica gran parte del
último capítulo del segundo Tratado.

El gobierno puede disolverse desde dentro mediante la modificación del
legislativo. Supongamos, dice Locke, que tiene presente evidentemente la
constitución británica, que el poder legislativo está conferido a una asam
blea de representantes elegida por el pueblo, a una asamblea de la nobleza
hereditaria y a la persona de un príncipe hereditario que posee el poder eje
cutivo supremo y el derecho de convocar y disolver ambas asambleas. Si
el príncipe substituye las leyes por su arbitrariedad personal, o impide al
legislativo (es decir a las asambleas, especialmente a la asamblea represen
tativa) reunirse cuando es conveniente o actuar libremente; o si cambia
arbitrariamente y sin el consentimiento del pueblo, contra los intereses de
éste, el sistema de elección, el legislativo sufre una alteración. Asinlisnlo, si
el que detenta el poder ejecutivo suprenlo abandona o descuida su cargo de

45. T, 11, 142.
46. T, 12, 146.
47. T, 12, 148.
48. T, 19, 211.
49. ¡bid.
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modo que las leyes no pueden ser puestas en vigor, el gobierno se disuelve
de hecho. Por último, los gobiernos se disuelven cuando el príncipe o ellegis
lativo obran de nl0do contrario al mandato recibido, como cuando invaden
la esfera de la propiedad de los ciudadanos o intentan obtener un dominio
arbitrario sobre su vida, libertad o propiedad.

Cuando el gobierno se "disuelve" de una de las maneras enumeradas, la
rebelión está justificada. Decir que esta doctrina anima a frecuentes rebelio
nes no constituye un argunlento de peso. Porque si los ciudadanos están
sometidos al capricho arbitrario de un poder tiránico, estarán dispuestos a
aprovechar cualquier oportunidad de rebelarse, por más que haya sido en
salzado el carácter sagrado de sus gobernantes. Además, las rebeliones no
tienen lugar de hecho "por cada pequeño acto de mal gobierno de los asun
tos públicos" .50 y Cl:unque hablamos de "rebelión" y "rebeldes" para desig
nar a los súbditos y s·us actos, debíamos hablar con más propiedad de rebel
des al referirnos a los gobernantes cuando se transforman en tiranos y obran
de modo contrario a la voluntad y a los intereses del pueblo. Es cierto que
pueden haber insurrecciones y rebeliones injustificadas, que den lugar a crí
menes, pero la posibilidad de estos excesos no anula el derecho a la rebelión.
y si se pregunta quién ha de juzgar si las circunstancias hacen legítima
la rebelión "contesto que el pueblo juzgará",51 ya que sólo el pueblo puede
decidir si el mandatario ha abusado del mandato que le ha sido conferido.

7. La teoría política de Locke está evidentemente expuesta a críticas en
muchos de sus fundamentos. Lo mismo que otras teorías políticas que no se
limitan a la enunciación de principios muy generales, tan generales que pue
den ser llamados "perennes", tiene el defecto de estár demasiado íntimamente
ligada a las circunstancias históricas de la época. Esto es, desde luego, inevi
table, en el caso de ~na teoría que desciende más o menos a pormenores y
det~lles. y no es sorprendente que el Tratado refleje en cierta medida las cir
cunstancias históricas contemporáneas y las convicciones políticas del autor,
'lvhig y adversario de los Estuardos. Pero a no ser que el filósofo político
quiera confinarse en el enunciado de proposiciones del tipo "el gobierno debe
tender al bien común", no puede evitar tomar el material de su reflexión de
los datos políticos de su época. En las teorías políticas encontramos unas cier
tas perspectivas, espíritu y movimiento"de la vida política tonlando expresión
reflexiva y en diversa medida; las teorías políticas están inevitablemente fecha
das. Esto es tan verdad de la teoría política de Platón como de la teoría nlar
xista ; y es también natural que lo sea respecto de la teoría política de I.,ocke.

Puede decirse que 10 que es prácticamente inevitable no debe considerarse
"defecto". Pero si un filósofo político expone su teoría como la teoría, no
sería aventurado el empleo de este término. En todo caso, la teoría lockiana
pre~enta asinlismo otros defectos. Ya he llamado la atención sobre la artificia-

50. T, 19, 225.
51. T, 19, 240.
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lidad de la tesis del pacto social. Y tanlbién ['uede destacarse que Locke no
acierta a darnos un análisis cabal del concepto de bien común. Tiende a
aceptar sin reservas que la preservación de la propiedad privada y la promo
ción del bien común son términos sinónimos. Puede decirse que esta crítica
está formulada desde el punto de vista de quien reflexiona sobre una evolu
ción de la vida social, económica y política que Locke no podía prever, evolu
ción que ha hecho necesaria una revisión del liberalismo de su época, 10 que
es cierto en parte. Pero no es evidente que Locke no hubiera podido darnos
una explicación más adecuada de las funciones de la sociedad política y del
gobierno, incluso dentro del contexto de su época. Hay algún defecto de su
explicación que se hallaba ya presente en el pensamiento político griego y nle
dieval, incluso en forma rudimentaria.

Decir que la teoría política de Locke está expuesta a críticas no significa
negarle todo valor duradero. y decir que los principios que pueden considerar
se de validez perenne son principios que trascienden la limitación y la restric
ción a una época determinada o van más allá de las circunstancias precisa
mente por su generalid..ad no significa que carezcan de valor. Un principio
no carece de valor porque haya sido aplicado de diferente modo en épocas dis
tintas. El principio lockiano según el cual el gobierno, entendiendo el término
en el sentido amplio de organización del Estado y no en el sentido restringido
en el que hoy suele usarse, tiene un mandato que cumplir y que existe para
promover el bien común es tan verdad hoy como cuando se enunció, aunque
desde luego no constituyera entonces ya una novedad, puesto que Aquino
había sostenido 10 mismo. Pero el hecho es que se trata de un principio que
necesita una constante reiteración. Para ser operativo, ha de aplicarse de
distinto modo en las distintas épocas; y Locke intentó mostrar cónlo, en su
opinión, había de ser aplicado en las circunstancias de su época, que no eran
las de la Edad Media. .

La responsabilidad del gobierno ante el pueblo y su función de pronlo
ver el bien social son generalmente admitidas. Pero me gustaría añadir, den
tro del inventario de las posiciones de validez duradera, una tesis que Locke
adoptó de modo constante, pero que ha sido puesta en cuestión muchas veces.
Me refiero a la tesis de que hay derechos naturales y una ley moral natural
que obliga en conciencia tanto a gobernantes como a gobernados. Esta tesis
no está necesariamente ligada a las teorías del e'stado de naturaleza y del pacto
social; y cuando es sinceranlente aceptada, constituye una salvaguarda contra
la tiranía.

Dejando, sin embargo, aparte la cuestión de sus méritos y defectos intrín
secos, la teoría política de Locke tiene una gran importancia histórica. A pe
sar de las críticas, obtuvo una aceptación general en su propio país en el
siglo XVIII. E incluso cuando escritores como Hume atacan la teoría del
pacto social, no deJan por eso de compartir las ideas generales de Locke acer
ca del gobierno. Más tarde han de hacer aparición corrientes de pensamiento
diferentes, con el benthamismo de una parte y las teorías de Burke de otra.
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Pero mucho de lo que Locke mantuvo ha pasado a ser patrimonio común. En
tretanto su teoría política se hizo conocida en el continente, en ·Holanda, en
primer término, en donde había vivido en exilio, y también en Francia, donde
influyó en autores de la Ilustración, como Montesquieu. Asimismo, no puede
dudarse de su influencia en América, aunque es difícil precisar en qué medida
ejerció una influencia sobre líderes de la revolución como Jefferson. Por últi
lTIO, los amplios y duraderos ecos del Tratado de Locke constituyen una prue
ba de la efectividad del pensamiento filosófico. Es verdad, sin ningún género
de dudas, que Locke dio expresión sistemática a un movimiento de pensa
nliento ya existente; pero esta expresión sistemática ejerció a su vez una
poderosa influencia en la consolidación y expansión de la corriente de pensa
111iento político a la que servía de expresión.

8. Según D'Alembert, el enciclopedista francés, Locke creó la metafísica
del luismo modo que Newton la física. Con metafísica en este contexto quiere
decir D'Alembert la teoría del conocimiento tal y como la entendía Locke, es
decir, la determinación del alcance, capacidades y limitaciones del entendi
miento humano. y el ímpetu dado por Locke al desarrollo de la teoría del co
11ocimiento y el tratamiento de la metafísica en función de un análisis del
eiltendimiento hunlano, fue, realmente, uno de los campos principales en los
que ejerció una influencia poderosa dentro del pensamiento filosófico. Pero su
influencia fue también grande en los campos de la ética, a través de los el~

111entos hedonistas de su teoría ética, y de la política, como hemos visto. A esto
puede añadirse que el liberalismo económico del laissez-jaire, tal y como se
halla en los escritos de los "fisiócratas" franceses (por ejemplo, Fran~ois

Quesnay, 1694-1774) y en la ff?ealth oj Nations de Adam Smith-(1776) tiene
al menos una lejana conexión con las teorías políticas y económicas de Locke.

La influencia del empirismo lockiano se aprecia mejor en las filosofías de
Berkeley y Hume, que consideraremos más adelante. En el curso de la evo
lución del pensamiento su principio empirista fue aplicado de modos que él
ll1ismo no había nunca sospechado. Pero no hay nada extraño en ello. Locke
fue un pensador equilibrado y moderado. Podía, por tanto, despertar simpatía
en- un hombre conlO Samuel Clarke que sentía sin duda un vivo respeto por
él. Pero es nat~ral que distintos aspectos del pensamiento de Locke hayan
sido desarrollados por otros de un modo que él habría considerado exagerado.
Por ejemplo, sus observaciones acerca del papel de juez de la revelación que
corresponde a la razón influyeron sobre los deístas, y encontramos que Boling
broke ensalza a Locke como uno de los filósofos por los cuales sentía respeto.
Por otra parte, las ob~ervaciones que Locke hace en el Ensayo sobre la aso
ciación de ideas fructificaron más tarde en la psicología asociacionista de Da
vid Hartley (1705-1757) y ]oseph Priestley (1733-1804). Ambos subrayaron
la conexión entre los hechos físicos y los psíquicos y el último adoptó una
posición materialista. Locke !lo era, por supuesto, materialista, ni consideraba
los pensamientos o ideas como simples sensaciones transformadas. Al mismo
tienlpo alguna de sus formulaciones pueden servir de base al sensismo. Por
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ejenlplo, mantuvo que, por 10 que sabenlos, Dios podía haber dado el poder
de pensar a una cosa puramente material. Y estos elementos de sensismo in
fluyeron por ejemplo en Peter Browne (t 1735), obispo de Cork, y en el
filósofo francés Condillac (1715-1780). En realidad, los elenlentos sensistas
de la filosofía de Locke ejercieron una influencia considerable, directa o indi
recta, sobre pensadores de la Ilustración francesa, como los enciclopedistas.

En suma, Locke fue una de las figuras principales del período de la Ilus
tración, representando el espíritu de investigación sin trabas, de "racionalis
mo" y d~ aversión por todo tipo de autoritarismo que caracterizó a la época.
Sin embargo, debe añadirse a esto que poseía cualidades de moderación, de
piedad y un riguroso sentido de la responsabilidad que a veces echanlos de me
nos en los pensadores continentale~ influidos por él.

Pero si Locke fue uno de lás principales pensadores de su época, Newton
fue otro de ellos. y no dejaba de tener razón D'Alembert al mencionarlos
juntos. Así pues, aunque esta obra no intenta, por supuesto, ser una historia
de la ciencia física, debe decir algo al menos de este gran matemático y físico
que ejerció tan profunda influencia sobre el pensamiento humano.



CAPÍTULO VIII

NE\\TTON

1. En el círculo de alnigos de Locke figuraba Robert Boyle (1627-1691)
Conlo quínlico y físico, Boyle se interesaba nlás por el análisis particular de
los datos sensibles que por las hipótesis generales y anlplias sobre la natura
leza, y en su concepción del método científico la investigación experitnental
ocupaba un lugar preeminente. Continuó por tanto la obra de honlbres conlO
Gilbert y Harvey.. En su predilección por el experinlento nluestra, desde luego,
una afinidad con Francis Bacon, pero en su juventud, no obstante, evitó ini
ciar estudios serios sobre la obra de aquellos que l11ás tarde reconoció conlO
sus maestros y predecesores, tales conlO Bacon, Descartes y Gassendi, para
evitar un prematuro adoctrinanliento de teorías e hipótesis. Se le considera con
razón como uno de los principales pronlotores de la ciencia experitnental y
conlO el honlbre que contribuyó a esclarecer con su trabajo lo inadecuado de
la teorización cuando no la aconlpaña la verificación experinlental controlada
o la confirmación. Así, sus experinlentos sobre el aire y el vacío, por Inedia
de la bomba de aire, tal COlno se describen en su N ew-& Experi1uents Physico
Mechan-ical (1660), prescindían de la teoría apriorista de Hobbes y dieron un
golpe fatal a los impugnantes del nlétodo experinlental. Más tarde, en su
Sceptical Chymist (1661), criticaba no sólo la doctrina de los cuatro elemen
tos sino también la teoría corriente a la sazón de que las cosas materiales están
constituidas principalnlente por sal, azufre y nlercurio. (Según su definición,
un elemento químico es una sustancia que no puede descolnponerse en otros
lnás simples, aunque no pudo dar una lista de dichos elementos.) En 1662 ob
tuvo la ley general, que se conoce conlO Ley de Boyle, según la cual la presión
y el volumen de un gas son inversalllente proporcionales. Aunque creía en la
alquimia, su insistencia en la utilización del nlétodo experinlental constituyó
el medio lnás efectivo para acabar con ella.
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Pero decir que Boyle insistía en y utilizaba el método experinlental en
,química y física no quiere decir, por supuesto, que se linlitara a ser un "ex
perimentador" y que evitara toda clase de hipótesis. Si lo hubiera hecho así,
apenas habría alcanzado eminencia conlO científico. Lo que rechazaba no 'era
la formulación de teorías, hipótesis como tales, sino la rápida aprobación de
teorías sin la utilización controlada del método experimental, así como la afir
mación confiada de la verdad de teorías e hipótesis que solamente cuentan con
cierto grado de probabilidad. Según él, es preferible acumular escasos conoci
mientos basados en el experimento que construir ambiciosos sistenlas filosófi
cos que no pueden verificarse. Pero esto no quiere decir que no se formulen
hipótesis, ya que todo científico se esfuerza por interpretar y explicar los
hechos que ha constatado. Al mismo tiempo, incluso cuando se puede demos
trar que una cierta hipótesis explicatoria es más probable que cualquier otra
que intente explicar los mismos hechos, no existe ninguna garantía de que la
primera no será invalidada en el futuro. Hay que señalar que Boyle aceptaba
la hipótesis del éter, es decir, la existencia de una sustancia etérea difundida
en el espacio. Esta hipót~sis trataba de oponerse a la noción de vacío y de
explicar la propagación del movimiento sin ningún vehículo aparente. Pero
existían fenónlenos tales como el del magnetismo que no se explicaban a partir
de una concepción mecánica del mundo. Boyle sugería por 10 tanto que el
éter podía estar conlpuesto de dos clases de partículas o corpúsculos, una de
las cuales podría explicar fenómenos tales como el magnetislno. Pudo por lo
tanto evitar la teoría de Henry More sobre un espíritu de la Naturaleza o
alnla del mundo, que adoptaron, los platónicos de Cambridge para explicar
fenónlenos tales como el nlagnetismo y la gravedad.1 Con otras palabras, Boy
le sugería una hipótesis más naturalista y "científica", pero sabía muy bien
que su propia hipótesis sólo era probable y que pudiera nlUY bien ser descar
tada. No reclamaba para sus propias teorías científicas la calificación dé ver...
·dad final que no admitía para las de los demás. Era consciente de las limita
ciones del conocimiento humano en general, y del carácter hipotético y provi
sional de las explicaciones científicas en particular.

Además, el que Boyle insistiera en la utilización de los métodos experi
mentales no quiere decir que no reconociera el inlportante papel de las mate
máticas en la física. Aunque él en persona no fuera un gran matemático, conl
partía por completo el punto de vista de Galileo' y Descartes sobre la estruc
tura matemática de la naturaleza, considerada como un sistema de cuerpos en
movimiento, y consideraba incluso los principios matemáticos como verdades
trascendentales que son la base y el instrumento de nuestro conocimiento.
Aceptaba tanlbién, basándose en las razones que más adelante expondremos,
la interpretación mecanicista de la Nat~raleza. Postulaba una teoría de los
átomos dotados de tanlaño y forma conlO cualidades primarias, y sostenía que

1. Para expEcar la gravedad mecánicamente, Descartes habia postulado que el éter formaha.
vórtices.
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los fenólnenos naturales del mundo nlateria1 pueden explicarse nlecánicamente
si postu1anlos también el lnovil11iento. El nl0vimiento no es una cualidad inhe
rente a la nlateria y no se refiere a su esencia, por 10 que ha de postularse
COlno algo superpuesto a la misma. Por así decirlo, está superpuesto por Dios
y las leyes del l1lovimiento también están determinadas por él. Boyle no acep
taba la prueba llletafísica de Descartes sobre la conservación de la mislna
suma total de movilniento o energía, es decir la prueba de la divina inmutabi
lidad. Este argul11ento metafísico no constituye una prueba, ya que no sabelnos
s~ la suma total de nlovinliento perlnanece constante. Sin embargo, una vez
dados la nlateria y el lnovimiento, el sistema de la naturaleza es un nlecanis
n10 cóslnico, aunque hemos de rechazar el punto de vista de Hobbes según el
cual el movil11iento ha de ser cOl11unicado necesariamente a un cuerpo por otro
cuerpo contiguo. Aceptarlo significaría la supresión de la actividad causal de
un Dios espiritual.

Pero aunque Boyle cOlnpartía en gran l11edida la interpretación cartesiana
del sistelna lnecánico natural, consideraba que se exageraba dicha. interpreta
ción, que por otra parte necesitaba ser probada. Veía, desde luego, y así lo
declaró explícitanlente, que una explicación de los acontecinlientos en térmi
nos de' causalidad final no constituye una respuesta a la pregunta de cónlo
ocurren dichos acontecimientos, y estaba tan lejos de su ánimo conlO del de
Descartes el desligar una apresurada explicación teleológica COlll0 respuesta
a una cuestión de causalidad eficiente. Al nlismo tienlpo insistía sobre la va
lidez de la noción de causalidad final y sobre la posibilidad de una explicación
teleológica, aunque no sea asunto del físico o del quínlico preocuparse de
tales cuestiones. Descartes, es cierto, no había negado que hubiera causas fina
les al excluir las explicaciones teleológicas de la física o la filosofía experi
l11ental.. Y la insistencia de Boy1e en señalar la relevancia de la causalidad
final en la nletafísica no se debe considerar como un contraataque a Descartes.
Pero su exposición de este tema demuestra su descontento con la interpreta
ción mecánica del nlundo, tal COlll0 la lnantenían Descartes y Hobbes, cuando
se toma conlO interpretación adecuada. Puede ser adecuada para ciertos fines
o dentro de un campo restringido, pero no sirve conlO interpretación filosófica
general del mundo. Boyle estaba convencido de que no se podía dar una inter
pretación satisfactoria o explicación general de la creación sin hacer referencia
a un Creador inteligente y Ordenador de las cosas, que adapta los l11edios a
los fines.

Boy1e estaba abiertalnente en contra del materialisnlo de Hobbes, pero se
oponía al t:l1islno tienlpo a lo que él consideraba ser la tendencia de Galileo y
Descartes de rebajar la importancia del hombre en el Inundo y relegarlo a la
condición de espectador. Consideraba una paradoja que los lllisnlos que habían
contribuido en tan gran nledida al nacimiento de una nueva filosofía natural
y de una nueva concepción del mundo, tendieran a desplazar de la escena
-COll10 en realidad hicieron- al ser que había creado dicha filosofía. Si pue
de ell1plearse esta forlna de hablar, consideraba extraño que el sujeto deseara
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depreciar su propia importancia en favor del objeto, cuando las nuevas con
cepciones del objeto se debían al sujeto.

Como expresión del punto de vista de Boyle podemos fijarnos en su insis
tencia en afirmar que, aunque nuestra percepción de las cualidades secunda
rias puede explicarse de una manera mecánica, no hay la suficiente base para
decir que dichas cualidades sean irreales. El afirmar eso sería olvidar la pre
sencia fáctica del hombre en el nlundo, ya que, debido a su presencia, las cua
lidades secundarias son tan reales como las primarias.

Sin embargo, aunque Boyle insistió en la importancia del puesto del honl
bre en el cosmos, su interpretación de la naturaleza humana era lo suficien
temente cartesiana como para obligarle a prestar atención a la gran dificultad
que presentaba el resolver el problema de la interacción. Pensaba que el alma
espiritual residía, en forma misteriosa, encerrada dentro de la glándula pineal
en el cerebro, desde donde esperaba los mensajes que le enviaban los órganos
sensoriales. Además, infería de la situación del alma que el poder de la tnente
ha de· ser necesariamente nlUY limitado y restringido. Esta inferencia. tiene
nlucho que ver con la opinión de Boyle sobre el carácter hipotético y provi
sional de nuestras teorías y sobre la necesidad de la verificación experimental,
aun cuando ni siquiera ésta pueda probar la verdad absoluta de nuestras hi
pótesis.

Una de las conclusiones que infería Boyle del alcance linlitado de nuestras
mentes es que debemos dar la mayor importancia a la relisión cristiana, que
nos permite anlpliar nuestro conocimiento. Era un hombre profundamente re
ligioso y consideraba su trabajo experimental como un servicio a Dios, basan
do sus conferencias en la posibilidad de dar respuestas a las dificultades que
pudieran surgir de los avances filosóficos y científicos del lnomento. En sus
escritos insistía en que el sistema cóslnico en general y las facultades y posibi
lidades del alma humana en particular proporcionan la evidencia de la exis
tencia de un suprenlO Creador, poderoso, sabio y bueno, tal como Él misnlo
se ha revelado en las Escrituras. Esto no significa que Boyle afirmara que
Dios es simplemente el creador del universo y del movimiento. A menudo ha
blaba de la divina conservación del nlundo y de la "concurrencia" de Dios
en todos sus actos. Tal vez no intentara una armonización sistemática de esta
doctrina con su punto de vista sobre la naturaleza como un sistema mecánico,
pero quizás era necesario que lo hiciera si sostenía, como- en realidad hizo, que
las leyes de la naturaleza no obedecen a una necesidad intrínseca. Además,
insistía en que Dios no estaba linlitado a una cooperación ordinaria y general,
es decir, a nlantener el sistema de la naturaleza tal como 10 conocenlOS a tra
vés de nuestra experiencia norlnal. Los nlilagros son posibles y han ocurri
do de hecho.

En Boyle, por 10 tanto, p9denl0s apreciar una interesante conlbinación de
una tendencia a valorizar el método experimental en la ciencia y el carácter
hipotético de las teorías científicas, junto con un punto de vista cartesiano
sobre la relación del alma y el cuerpo y con convicciones teológicas que pro-



144 IIISTORIA DE LA FILOSOFíA

yenían, indirectamente, del escolasticismo medieval y renacentista. Su teoría
de la concurrencia divina y su afirmación de que Dios ve todo 10 que sabe
intuitival11ente en sí misnlo ilustran este segundo elemento de su pensamiento.

2. Otro de los anligos de Locke era Sir Isaac Newton (1642-1727), al
que ya se ha hecho referencia en el tercer volumen de esta Historia.2 No hace
falta decir que su nombre tiene mucha más importancia que el de Boyle. Al
genio de Newton se debe la culminación del concepto del mundo iniciado por
honlbres conlO Copérnico, Galileo y Kepler,3 y su nombre ha dominado la
ciencia hasta muy recientemente. Todavía hablamos de la física moderna,
hasta la aparición de la mecánica cuántica, conlO de la física newtoniana.

Nacido en Woolsthorpe, Lincolnshire, en 1642, Newton ingresó en el Tri
nity College de Canlbridge en junio de 1661, graduándose en enero de 1665.
Después de pasar un período intermedio en W oolsthorpe, donde se dedicó al
problenla de la gravitación, así como a descubrir" el cálculo integral y el teo
reina del binol11io que lleva su nonlbre, fue elegido profesor del "Trinity" en
1667, y en 1669 fue nOlnbrado catedrático de matemáticas. En 1687 publicó
su Philosophiae naturalis principia 11wthentatica, conocido principalmente por
los Principia de Newton, cuya publicación fue financiada por su amigo, el as
trónomo Halley. Por dos veces fue representante de la Universidad de Canl
bridge'en el Parlatnento: de 1689 a 1690 una y de 1701 a 1705 la otra. En 1703
fue elegido presidente de la Sociedad Real, en la que había ingresado como
socio en 1672. En 1705 la reina Ana le hizo caballero. En 1713 y 1726, res
pectivanlente, aparecieron la segunda y tercera ediciones de sus Principia. Fue
enterrado en la Abadía de Westminster.

El genio de Newton como físico matemático y su poder de coordinación,
unificación y simplificación están, por supuesto, fuera de duda. Por ejemplo,
utilizando las leyes de Kepler, fue capaz de demostrar que el movimiento de
los planetas alrededor del Sol puede explicarse si se supone que el Sol ejerce
una atracción sobre cada planeta que varía en proporción inversa del cuadrado
.de la distancia entre dicho planeta y' el Sol. Se preguntó entonces si, supo
niendo que la atracción de la Tierra se extiende a la Luna, la retención por
parte de la Luna en su órbita puede explicarse sobre esas mismas bases. En
11n nlomento dado, pudo enunciar una ley universal de la gravitación, deter
ll1inando la atracción mutua de las masas. Cualquier cuerpo de una nlasa M y
.cualquier otro de masa m, se atraen mutuamente con una fuerza F, y esta
fuerza equivale a GMm/d2, siendo d la distancia entre los cuerpos y G una
·constante universal. Newton redujo, pues, a una sola ley matemática fenónle
nos tan importantes como el movimiento de los planetas, cometas, la Luna y
los mares. Llegó a demostrar que los movimientos de los cuerpos terrestres
·ob~decen a las nlisll1as leyes del movimiento que los cuerpos celestes,rompien-

2. Pp. 270 y ss.
3. Para los científicos del Renacimiento, puede consultarse el cap. XVIII del vol. 111 de

.esta Historia.
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do así con la teoría aristotélica de que los cuerpos terrestres y los celestes obe

decen a leyes diferentes.

En general, Ne\\?ton sugirió que todos los fenólnenos del nlovimiento en la

naturaleza podrían también deducirse matenláticanlente de los principios de .

la mecánica. Por ejemplo, en su obra Opticks (1704) mantenía que, teniendo

en cuenta los teorenlas más importantes sobre la refracción y la cOlnposición

de la luz, los fenólnenos de los colores podrían explicarse en términos matemá

ticos y mecánicos. En otras palabras, expresó la esperanza de que a la larga,

todos los fenónlenos naturales podrían explicarse en térlninos de mecánica

nlatenlática. Sus propios éxitos en la solución de problemas particulares ayu

daban a dar crédito a este punto de vista general. Sus descubrimientos dieron

por tanto gran ínlpetu a la interpretación mecanicista del nlundo. Al 111i~nlo

tienlpo, debe observarse que su teoría ha sido considerada generalnlente conlO

debilitadora del nlecanicismo extrenlO de Descartes, ya que su "fuerza de gra

vitación" no parece reducible al nlero movinliento de partículas materiales.

Algunos apologistas del siglo XVIII utilizaron la existencia de la gravedad,

que constituye algo inexplicable en una teoría puramente mecanicista, conlO

prueba de la existencia de Dios.

Ha de tenerse en cuenta que para Newton la filosofía natural estudia el

fenómeno del movitniento. Su objetivo es, "a partir de los fenónlenos de lnovi

nliento, investigar las fuerzas de la naturaleza, y a partir de esas fuerzas, de

l110strar los restantes fenómenos". 4 ¿ Cuáles son esas "fuerzas de la naturale

za"? Las define conlO las causas de los canlbios. Pero h~mos de ser cuidado

sos para no equivocar el significado de la palabra "causa" en este contexto.

No es necesario decir que Newton no se refiere a la causa metafísica, eficiente,

de los fenómenos, a saber Dios; ni se refiere a las hipotéticas causas físicas

que se postulan, ya sea para explicar aquellos fenóme~os que no han podido

ser reducidos satisfactoriamente al modo de operar de las leyes mecánicas, ya

para explicar la conformidad fáctica de los movimientos reales con esas leyes.

Se refiere a las leyes mecánicas misnlas. Esas leyes descriptivas no son, desde

luego, .agentes físicos; no ejercen una causalidad eficiente: son "principios

lnecánicos" .
El pasaje citado de los Principia indica la concepción newtoniana del mé

todo científico, que conlprende dos elementos principales, el descubrimiento

inductivo de las leyes mecánicas a partir de un estudio de los fenómenos de

l11ovinliento y la explicación deductiva de los fenómenos a la luz de esas

leyes. Con otras palabras, el método consta de análisis y de síntesis o compo

sición. El análisis consiste en hacer experimentos y observaciones y derivar

conclusiones generales de ellos mediante la inducción. La síntesis consiste en

asumir las leyes establecidas, principios o "causas", y explicar los fenónlenos

l11ediante la deducción de consecuencias a partir de esas leyes. El instrumento

de la lnente a lo largo de todo el proceso son las matenláticas. Se necesita de

4. Principia mathcmatica, prólogo a la primera edición.
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este instrunlento desde un principio, ya que los nl0vimientos, para ser estu
diados, deben ser medidos y reducidos a formulación nlatemática, lo que res
tringe el alcance del método y de la filosofía natural. Pero Newton considera
las matemáticas más bien como un instrumento que la mente está obligada a
usar que como un"a llave infalible de la realidad, como hacía Galileo.

y esto constituye un detalle de gran importancia. El título verdadero de
su gran obra, los Mathenzatical PrincipIes of Natural Philosophy, revela que
Newton atribuía a las matemáticas un papel insustituible en la filosofía natu
ral. Esto podría llevarnos a creer que para Newton la física matemática, que
procede de un modo puramente deductivo, nos da la llave de la realidad, y
que Newton está más cerca de Galileo y de Descartes que de científicos in
gleses como Gilbert, Harvey y Boyle. Sin embargo, eso sería una aprecia
ción errónea. Sin duda es justo destacar la importancia que Newton atribuía
a las matemáticas; pero también ha de subrayarse el aspecto empirista de su
pensamiento. Galileo y Descartes creían que la estructura del cosmos es ma
temática en el sentido de que, mediante el empleo del método matemático, po
dríamos descubrir sus secretos. Pero Newton no hacía de ningún modo tal
afirmación. No podemos aceptar a priori, legítimamente, que las matemáticas
nos den la llave de la realidad. Si partimos de principios matemáticos abstrac
tos y deducimos de ellos conclusiones, no sabemos si esas conclusiones nos
proporcionan información sobre el mundo hasta que las hemos verificado.
Partimos de los fenómenos y descubrimos leyes o "causas" por inducción.
A continuación podemos derivar consecuencias de esas leyes. Pero los resul
tados de nuestras deducciones necesitan ser verific.ªdos experimentalmente,
hasta donde sea posible. El empleo de las matemáticas es necesario, pero no
basta para garantizar un conocimiento científico del mundo.

En realidad, Newton establece ciertos supuestos. Así, en el libro tercero
de ros Principia fija algunas reglas para filosofar o normas de razonamiento
en filosofía natural. La primera de ellas es el principio de sencillez, que de
clara que no debemos admitir más causas de cosas naturales que las que sean
verdaderas y suficientes para explicar sus manifestaciones. La segunda regla
establece que a los mismos efectos naturales debemos, en cuanto sea posible,
asignar las mismas causas. Y la terceré\ .9~clara que aquellas cualidades de los
cuerpos que no admiten ni interisificación ni disminución de grado y que se
encuentran en todos los cuerpos dentro del campo del experimento han de ser
consideradas cualidades universales de cualesquiera cuerpos. Surge el proble
ma, por consiguiente, de si Newton consideraba las dos primeras reglas que
establecen la simplicidad y uniformidad de la naturaleza como verdades a prio-

-r'i o como presupuestos metodológicos sugeridos por la experiencia. Newton
no <la ninguna respuesta clara a este problema. Habla de la analogía de la
naturaleza, que tiende a la simplicidad y a la uniformidad. Pero parece haber
pensado que la naturaleza se adecua a la simplicidad y a la uniformidad por
qué ha sido creada así por Dios, lo que puede sugerir que las primeras dos
reglas tienen para él una base metafísica. La cuarta regla, por el contrario, da
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1ugar a pensar que las dos prinleras son consideradas postulados o presupues
tos nletodológicos, ya que expresa que en el ámbito de la filosofía experimen
tal debemos considerar las proposiciones que son resultado de la inducción a
través de los fenómenos conlO nluy cerca de la verdad, a pesar de cualquier
otra hipótesis contraria que pueda itnaginarse, hasta el monlento en que se
produzcan otros fenónlenos que conviertan dichas proposiciones o bien en más
exactas o en susceptibles de tener excepciones. Esto parece indicar que la
verificación experimental es el último criterio a tener en cuenta en la filosofía
natural y que las dos primeras reglas, aunque Newton no 10 afirnle así, no son
l11ás que postulados metodológicos.

Ahora bien, Newton dice que debenlos seguir esta cuarta regla "que no se
puede pasar por alto el argumento de inducción basándose en una hipótesis".
En su Opt-icks afirma abiertanlente que "en la filosofía experimental no hay
que tener en cuenta las hipótesis".5 Asimismo, en los Principia 1nathematica
confiesa que no ha sido capaz de descubrir la causa de las propiedades de la
gravedad a partir de los fenómenos y añade: "y no incluyo hipótesis alguna".6
Estas declaraciones merecen sin duda ser comentadas.

Cuando Newton rechaza las hipótesis en la filosofía natural, lo hace pen
sando principalmente, desde luego, en las especulaciones que no pueden ser
verificadas. Así pues, cuando dice que hay que seguir la cuarta regla para
evitar que los argumentos basados en la inducción sean sustituidos por hipó
tesis, se refiere sin duda a las teorías que no se basan en ninguna evidencia
experimental. Las proposiciones a las que se ha llegado por medio de la in
ducción deben ser aceptadas hasta que el experimento demuestre que no son
correctas, y hay que rechazar cualquier otra teoría contraria no susceptible de
verificación. Cuando Newton afirnla que no ha podido descubrir las causas de
las propiedades de la gravedad por el método inductivo y que se abstiene de
construir hipótesis alguna, quiere decir que se ocupa solanlente de las leyes
descriptivas que explican la forma de actuar de la gravedad, pero no de la na
turaleza o esencia de la nlislna. Esto 10 demuestra un párrafo de los Principia
'11U1thematica en el que dice: "Todo 10 que no ha sido deducido a partir de los
fenómenos hay que considerarlo conlO hipótesis, y las hipótesis, ya sean nleta
físicas o físicas, ya se refieran a las cualidades ocultas o a las nlecánicas, no
tienen lugar en la filosofía experinlental. En esta filosofía las proposiciones
particulares se infieren a partir de los fenómenos y por medio de la inducción
adquieren después un carácter general. Así se han descubierto la inlpenetra
bilidad, movilidad y fuerza inlpulsiva de los cuerpos, las leyes del nlovinlien
to y de la gravitación".7

. Está claro que, si damos a la palabra "hipótesis" el sentido que hoy tiene
en la física moderna, pensaremos que la absoluta exclusión de las hipótesis
por parte de Ne\vton es exagerada. Además, el nlismo Newton construía

5. Tercera edición, 1721, p. 380.
6. 11, p. 314, traducción de A. :rvrotte.
7. ¡bid.
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hipótesis. Por ejemplo, su teoría atomista de que existen partículas extensas,.
duras, impenetrables, indestructibles y móviles, dotadas de la vis inertiae,
constituye una hipótesis. Otra hipótesis es su teoría de la existencia de un me
dio etéreo. Ninguna de estas hipótesis era gratuita. La teoría del éter trataba
de explicar la propagación de la luz y la teoría de las partículas no era inveri
ficable en principio. El mismo Newton afirmaba que si -poseyéramos micros
copios más potentes, podríamos percibir las más grandes de dichas partículas
o átomos. Pero así y todo, sus teorías no dejaban de ser hipótesis.

Debemos sin embargo tener en cuenta el hecho de que Newton establecía
una distinción entre las leyes experimentales y las hipótesis especulativas que
eran, tal como él reconocía, simplemente plausibles o con cierta posibilidad
de ser verdaderas. Desde un principio se negó aconsiderar las últimas como
postulados a priori que constituyeran una parte integral de la explicación
científica de los fenómenos naturales. Pero como, sin enlbargo, le fue difícil
hacer comprender a la gente esta distinción, llegó a pronunciarse en favor de
la necesidad de excluir de la física o filosofía experimental cualquier clase de
hipótesis", ya fuera metafísica o física. Las cualidades ocultas de los aristoté
licos, nos dice, constituyen un obstáculo para el progreso científico, y decir
que un tipo específico de objetos está dotado de cualidades específicas ocultas
en virtud de las cuales actúa y produce efectos observables no es decir nada
en absoluto. "Pero hacer derivar dos o tres principios generales del movimien
to de los fenómenos y decirnos después de qué nlanera las propiedades y
acciones de todos los objetos corpóreos siguen dichos principios sería un gran
paso en la filosofía, aun cuando no se conocieran las causas de dichos princi
pios." 8 Es posible que Newton haya exagerado a veces en sus afirmaciones,
y puede que no haya valorado en su justa medida la parte desempeñada por
las hipótesis especulativas en el desarrollo de la ciencia. Pero su intención
está muy clara, a saber, descartar las hipótesis inútiles' y no verificables y ad
vertir a la gente que no hay que poner en cuestión los resultados de principios
descubiertos inductivamente en nombre de "hipótesis", en el sentido de pos
tulados especulativos no verificadós. No hay que admitir objeciones contra
las '''conclusiones'' obtenidas inductivamente, aparte de aquellas que se basen
en experimentos o verdades ciertas. Esto es 10 que quiere decir cuando afir~i1a

que en la filosofía experimental no hay que tener en cuenta las hipótesis.
En el pensamiento de Newton existe por tanto la tendencia a seguir libe

rando a la física de toda clase de metafísica y excluir de la ciencia la búsque
da de las "causas", ya se trate de causas últimas eficientes, ya de lo que los
escolásticos llaman "causas formales", es decir, naturalezas o esencias. La
ciencia para él consiste en leyes, formuladas en forma nlatemática siempre que
sea posible, que se infieren a partir de los fenómenos y que explican cómo
actúan las cosas y que se verifican empíricamente por medio de las consecuen
cias que de ellas se derivan. Pero esto no significa que desprecie toda clase

8. Opticksl 3.A edición, 1721, p. 377.
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de especulación en la práctica. Ya nos henlos referido a su teoría del éter,
postulada por él para explicar la propagación de la luz. Tanlbién creía que
servía para asegurar la conservación y el aunlento, cuando fuera necesario,
del movimiento en decadencia en el mundo. Pensó sin duda que la conserva
ción de la energía sólo podía explicarse introduciendo este factor adicional
que contiene los principios activos. El éter no es, tal como creía Descartes, un
fluido denso y penetrante, sino algo como aire, aunque nlucho nlás rarificado,
y Newton se refería a veces a él conlO a un "espíritu". No intentó sin em
bargo describir su naturaleza en fornla precisa. No parece que dudara de la
existencia de un nledio etéreo, pero reconocía que sus especulaciones sobre
su carácter eran sólo hipótesis provisionales, y su regla general de abstenerse
de hacer descripciones sobre los entes no observados le impedía. pronunciarse
dogmáticamente sobre su naturaleza.

Las teorías de Newton sobre el espacio y el tienlpo absolutos proporcio
nan otros tantos ejenlplos de hipótesis especulativas. El tienlpo absoluto, a
diferencia del relativo, aparente y común, fluye en forma constante con inde
pendencia de nada externo, y "se conoce también por el n01nbre de dura-o
ción" .,9 El espacio absoluto, a diferencia del espacio relativo, "pernlanece sienl
pre igual e inamovible" .10 Newton, en realidad, hace algunos intentos de jus
tificar su postulado del espacio y el tiempo absolutos, no sosteniendo, desde
luego, que sean entidades observables, sino afirl11ando que se trata de presu
puestos del movinliento experinlentalnlente nlensurable. Sin embargo, en
cuanto tiende a hablar de ello COlno entidades en las que se rri~ieve~ las cosas,
trasciende ciertamente la esfera de esta filosofía experinlental de la que han
desaparecido las hipótesis. Por otra parte, existen dificultades interrÜls en la
concepción newtoniana de la tríada movitniento absoluto, espacio absoluto y
tielnpo absoluto. Por ejel11plo, ellnovitniento relativo es un cambio en la dis
tancia de un cuerpo a otro cuerpo determinado, o la traslación de un cuerpo
de un lugar relativo a otro. Por consiguiente, el nlovimiento absoluto será
la traslación de un cuerpo de un lugar absoluto a otro. Y esto parece exigir
un espacio absoluto que .proporcione puntos de referencia absolutos y no rela
tivos. Pero es difícil pensar cómo un espacio absoluto infinito y homogéneo
puede proporcionar tales puntos de referencia. Hasta entonces teníamos una
descripción nlecánica del nlundo, con la introducción de ciertas hipótesis, tales
conlO la del éter, para explicar los fenónlenos que no podían aparentenlente
explicarse en térnlinos puranlente nlecánicos. Newton definió los cuerpos conlO
1nasas, en el sentido de que cada uno de ellos posee además de sus propieda
des geonlétricas una vis inerti.ae o fuerza de inercia, mensurable por la acele
ración que una fuerza externa dada inlprime sobre el cuerpo. Nos encontra
1110S por consiguiente ante una concepción de las masas como nl0viéndose en
un espacio y tiempo absolutos según las leyes mecánicas del lnovimiento.

9. Principia mat1rematicQ, 1, p. 6.
10. ¡bid.
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y en este nlundo de los científicos, sólo hay cualidades prinlarias. Por ejelll
plo, en las cosas los colores no son sino "una disposición para reflejar esta
o aquella clase de rayos de modo más abundante que las demás (mientras)
en los rayos no hay otra cosa salvo sus capacidades para propagar este o
aquel nlovimiento en el sensorio; y en el sensorio se dan sensaciones de aque
llos movinlientos en forma de colores" .11 Por consiguiente, si prescindinl0s
del honlbre y sus sensaciones, nos hallamos con un sistema de masas que po
seen una serie de cualidades prinlarias que se mueven en un espacio y tienlpo
absolutos y rodeadas por un medio etéreo.

Esta descripción da una idea aún muy inadecuada de la perspectiva total
del mundo propia de N ewton, ya que se trataba de un hOlnbre religioso y
creía firnlelnente en Dios. Escribió una serie de tratados teológicos, y aunque
algunos no sean nlUY ortodoxos, especialtllente los que se refieren a la Trini
dad, ciertamente se consideraba a sí mismo un buen cristiano. Además, aUll
que pueda establecerse una distinción entre sus creencias científicas y religio
sas, no pensaba que la ciencia fuera algo totalmente ajeno a la religión. Esta
ba convencido de que el orden cósmico proporciona una evidencia de la exis
tencia' de Dios y que se deduce Hde los fenómenos que hay un ser incorpóreo,
existente, inteligente, omnipresente" .12 En realidad, parece haber pensado que
el hecho de que los planetas se mueva~ alrededor del Sol constituye un argu
mento en favor de la existencia de Dios. Además, Dios ejercería la función
de nlantener las estrellas a las distancias adecuadas unas de otras, de modo
que n~ choquen entre sí, y la de "reformar" las irregularidades del universo.
Por consiguiente, según la concepción de Newton, Dios no se limita a conser
var su creación en el sentido general de la palabra, sino que interviene tanl
bién a-ctivanlente para que la nláquina siga funcionando.

Por otra parte, Ne\vton dio una .interpretación teológica a su teoría del
espacio y tienlpO absolutos. En el "Escolio general" de la segunda edición de
los Principia mathe1natica habla de Dios como constitutivo de la duración y
el espacio, al existir siempre y en todas partes. Así pues, el espacio infinito
es descrito como el sensoriu'J1t o sensorio divino a través del cual Dios percibe
y capta todas las cosas. Las cosas se mueven y son conocidas Hdentro de Su
senorio infinito y uniforme" .13 A primera vista, esto puede parecer una opi
nión panteísta~ pero Newton no mantenía que Dios tuviera que ser identifica
do con el espacio y el tienlpo absolutos, sino que Él constituye el espacio y el
tiempo absolutos, a través de su olnnipresencia y de su eternidad; se dice que
Él conoce las cosas en el espacio infinito conlO si fuera en su sensorio, por
que a través de su omnipresencia todas las cosas le son illl11ediatanlente pre
sentes.

Está nluy claro que Ne\vton era un filósofo adenlás de un nlatenlático y
un físico, pero lo que no está tan claro es cónlo su nletafísica puede concordar

11. Opticks, pp. 108 y ss.
12. ¡bid., p. 344.
13. ¡bid., p. 379.
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con su punto de vista sobre la naturaleza y la función de la física. Es verdad
que en su Optt·cks afirma que "el principal objeto de la filosofía natural es
argunlentar a partir de los fenónlenos sin inventar hipótesis, y deducir las
causas de los efectos, hasta llegar a la causa primera, que desde luego no es
una causa mecánica" .14 Afirnla, por otra parte, que la reflexión sobre los fe
nÓlnenos nos denluestra que existe un Ser espiritual e inteligente que ve todas
las cosas en eJ espacio infinito como si fuera en su sensorio. Así pues pensaba
sin esfuerzo que su teología filosófica era algo que se seguía sin esfuerzo a
partir de sus ideas científicas. Pero lo que no puede mantenerse, nle parece a
nlí, es que se dé una armonía perfecta entre su metafísica y sus declaraciones
de índole nlás "positivista" sobre la naturaleza de la ciencia. Tampoco pare
ce que Newton haya aclarado demasiado cuáles son las funciones específicas
desempeñadas por el éter y cuáles por Dios. Además, la teología filosófica de
Newton actúa con desventajas desde el punto de vista de los teístas, cosa que
Berkeley vio e hizo notar. Si, por ejemplo, defendemos la existencia de Dios a
partir de las "irregularidades" de la naturaleza y de la necesidad de poner la
l11áquina en hora de vez en cuando, si podenl0s expresarnos así, este argu
nlento carecerá de toda validez si las supuestas irregularidades pueden expli
carse empíricanlente y si los fenómenos que eventualmente no parecían sus
ceptibles de explicarse encajan de pronto en una explicación nlecánica de la
naturaleza. Por otra parte, los conceptos de tiempo y espacio absolutos tanl
poco proporcionan una prueba denlasiado sólida de la. existencia de Dios. No
es raro que Berkeley temiera que la forma en que Newton defendía la exis
tencia de Dios ocasionara el descrédito del teísmo filosó~co. En todo caso, los
argumentos basados en hipótesis físicas nunca pueden tener mayor validez
que las propias hipótesis. No puede darse una cierta prueba de la existencia
de Dios a posterior-i, a menos que se base en proposiciones cuya verdad sea
cierta independientenlente de los desarrollos científicos, para que no pueda
ser afectada por los progresos realizados en la ciencia~

Sin embargo, no es la teología filosófica de Newton la que le hace mere
cedor de ser citado en una historia de la filosofía moderna. Ni siquiera su filo
sofía de la ciencia lo justificaría, en el sentido de la .explicación que da del
ll1étodo científico y de la naturaleza de la filosofía natural o experinlental, ex
plicación que no estaba elaborada en términos tan claros, sólidos y precisos.
La principal razón es su gran importancia como uno de los principales infor
1nadores de la mentalidad nl0derna, de la concepción científica del mundo.
Continuó la obra que había sido enlprendida por hombres como Galileo y
Descartes, y, dando a la interpretación mecánica del cosmos nlaterial un fun
dalnento científico cOlllprehensivo, ejerció una vasta· influencia en las genera
ciones posteriores. No es necesario aceptar el punto de vista de los que recha
zaban las ideas teológicas de Newton y consideraban el mundo como un me
canismo autosuficiente para reconocer su itnportancia. En el ámbito científico,

14. Ibid.) p. 344.



152 lIISTORIA DE LA FILOSOFÍA

dio un inlpulso poderoso al desarrollo de la ciencia elllpírica, conlO distinta
de la teorización a priori y, desarrollando la interpretación científica del mun
do, proporcionó al pensamiento filosófico posterior uno de 105 datos l11ás
inlportantes para sus reflexiones.



CAPÍTULO IX

CUESTIONES RELIGIOSi\S

Samuel Clarke. - Los deístas. - El obispo Butler.

1.- Entre los más fervientes admiradores de Newton se encontraba Sa
tnuel Clarke (1675-1729). En 1697 publicó una traducción latina del Traité
de physique de Jacques Rohault con notas que facilitaban la transición al sis
tema newtoniano. Una vez convertido en pastor anglicano, publicó una serie
de obras teológicas y exegéticas y dio dos ,series -de conferencias en la cátedra
Boyle: la primera en 1704 sobre el ser y los atributos de Dios, la segunda en
1705 sobre la evidencia de la religión natural y revelada. En 1706 escribió
contra la teoría de Henry Dodwell de que el alma es mortal por naturalezar

pero que Dios le confiere la inmortalidad por su gracia para poder castigarla
o premiarla en la otra vida. Publicó asirrjsmo una traducción del Opticks de
Newton. En 1715 y en 1716, tuvo una controversia con Leibniz sobre los.
prinqpios. de la religión y la filosofía r.atural. Cuando murió era rector de
St. James, Westminster, honor que le ft.e otorgado por la reina Ana en 1709.

. En las conferencias,l dirigidas contra-"Mr. Hobbes, Spinoza, el autor de
losOracles oi Reason, y otros refutadores de la religión natural y revelada",
Clarke desarrolla ampliament~ un argumento a posterior-i sobre la existéncia
de Dios. Declara su intención de "presentar solamente aquellas proposiciones.
que no puedan ser negadas sin partir de esa razón que los ateos pretenden
es la base de su falta de fe".2 Continúa luego enunciando y probando una
serie de proposiciones tendentes a mostrar de for~a lógica y sistenlática el
carácter racional de la fe en Dios.

Las proposiciones so-n las siguientes. En primer lugar, "es absoluta e inne-

1. Las dos series de conferencias que se mencionan fueron publicadas después juntas en un
volumen con el título de A Discourse c011cerning the Being and Attributes 01 Cod, thc Obligatiolls
01 Natural Religiofl, and ~he Truth and Ccrtainty 01 the Christian Revelation. Las citas se rcfi~n~n

a la edición de esta obra que se hizo en 1719.
2. A Discourse, 1, p. 9.
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gablel11ente cierto que algo ha existido durante toda la eternidad".3 Puesto
que existen cosas hoy, éstas no pueden haber surgido de la nada. Si hay cosas
ahora, algo ha existido desde toda la eternidad. En segundo lugar, "desde
toda la eternidad ha existido un ser inmutable e independiente".4 Existen
seres dependientes y, por 10 tanto, deben existir asimismo seres independien
tes, ya que de otro modo, no habría una causa adecuada para la existencia de
los seres dependientes. En tercer lugar, "el ser innlutable e independiente
que ha existido desde toda la eternidad, sin causa exterior alguna para su
existencia, ha de ser autosuficiente, es decir, necesariamente existente".5 Clar
ke argunlenta entonces que este ser necesario ha de ser sinlple e infinito y que
no puede ser ni el nlundo ni cualquier otra cosa de carácter material, ya que
un ser necesario es necesarianlente 10 que es y, por tanto, inmutable. Pero
aunque podenlos saber 10 que dicho ser no es, no podenl0s conlprender su
sustancia. Por eso en la cuarta proposición se dice: "de la sustancia o
esencia de ese ser, autosuficiente o existente necesarianlente, no tenenlOS nin
guna idea, ni tanlpoco nos es dado comprenderlo." 6 No podenl0s conlprender
la sustancia o esencia de nada: nlenos que ninguna la de Dios. Sin embargo,
la quinta proposición afirma: "aunque la sustancia o esencia del ser auto
existente es en ella misllla de todo punto incomprensible para nosotros, nlU
chos de los atributos esenciales de su naturaleza son no obstante denl0stra
bIes, 10 nlisnlo que su existencia. Así pues, en prinler lugar, el ser autosufi
ciente ha de ser eterno por necesidad." 7 La sexta proposición 8 afirma que
el ser autosuficiente tiene que ser infinito y omnipresente, la séptilna 9 que ha
de ser uno y solamente uno, la octava 10 que Dios tiene que ser inteligente,
la novena 11 que ha de gozar de libertad, la décitna 12 que debe ser infinita
l11ente poderoso, la decimoprinlera 13 que la suprelna causa es infinitamente
sabia y la duodéci111a que la suprema causa ha de ser un ser "de infinita
bondad, justicia, verdad y todas las demás perfecciones morales, tal conlO
conviene al regidor y juez del mundo" .14

En el curso de sus reflexiones y argunlentos, Clarke dedica algunas crí
ticas 1nás o menos convencionales a los escolásticos, en el sentido de que uti
lizaban términos sin significado alguno. Pero aparte del hecho de que Clarke
puede ser sometido al misnlo tipo de .crítica por utilizar términos técnicos,
vara cualquier lector que conozca algo de la escolástica tradicional está claro
que él 1nislno la utiliza abundantemente. Por ejemplo, cuando trata de defen-

3. Ibid.
4. Ibid., p. 12.
5. Ibid., p. 15.
6. Ibid., p. 38.
7. ¡bid., pp. 41·42.
8. Ibid., p. 44.

, 9. Ibid., p. 48.
10. Ibid., p. 5I.
11. Ibid., 11. (j4.

12. Ib!·d., p. 76.
13. Ibid., p. 113.
14. lbid., p. 119.
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der su sexta proposición (que el ser autosuficiente es necesariall1ente infinito y
oll1nipresente) contra la objeción de que la ubicuidad u onlnipresencia no tiene
por qué aplicarse necesariamente al concepto de ser autosuficiente, argumenta
que el espacio y la duración (es decir, el espacio y la duración infinitos) son
propiedades de Dios.15 "El espacio es· una propiedad de la sustancia autosufi
ciente pero no de otra sustancia cualquiera. Todas las otras sustancias están
en el espacio y son penetradas por él, pero la sustancia autosuficiente no está
en el espacio ni está penetrada por él, sino que ella nlislna es (si puedo expre··
sarnle así) el sustrato del espacio, la base de la existencia del espacio y la
duración nlislnas. El hecho de que el espacio y la duración sean necesarios,
pero no sustancias por sí misnlaas sino sinlplemente propiedades, demuestra
claral11ente que la sustancia sin la cual estas propiedades no podrían existir
es 1Hucho nlás (si ello fuera posible) necesaria." 16 Saliendo al paso de otras
objeciones, Clarke adnlite que decir que "la sustancia autosuficiente es el
sustrato del espacio, o el espacio una propiedad de la sustancia autosufi
ciente, tal vez no sean las expresiones l11ás apropiadas" .17 Pero dice tanlbién
que considera el espacio infinito y la duración conlO realidades que de alguna
lnanera son independientes de las cosas finitas. No son sustancias, no obstan
te, y Clarke no prueba la existencia de Dios en prinler lugar a partir dcl
espacio y la duración. Como ya hemos visto, prueba la existencia de la sus
tancia autosuficiente antes de llegar a su sexta proposición. Pero, una vez
probada la existencia de Dios, sostiene que el espacio infinito y la duración
tienen que ser propiedades de Dios. Parece, sin embargo, que en su explica
ción existe una importante ambigüedad que no llega a aclarar, ya que decir
que el espacio y la duración son propiedades de Dios y decir que Dios en
cierto sentido es la base del espacio y del tiempo no es 10 mismo. Puede decir
se que para Clarke el espacio infinito y la duración son la divina omnipresen
cia y la eternidad. Pero, si esto es así, haría falta explicar cómo llegamos a
poder conocerlos sin conocer preViall1ente a Dios.

La opinión de Clarke sobre este punto se parece tanto a la de Newton,
que a veces se ha dicho que la tonló de este último. Los historiadores, sin em
bargo, han señalado acertadamente que Clarke expuso sus teorías unos nue
ve años antes de que Ne\vton publicara el "Escolio general" a la segunda edi
ción de los Princ·ipia. Pero aunque Clarke no tomara sus ideas de Ne\vton,
es perfectanlente comprensible que en su correspondencia con Leibniz se pro
pusiera defender la teoría de Newton contra la crítica de éste, que la consi
deraba absurda con toda seguridad. Aprovechó la oportunidad también para
desarrollar sus propias ideas. Así pues, decía, "el espacio no es un ser, infinito
y eterno, sino una propiedad o consecncncia de un ser infinito y eterno. El
espacio infinito es la inlnensidad, pero la innlensidad no es Dios y, por lo

15. Cf. las cartas impresas al final de A Discourse, p. 16.
16. [bid., pp. 21·22.
17. [bid., p. 27.



156 I-IISTORIA DE LA FILOSOFÍA

tanto, el espacio infinito no es Dios" .18 Leibniz objetaba que el espacio abso
luto o puro era in1aginario, una construcción de la inlaginación, pero CIarke
contestaba que el "espacio extran1undano (si el n1undo lnaterial es finito en
sus dimensiones) no es in1aginario sino real" .19 Sin en1bargo, deja oscura la
exacta relación entre Dios y este espacio. Decir que no es Dios sino una pro
piedad de él no es n1uy aclaratorio, y la confusión aun1enta si se habla al nlis
n10 tiempo de una "consecuencia" de Dios. Según Clarke, "si no existiera
criatura alguna, la ubicuidad de Dios y la continuidad de su existencia harían
el espacio y el tienlpo exactamente igual que ahora" .20 Leibniz, por su parte,
sostenía que "si no existieran las criaturas, el espacio y el tiempo existirían
sólo en las ideas de Dios".21

Dejando a un lado la teoría, un tanto oscura, de Clarke sobre el espacio
y el tien1po, podemos decir que, a sus ojos, la existencia de Dios es, o debie
ra ser, obvia para cualquiera que preste la debida consideración a las in1pli
caciones de la existencia de cualquier objeto finito. De la n1isma n1anera cree
él que cualquiera puede discernir sin dificultad las distinciones objetivas entre
el bien y el n1al. "Existen ciertas diferencias necesarias y eternas entre las
cosas, y ciertas idoneidades e incol11patibilidades en la aplicación de diferentes
cosas o diferentes relaciones entre sí, que no dependen de ninguna constitu
ción positiva, sino que se basan inn1utablen1ente en la naturaleza y razón de
las cosas, y que surgen inevitablenlente de las diferencias entre las cosas n1is
n1as." 22. Por ejenlplo, la relación del hon1bre con Dios hace inn1utablenlente
adecuado el que le honre, le adore y le obedezca como a su Creador. "De
igual manera, en la relación e intercambios de unos hon1bres con otros, es
indiscutiblemente más apropiado, absolutan1ente y según la naturaleza de las
cosas n1isn1as, que todos los hOll1bres se esfuercen en pronl0ver el bien y el
bienestar ~niversal de todos que el que dichos hombres .estén constanten1ente
contribuyendo a la ruina y la destrucción de todos." 23

Clarke insiste contra Hobbes en que estas relaciones de conveniencia e
inconveniencia son independientes de cualquier convenio o contrato social, y
dan lugar a obligaciones aparte de cualquier decreto o de la aplicación de san
ciones, presentes o futuras. De hecho, los principios morales son tan "senci
llos y evidentes que nada n1ás que la nlás extrenla estupidez, corrupción de
costumbres o perversidad de espíritu podría hacer caber la nlenor duda sobre
ello" .24 Estas "obligaciones morales y eternas ,se refieren a todas las relacio
nes existentes entre los seres, aun antes de considerarlas provenientes de la
voluntad y deseo de Dios" .25 Pero "su cun1plil11iento es algo deseado por

18. A Collcctio", 01 Papcrs which passed bet¡('ccn tire late /earlled Afr. Leiblliz and Dr. Clarke,
1717, p. 77.

19. Ibid.,p. 1,25.
20. Ibid., p. 149.
21. Ibid., p. 113.
.:~. A Disoof.rse, 2, p. 47.

. ~id., 2, p. 38.
24. Ibid., ¡J. 39.
25. lbid., 1). S.
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Dios, y Él castiga y prel11ia a los honlbres por el cUl11plitniento o incumpli
miento de la ley moral. Podemos por tanto hablar de una obligación secun
daria y adicional", pero "la obligación original de todos... es la eterna razón
de las cosas" .26 Existe, con otras palabras, una ley nl0ral natural, cuyos prin
cipios básicos pueden discernirlos todos aquellos que ni son idiotas ni están
corrompidos por completo. y "el estado que Mr. Hobbes llanla el estado de
naturaleza no es natural en absoluto, sino un estado de la mayor y más into
lerable corrupción que pueda imaginarse" .27

Pero, aunque los principios fundanlentales de la ley nl0ral son evidentes
por sí mismos para la lTIente abierta y no pervertida, y aunque pueden infe
rirse de ellos normas particulares, la condición real del hombre es tal que
necesita ser instruido sobre la verdad nl0ral. Esto significa a la larga que la
revelación es moralmente necesaria, y que la revelación divina verdadera es
la religión cristiana~ El cristianismo conlprende no sólo verdades que la razón
puede, en principio, descubrir por sí misma, sino también otras que trascien
den a la razón, ·aunque no son contrarias a la misma. Pero "cada una de
estas doctrinas tiene una tendencia natural y una influencia directa y poderosa
para reformar las vidas de los hombres y corregir sus costunlbres. Ésta es la
gran finalidad de toda religión verdadera" .28 Y la verdad de la religión -cris
tiana se confirma por el nli1agro y la profecía.

2. Conlo los platónicos de Cambridge o los latitudinarios, Clarke era un
"racionalista" en el sentido de que apelaba a la razón y mantenía que el cris
tianismo tiene un fundamento racional. No era hombre que apelara a la fe
sin hacer referencia a la base racional de las creencias. Podemos incluso en
contrar en sus escritos una tendencia a racionalizar el cristianismo y a menos
preciar el concepto de "misterio". Al mismo tiempo, quiso distinguirse cla
ramente de los deístas. En sus conferencias dividió a los llamados deístas en
cuatro clases o grupos. El primer grupo está formado por los que reconocen
que Dios creó el mundo, pero I}iegan que tenga ninguna participación en su
gobierno. El segundo grupo consta de los que creen que todos los aconteci
mientos naturales dependen de la actividad divina, pero que Dios no se ocupa
del comportamiento moral del hombre, basándose en que las distinciones mo
rales dependen solamente de la ley positiva humana. El tercer grupo consta
de los que creen que Dios espera un comportamiento moral de sus criaturas
racionales, pero no creen en la inmortalidad del alma. El cuarto, de aquellos
que creen en una vida futura en la que Dios premiará y castigará, pero acep
tan solamente aquellas verdades que pueden ser descubiertas por la razón.
y éstos, "digo, son los únicos verdaderos deístas".2'9 En opinión de Clarke,
estos "verdaderos deístas" se encuentran solalnente entre los filósofos que
vivían sin ningún conocinliento de la revelación divina, pero que reconocían

26. Ibid., p. 54.
27. Ibid., p. 107.
28. Ibid., p. 284.
29. Ibid., p. 19.
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y vivían de acuerdo con los principios y obligaciones de la religión natural y
de la lnoralidad natural. En otras palabras, reconocía conlO verdaderos deístas
a los filósofos paganos, si hubo alguno, que cunlplían los requisitos necesarios,
pero no a los deístas contenlporáneos de él.

Las observaciones de Clarke sobre los deístas tienen un tono altanlente po
lélllico, pero su clasificación, si bien un poco delllasiado esquetnática, es Útil
por llamar la atención tanto sobre los caracteres conlunes conlO sobre las dife
rencias. La palabra"deísnlo" se utilizó por prinlera vez en el siglo XVI, y
hoy se usa para designar a unos autores, pertenecientes en su lnayoría a la
Últinla parte del XVII y prinlera del XVIII, que rechazaban la idea de la reve
lación ultranatural y de los lnisterios revelados. El nlisnlo Locke, si bien no
rechazaba la idea de revelación, insistía en que la razón es el juez de la reve
lación, y en su libro sobre la Reasonableness oi Christianity (1695) insistía en
la racionalización de la religión cristiana. Los deístas aplicaban sus ideas de
una forlna 111ás radical y tendían a reducir el cristianisnlo a una religión pura
111ente natural, descartando la idea de una revelación ún~ca y tratando de en
contrar la esencia racional del fondo conlún de las diferentes religi~nes his
tóricas. Tenían en común la fe de Dios que los diferenciaba de los ateos,
junto con una falta de creencia en cualquier revelación única y esquenla sobre
natural de salvación, que los diferenciaba de los cristianos ortodo~os. Con
otras palabras, se trataba de racionalistas que creían en Dios. Por otra parte,
había grandes diferencias entre ellos y no se puede decir que exista una escue
la deísta. Unos eran hostiles al cristianismo mientras otros no 10 eran, aunque
trataran de reducir la religión cristiana a una religión natural. Unos creían
en la innl0rtalidad del alma y otros no. Algunos decían que Dios había creado
el nlundo, pero que luego lo había dejado para que funcionara de acuerdo con
las leyes naturales. Estos últimos estaban fuertenlente influidos, sin duda, por
la concepción nlecanicista del sistema cósmico. Otros creían, en alguna lnedida
por lo menos, en la divina providencia. Por últinlo, algunos tendían a identifi
car Dios y naturaleza, mientras que otros creían en un Dios personal. Pero
ll1ás adelante se usó la palabra "teístas" para designar estos últimos y distin
guirlos de los panteístas naturalistas y de los que negaban toda dirección pro
videncial divina. En realidad, el deísnlo del siglo XVIII significaba la desuper
naturalización de la religión y la negativa a aceptar cualquier proposición
religiosa basada en el principio de autoridad. Para los deístas era la razón
sola la que había de juzgar sobre la verdad, tanto en materia religiosa como
en cualquier otra. Se les llanlaba tanlbién "librepensadores", palabra que
indicaba que, para ellos, la actividad de la razón no debía ser coartada por
ninguna tradición o autoridad, ya fuera de las Escrituras o de la Iglesia.

Esta apelación a la razón como el único árbitro en la verdad religiosa
se nluestra conlO ejemplo en libros tales como Christianity N ot Mysterlous
(1696) de John Toland (1670-1722) y Christianity as Old as the Creation,·
OY, fhe Cospel a Republieation of the Religion oi N atttre (1730), por Mat
thevJ Tindal (c. 1656-1733). Esta Últinla obra era considerada conlO una
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especie de Biblia deísta que provocó una serie de respuestas, tales conlO la
Defence of Revealed Religion (1732) por John Conybeare. Tal11bién la
Atialogy of Religion de Butler se dirigía en gran ll1edida contra la obra
de Tindal. Otros escritos de esta misma clase eran The Religion of Natlire
Delineated (1722) de \tVillialn Wollaston (1659-1724) y The True Gospel of
Jesus Christ (1739) por Thomas Chubb (1679-1747). Anthony Collins (1676
1729) proclamó los derechos de los "librepensadores" en su obra A Dis
course of Free-thinking} occasioned by the Rise and Gro'Zuth of a Sect called
Free-thinkers (1713).

Algunos de los deístas, como Tindal por ejemplo, se ocupaban sinlple
l11ente de exponer 10 que ellos consideraban como la esencia de la verdadera
religión natural. y la esencia del cristianismo consistía principalnlente en
las enseñanzas éticas que de él se derivaban. No sentían ninguna simpatía
por las disputas dogmáticas de los diferentes cuerpos cristianos, pero no eran
radicalmente hostiles al cristianismo. Otros deístas, sin embargo, eran pen
sadores más radicales. John Toland, que durante algún tiempo fue un con
verso al catolicismo, antes de volverse a hacer protestante, terminó por ser
panteísta, fase de su pensamiento que se encuentra reflejada en su Pantheis
ticon (1720). Acusaba a Spinoza de no darse cuenta de que el movimiento
es un atributo esencial del cuerpo, pero se aproximó mucho a la postura
de éste, con -la salvedad de que él era nlucho más materialista que Spi
noza. Para' Toland, la mente era sólo una función o epifenótneno del
cerebro. Por su parte, Anthony Collins expuso una teoría francal11ente de
terminista en su Inquiry concerning HU1nan Liberty (1715); Thonlas vVools
ton por otro lado (1669-1733), con la excusa de hacer una alegoría de la
Biblia, puso en cuestión la historicidad de los nlilagros de Cristo y de la
Resurrección. Thomas Sherlock en su The Trial of the Witnesses of t.he Re
surrection oi Jesus (1729) contestó a los Discourses de Woolston en 10 que
se refería a la Resurrec€ión.

Un hombre importante e"ntre los deístas, por su relieve político, fue
Henry S1. .John, vizconde de Bolingbroke (1678-1751). Bolingbroke recono
cía a Locke como a su maestro, pero su forma de interpretar el empirismo
de Locke no estaba muy de acuerdo con el espíritu de este último, ya que
trataba de darle un cariz positivista. An~temati~ó a Platón y a los platónicos,
incluidos san Agustín y Malebranche, Berkeley, los platónicos de Cambrid
ge y Samuel Clarke. La metafísica era para él una invención de la imagina
ción, 10 que no le impedía reconocer que la existencia de un Creador omni
potente y de infinita sabiduría podía probarse por reflexión sobre el sistema
cósmico. Insistía en la trascendencia divina y rechazaba la idea platónica
de .la "participación". Carece de sentido hablar del amor de Dios por el
hombre, lo que sólo se explica por el afán de este último de exagerar su
importancia. Esto significa que Bolingbroke hubo de despojar al cristia
nismo de sus elementos característicos y reducirlo a 10 que él consideraba
conlO una religión natural. No negaba de manera explícita que Cristo fuera
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el Mesías o que realizara milagros; de hecho afirmaba ambas proposiciones,
pero atacó violentamente la obra de san Pablo y sus sucesores. El fin de
la venida y actos de Jesucristo fue confirmar la verdad de la religión natural.
La teología de la redención y de la salvación es una atribución sin valor.
A pesar de su gran estima por Locke, Bolingbroke carecía por completo
de la sincera piedad cristiana de Locke y su visión filosófica estaba teñida
de un cinisnlo que faltaba en el padre del empirismo inglés. En opinión de
Bolingbroke, a la masa había que dejarla adherirse a la religión en vigor,
sin ..ser molestada por las opiniones de los librepensadores. El libre pensa
111iento tenía que ser una prerrogativa de los aristócratas y gente educada.

Los deístas ingleses no eran en absoluto grandes filósofos, pero el n10
vitniento en sí ejerció una considerable influencia. En Francia, por ejemplo,
Voltaire era un adnlirador de Bolingbroke, y Diderot fue deísta, al menos
durante algún tiempo. El estadista americano Benjamín Franklin, que en
una ocasi9n lJabía escrito desde un puntó de vista' no religioso contra la obra
de Wollaston titulada Religion of Nature Delineated, también llegó a confe
sarse deísta. Había sin embargo una considerable diferencia entre los deístas
franceses y americanos. Los primeros estaban inclinados a mofarse y atacar
el cristianismo ortodoxo, mientras que 'los últimos,' más parecido~ a los
deístas ingleses, se preocupaban positivamente por la .religión natural y la
moralidad.

3. El nlás eminente de los que se opusieron a los deístas fue Joseph
Butler (1692-1752), obispo de Durham. En 1736 apareció su principal obra,
The Analogy of Religion, Natural and Revealed, to the Constitution and
Course of Natttre.3o En el prefacio o "advertencia" de su libro Butler es
cribe: HMuchas personas han llegado, yo no sé cómo, a considerar que
el cristianislno no es nada más que un tema para la investigación, y que
actualmente se ha llegado a descubrir que en general es ficticio. De acuerdo
con esto, se refieren a él como si fuera ya algo sobre 10 que están de acuerdo
las personas de buen criterio y sólo sirviera para someterlo al ridículo y a
la sátira, como a modo de venganza por haber interrumpido durante tanto
tiempo los placeres del nlundo".31 .

En el tiempo en que Butler escribía, .la religión en Inglaterra estaba en
una etapa de decadencia; y la principal preocupación de Butler era demos
trar que la fe en el cristianismo no era irracional. Consideraba a los deístas
como un síntoma más de la general decadencia de la religión. Pero que le
preocupaban lo demuestra el hecho de que presuponía la existencia de Dios
y no se molestó en probarla. .

, El propósito de The Analogy of Religion no es probar que existe una
vida futura, que Dios premia y castiga después de la muerte, y que el cristia
nismo es verdadero. El alcance del trabajo es más limitado y consiste en
demostrar que la aceptación de tales verdades no es irracional, a menos que

30. Se cita la edición en 2 volúmenes de las obras de ButIer por Gladstone, Oxford, 1896.
31. 1, pp. 1-2.
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los deístas estén dispuestos a confesar que todas sus creencias sobre el siste
nla y lnarcha de la naturaleza son irracionales. Nuestro conocimiento de la
naturaleza es probable. Es cierto que la probabilidad puede variar en mu
chos grados, pero el conocimiento que poseemos de la naturaleza se basa en
la experiencia y, aun cuando podamos llegar a un alto grado de probabilidad,
no pasa de ser sólo probable. Hay muchas cosas que no cotnprendelnos. Sin
enlbargo, a pesar de lo limitado de nuestro conocinliento, los deístas no
dudan de la racionalidad y legitimidad de nuestras creencias sobre la natu
raleza sinlplelnente porque existen zonas oscuras para nosotros. Podemos
afirmar por analogía, en consecuencia, que si en la esfera de la religión la
verdad tropieza con dificultades similares a las que se encuentran en el estu
dio de la naturaleza, que se admite es la creación de Dios, dichas dificulta
des no pueden justificar el rechazar las doctrinas religiosas. En otras pala
bras, los deístas plantean una serie de dificultades en contra de ciertas verda
des de la religión natural, tales como la inmortalidad del alma, y contra
las verdades de la religión revelada, pero la mera existencia de dichas dificul
tades no constituye una prueba en contra de las proposiciones en cuestión,
habida cuenta que estas dificultades son análogas y constituyen la contra
partida de las que se plantean en el estudio de la constitución y evolución de
la naturaleza, cuyo autor los nlismos deístas admiten que es Dios. En su intro
ducción Butler cita a Orígenes en el sentido de que un hombre que cree que
las Escrituras son obra del mismo Ser que ha creado la naturaleza no ha
de extrañarse de encontrar en ellas las mismas dificultades con que se tro
pieza en el nlundo natural. "Y basándose en el mismo. razonanliento, puede
añadirse que .el que niega que las Escrituras procedan de Dios basándose
en dichas· dificultades, puede, por la misma razón, neg~r que Él haya creado
el mun.do." 32

Pero Butler no se linlita, por supuesto, a afirmar que las dificultades con
respecto a la verdad religiosa no constituyan una prueba en contra de las
proposiciones religiosas, puesto que aquéllas son análogas a las que se en
cuentran en el conocimiento de la naturaleza. Va más allá al decir que los
hechos naturales proporcionan una base para inferir la ·probable verdad de la
religión natural y revelada. Y puesto que se trata de proposiciones que tienen
una illlportancia vital para nosotros en el orden práctico, y no simplemente
de proposiciones cuya ·falsedad o verdad nos sea indiferente, hemos de
actuar de acuerdo con las probabilidades. Por ejelnplo, no existe un hecho
natural que nos obligue a decir que la inmortalidad es imposible y, además,
los ejenlplos que podenlos extraer de nuestra vida actual hacen que la exis
tencia de una vida futura sea positivamente probable. VelTIOS cómo las oru
gas se convierten en mariposas, cónlo 16s pájaros ronlpen la cáscara del
huevo y surgen a una vida nlás plena, a los hombres pasar de un estado
enlbrionario a otro de nladurez y, "por 10 tanto, el que existanl0s después

32. Introducción, 8; 1, pp. 9-10.
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en un estado tan diferente al presente como éste es al anterior, no hace más
que adaptarse a la naturaleza" .88 Es cierto que vemos la disolución del cuer
po, pero el que la muerte nos prive de cualquier "prueba sensible" de que
persisten las facultades del hombre no quiere decir que no suceda así, y la
unidad de la' conciencia en esta vida sugiere que tal vez 10 sea. La analogía
con la naturaleza nos hace pensar, por tanto, que nuestras acciones aquí
rnet:ecerán el premio o el castigo más allá. En cuanto al cristianismo, no es
justo decir que se trata de una mera "institucionalización" de la religión
natural, ya que nos enseña cosas que no hubiéramos podido llegar a saber
en otras circunstancias. Y si nuestro conocimiento natural es deficiente y
limitado, como 10 es en realidad, no existe ninguna razón a priori por la que
no podamos ser informados correctamente por medio de la revelación. Ade
más, "la analogía con la naturaleza demuestra que no nos es dado esperar
beneficio alguno sin ~ttilizar los medios de que disponelnos para obtenerlo.
Ahora bien, la razón no nos muestra los medios inmediatos especiales para
obtener beneficios temporales o espirituales. Por consiguiente, hemos de
aprender estas cosas por medio de la experiencia o de la revelación, y, en
este caso, hay que descartar la experiencia" .84 Es locura, por 10 tanto, con
siderar la revelación y las enseñanzas cristianas como asuntos triviales, ya
que no podremos obtener la recomp'ensa y llegar al fin fijado por Dios si no
empleamos los medios proporcionados por Dios para ello.

Si los argumentos de Butler se toman como pruebas de las verdades de
la religión natural y revelada, parecen a menudo extraordinariamente frágiles.
Pero él mismo 10 sabía y dice, por ejemplo, que "r~conozco que el tratado
precedente no es en modo alguno satisfactorio y que por el contrario está
muy lejos de serlo" ,35 Y se plantea la posibilidad de que le hagan la objeción
de que "es muy poca cosa tratar de resolver las dificultades de la revelación
diciendo que existen tanlbién en la religión natural, cuando lo que hace falta
es aclarar ambas dificultades comunes, como en otros casos lo son respecti
vas... " .86 Al mismo tiempo señala que él se ha ocupado de una clase especial
de objeciones presentadas contra la religión, según las cuales hay una serie
de dificultades y puntos oscuros en ella que no existiría? si fuera verdadera.
Esta clase de onjeción presupone que estas dificultades y dudas no existen
en el conocimiento no religioso, cosa que no es cierta. Sin embargo, en sus
asuntos personales la gente no duda en actuar sobre la evidencia de la misma
forma que 10 hace con las cuestiones religiosas. "Y como la fuerza de esta
respuesta estriba simplemente en el paralelismo que existe entre la evidencia
de la religión y nuestra conducta temporal, la respuesta es igualmente válida
y concluyente ya sea demostrando que la evidencia de la primera es superior,
ya que la de la segunda es inferior" .37 El objeto del tratado no es aclarar

33. 1, 1, 3; 1, p. 22.
34. 2, 1, 24; 1, p. 201.
35. 2, 8, 17; 1, pp. 362·363.
36. 2, 8, 2; 1, p. 354.
37. 2, 8, 9; J, p. 359.
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las dificultades ni justificar la existencia de la divina providencia, sino mos
trar 10 que hemos de hacer. La regla general es que nunca henlos de actuar
sin evidencia, pero para demostrar la verdad del cristianisnlo contanlOS con la
evidencia histórica, especialmente con los lnilagros y las profecías.

Si se considera la obra The A nalogy of Religion conlO filosofía de la religión,
hay que decir que es nluy deficiente, pero no hay que juzgarla conlO tal, por
que no era ésa la intención cuando fue escrita. También podenlos encontrarle
defectos si la consideramos como un libro de apologética sistelllática, aun
cuando es interesante observar que, según Butler, la noción de argumento
aculnulativo tiene para el cristianismo el carácter de prueba. "Pero la verdad
religiosa, al igual que la verdad de las cuestiones corrientes, hay que juzgarla
por el total de la evidencia tonlada en su conjunto. Y a menos que pueda
pensarse razonablemente que son accidentales todas las circunstancias citadas
COlno argumentos (pues aquí estriba la fuerza de los argunlentos en favor del
cristianisnlo), hay que considerar la verdad conlO probada" .38 Este razona
nliento es válido en el canlpo de la apologética aun cuando la obra no pre
tendiera ser un tratado sistenlático de apologética en el sentido nloderno del
térlnino. Se trataba de una respuesta a las objeciones hechas por los deístas
en contra de la religión revelada, basándose en la analogía con la naturaleza
en el sentido que 111ás arriba henlOS explicado. Hay que reconocer, a mi
parecer, que muchas de las analogías propuestas por Butler no son convin
cente~. Existen, por ejemplo, serias objeciones contra la afirlnación de que
puede deducirse que la felicidad o desgracia en el otro nlundo dependen de
nuestro conlportanliento en éste del hecho de que de nuestra conducta dependa
tal11bién nuestra felicidad tenlporal. Al mismo tiempo, Butler parece basar
su obra en la convicción del papel de la probabilidad en nuestra interpretación
de la naturaleza y en nuestra conducta en el mundo temporal, así conlO en su
argunlento de que, en ese caso, deberíamos actuar de acuerdo con el máximo
de probabilidades, también en los asuntos religiosos, sin exigir la ac~araci6n

de todas las dudas y puntos oscuros. Esta argumentación puede cO\lstituir
un arglt1nentlt1Jt ad honline1n en contra de los deístas, pero de todas formas
no deja de ser válida en este caso particular, porque los deístas contelnporá
neos a Butler no eran, conlO Lord Herbert de Cherbury, defensores de una
teoría de las ideas innatas, sino que se adherían nlás bien a la tradición em
pirista. y Butler se coloca en el nlisnlo terreno, aunque no explica' en qué
l11anera pueqe esto afectar a nuestro conocimiento qe la existencia· de Dios..

La teoría ética de Butler se considerará en el próximo capítulo, pero no
está fuera de lugar aquí decir algo sobre su opinión con respecto a la identi
dad personal, opinión que viene expuesta en el prinler apéndice a su The.
Analogy of Religion.

En prinler lugar, Butler dice que no se puede defjnir la identidad personal..
Pero eso no quiere decir que no seanl0S conscientes de la .existencia de la.

38. 2, 7, 62; I, p. 352.
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identidad personal o que carezcanl0S de la noción de la nlisnla. No podenlos
definir la similitud o la igualdad, pero sabemos lo que son, y lo sabenlos contenl
pIando, por ejemplo, la similitud de dos triángulos o la igualdad entre dos
veces dos y cuatro. Con otras palabras, llegamos a la noción de sitnilitud y
desigualdad apoyándonos en los ejemplos. De la misma manera ocurre con
la identidad personal. "De la conlparación de nuestra conciencia o nuestra
existencia en dos momentos diferentes, surge inmediatamente la noción de
identidad personal" .39

Butler no intenta decir con eso que la conciencia fornla la identidad per
sonal. De hecho, critica a Locke por definir la identidad personal basándose
en la conciencia. "Hay que considerar como evidente en sí mismo que la
conciencia de la identidad personal presupone, y por lo tanto no puede
constituir, la identidad personal del mismo modo que tampoco en otros
casos el conocimiento .puede constituir la verdad que presupone" .40 Butler
admite que la posesión de conciencia es algo inseparable de nuestra idea
',de: persona o ser inteligente, pero que ello no implica que la conciencia actual
de actos o sentimientos pasados sea necesaria para ser las misnlas personas
que realizaron dichas acciones o experinlentaron dichos sentinlientos. Es
cierto que las sucesivas conciencias que tenenl0S de nuestra propia existen
cia ·son distintas. Pero "la persona de cuya existencia se tiene ahora la
conciencia y se tuvo hace una hora o un año resulta ser no dos perso
nas distintas, sino una y la misma" .41 Es innecesario tratar de probar la
verdad de 10 que percibinlos, ya que sólo podríamos hacerlo por medio
de la percepción de nosotros nlismos. Por la misma razón, tampoco po
demos probar la capacidad de nuestras facultades para conocer la verdad,
ya que para hacerlo tendríamos que basarnos en esas lnisnlas facultades.
Butler piensa evidentemente que la culpa no es de la persona que no puede
dempstrar 10 que es evidente, sino del que pide una demostración que no
puede ser dada y que talnpoco es necesaria. La razón por 10 cual discute
el problenla de la identidad personal es la relación de éste con el problenla
de la inmortalidad. y aunque no puede decirse que haya tratado el tenla
con profundidad, hay que admitir que ataca a Locke nlUY inteligentemente.

39. 2; 1, p. 388.
4Q. J; 1, p. 388.
41. 5: 1, p. 392.



CAPÍTULO X

PROBLEMAS DE ÉTICA

Shaftesburj'. - Malldeville. - Hutc1zesoll. - Buller. - ¡lar/le)'. 
Tucker. - Paley. - Observaciones generales.

1. En el siglo XVII Hobbes definió al honlbre COlno un ser escnciahnente
egoísta y defendió una concepción autoritaria de la ética, en el sentido de que,
según él, el carácter obligatorio de las leyes n10rales, tal con10 las concebi
1110S habitllaln1ente, depende de la voluntad de Dios o del soberano político.
y ya que es este últin10 quien interpreta la ley de Dios~'poden10s decir que
para Hobbes la fuente del deber en la moral social es· la autoridad del so
berano.

Locke, conlO hen10S visto, se opuso en lnuchas cuestiones in1portantes
a Hobbes. No cOll1partía sus opiniones pesimistas sobre ·~a naturaleza hunlana
considerada independienten1ente de la influencia coactiva de la sociedad y
del gobierno; talnpoco pensaba que el carácter obligatorio de las leyes mo
rales dependiera de la autoridad y voluntad del soberano político. Pero en
algunas de sus afirn1aciones sobre la ética dio a entender que el deber n10
ral depende de la voluntad divina, declarando también en alguna ocasión
que las distinciones n10rales dependen de esta voluntad. Así no titubeó en
afirnlar que el bien y el lnal moral son el acuerdo o desacuerdo de nuestras
acciones voluntarias con una ley por la cual se nos "ocasiona" el bien o el
1nal por la voluntad y el poder del legislador, que es Dios. Afirmó asimismo
que si se le pregunta a un cristiano por qué ha de n1antener el hombre la
palabra dada, contestará sin duda que Dios, que tiene en su mano el poder
de la vida y la nluerte, lo exige así de nosotros. Este elelnento autoritario
representa solanlente una parte o aspect~ de las reflexiones de Locke sobre
la moralidad, pero no deja de ser un elemento importante.

Durante la prin1era mitad del siglo XVIII) hubo un grupo de moralistas
que se opusieron 110 sólo a la interpretación hobbesiana del hombre como ser
esencialmente egoísta, sino tanlbién a cualquier concepción autoritaria de la
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ley nl0ral y de la obligación ética. Contra la idea de Hobbes sobre el hombre,
insistían en la naturaleza social del ser humano, y contra el autoritarismo
ético afirmaban que el hombre posee un sentido ético según el cual discierne
los valores morales y las distinciones éticas independientemente de la volun
tad expresa de Dios y más independientemente aún de las leyes del Estado.
Tendían por lo tanto, si es posible expresarse así, a dar a la ética un significa
do propio e independiente, y por esa razón son de gran importancia en la
historia de los moralistas británicos. Dieron también una interpretación so
cial de la moralidad, haciéndola depender de una finalidad social más que
privada. Ya en el siglo XVIII podemos ver en la filosofía moral los principios
del utilitarismo que luego en el siglo XIX se vio asociado especialmente al
nonlbre de J. S. MilI. Pero al mismo tiempo no conviene que, tratando de
rastrear el origen del utilitarismo, nos olvidemos de las características pe
culiares de moralistas del siglo XVIII tales como Shaftesbury y Hutcheson.

El primer filósofo del grupo que hemos de tener en cuenta aquí es un
discípulo de Locke. Anthony Ashley (1671-1713), tercer conde de Shaftesbury
y nieto del protector de Locke, fue discípulo de Locke durante tres años
(1686-1689). Pero, si bien mantuvo un cierto respeto por su tutor, nunca
fue un discípulo de Locke en el sentido de aceptar todas sus ideas. Shaftes
bury era un admirador de lo que él consideraba como el ideal griego del
equilibrio y la armonía, y, en su opinión, Locke habría prestado un mayor
servicio a la moral y a la filosofía política si hubiera poseído un mayor cono
cimiento y aprecio del pensamiento griego, ya que entonces habría podido
-discernir con nlayor claridad la verdad del pensamiento aristotélico sobre la
-naturaleza social del ser humano. Su falta de aprecio por el aristotelismo esco-
lástico le impidio valorat al verdadero Aristóteles, así como las verdades
-expresadas en sus obras Ética y Política. El baremo humano que sirve para
distinguir entre el bien y el mal, lo justo y 10 injusto, se convierte en social
y, en virtud de su naturaleza, el hombre distingue espontáneamente entre
uno y otro. Esta afirmación no está en contradicción con la teoría de Locke
,de que no existen ideas innatas. La cuestión más importante no es determi
nar en qué nlomento se insertan en el hombre las ideas morales o las ideas
~sobTe los valores éticos, sino que la naturaleza humana hace inevitablemente
;ql1e en un nl0mento determinado surjan las ideas y las valoraciones morales.
'y no surgen conlO ideas innatas, tales como Locke las entendió y las re
'chazó, sino porque el hombre es un ser social con un objetivo ético que
tiene un carácter social: Las ideas tnorales son H connaturales" más bien
que innatas.

Shaftesbury no tenía intención de negar que el individuo hUl1lano tiende
a perseguir su propio bien. "Sabemos que cada criatura posee un interés y
un bien propios a los que la naturaleza le empuja a ir".l Pero el hombre

1. Chm'actcristics, 11, p. 15. Las notas scbre les escritos ele Shaftesbury se fIarán de acuerdo
con el volumen y página de la edición de 1773 de su Charactcristics 01 Mea, Mamzers, Opin·ions#
Times, que contiene un cierto número de tratados y disquisiciones sobre cuestiones éticas.
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forma parte de un sistelna y "para merecer el apelativo de bueno o virtuoso
ha de hacer coincidir sus inclinaciones y afectos, sus preferencias y estados
de ánimo con el bien del género o sistema al que pertenece".2 El bien indivi
dual del hombre consiste pues en la armonía o equilibrio de sus apetitos,
pasiones y afectos controlados por la razón. Pero al ser el hombre parte de
un sistema, es decir, al ser por naturaleza un ser social, sus afectos no estarán
perfectamente equilibrados y armonizados hasta que no coincidan con el fin
social de la comunidad en que vive. No estamos obligados a elegir entre el
egoísmo y el altruismo, entre la preocupación por el bien propio y la preocu
pación por el bien público, como si se excluyeran mutamente por naturaleza.
Cierto es que "si encontramos en alguna criatura una preocupación por sí
misma mayor que la normal, y una tendencia excesiva a perseguir el bien
privado, que no coincidan con el interés de la especie o la república, ha de
considerarse esta tendencia como nociva y viciosa. y esto es 10 que corriente
mente llamamos egoísmo".8 Pero si el cuidado por sí mismo no sólo coincide
con el bien público~ sino que contribuye al mismo, no hay en absoluto que
oponerse a él. Por ejemplo, si bien el cuidado por la propia supervivencia
puede considerarse nocivo cuando hace al hombre incapaz de ninguna acción
generosa o benévola, el cuidado ordenado por mantener la vida contribuye
al bien común. Así pues, Shaftesbury no refuta a Hobbes condenando toda
clase de "egoísmo", sino que mantiene que en la naturaleza humana están
compensados los impulsos egoístas y los altruistas. La benevolencia forma
parte integral de la moralidad, y tiene sus raíces en la naturaleza del hombre,
como parte integrante de un sistema, pero no constituye el contenido íntegro
de la misma.

Shaftesbury concibe, por 10 tanto, 10 bueno del hombre como algo objetivo,
en el sentido de que es 10 que satisface al hombre en tanto que hombre, y
también en el de que la naturaleza de este bien puede determinarse por re
flejo de la naturaleza humana. "Existe algo con 10 cual la naturaleza humana
se satisface y que constituye su bien".4 "De esta forma se establece la filosofía,
pues cada persona ha de razonar necesariamente persiguiendo su propia feli
cidad y lo que es bueno o malo para ella. La cuestión se plantea solamente
sobre quién razona mejor".5 El bien no es el placer. El afirmar indiscrimina
damente que el placer constituye nuestro bien "tiene tan poco significado
como decir que elegimos 10 que pensamos susceptible de elección y que
nos complacemos con 10 que nos causa placer. El problema es saber si nos
complacenlos justamente y si elegimos 10 que deberíamos elegir".6 Pero
Shaftesbury no describe con demasiada precisión la naturaleza del bien. Por
un lado habla de él como si se tratara de una virtud. Habla de "esa cualidad

2. Characteristics, 11, p. 77.
3. Ibid., p. 23.
4. Ibid., p. 436.
5. Ibid., p. 442.
6. Ibid., p. 227.
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a la que llamamos bondad o virtud".7 Pone el acento sobre los afectos opa...
siones. "Ya que sólo al afecto se debe el que una criatura sea considerada
buena o mala, natural o antinatural, nuestra tarea ha de consistir en descu
brir cuáles son los efectos buenos y los malos y cuáles los naturales o anti
naturales".8 Cuando los afectos y pasiones de un hombre están equilibrados
y en armonía consigo mismo y con la sociedad, "existe la rectitud, la integri
dad o virtud".9 Aquí pues, se pone el acento sobre el carácter más bien que
sobre las acciones o sobre el objeto extrínseco al que se tendía con la acción.
Por otra parte, Shaftesbury se refiere a los afectos como si estuvieran dirigi
dos hacia el bien, y habla del bien como "interés". "Se ha detTIostrado ya que
en las pasiones y en los afectos de las criaturas humanas, existe una constante
relación con el interés de la especie o naturaleza común." 10 Esto parece
implicar que el bien es algo distinto de la virtud o integridad moral.

Shaftesbury tenía muy mala opinión de la filosofía académica y pedante
y no es sorprendente, por tanto, que expresara sus ideas éticas en términos
ambiguos; pero de todas formas podemos afirmar que hizo gran hincapié
en la virtud y el carácter. Por ejemplo, a un hombre no se le puede considerar
bueno simplemente porque haga algo beneficioso para el género humano, ya
que esto también puede conseguirlo por el impulso de un afecto puramente
egoísta o por motivos deleznables. En la realidad, un hombre contribuye
a su propio interés, así como a su bien y felicidad y a los de la comunidad,
en la medida en que es virtuoso. Por lo tanto, la virtud y el interés van
juntos, y el demostrarlo es una de las principales preocupaciones de Shaftes
bury. Dice en una ocasión: "la virtud es el bien y el vicio el mal de cada
uno" .11

Shaftesbury consideraba que todo hombre es capaz, por lo menos en una
ci~rta medida, de percibir los valores morales, de discriminar entre la virtud
y :el vicio. Pues todos los hombres poseen conciencia en sentido moral, fa
cúltad análoga a aquella por la cual los hombres perciben. las diferencias
entre las armonías y la discordancia, la proporción y la falta de la misma.
" ¿ No existe acaso una belleza natural de las figuras? ¿ Por qué no puede
haber pues otra igualmente natural de las acciones? .. Apenas se contenlplan
las acciones, cuando inmediatamente se disciernen los afectos y las pasiones
humanas (y hay muchas de ellas que· se distinguen al mismo tiempo que se
sienten) y la mirada interna distingue en seguida lo bello y bien formado, lo
amable y admirable de 10 deformado, 10 impuro, 10 odioso y despreciable.
¿Cómo entonces no reconocer que lo mismo que estas distinciones se basan
en la naturaleza, el mismo discernimiento es también natural? 12 Puede que
haya personas depravadas que no sientan antipatía por 10 malo ni amor ~

·7. lbid., p. 16.
8. 1bid., p. 22.
9. Ibid., p. 77.

10. lbid., p. 78.
11. [bid., p. 176.
12. [bid., pp. 414·415.



PROBLEMAS DE ÉTICA 169

lo bueno por sí nlisnl0s, pero incluso el peor de los hOl11bres tiene un cierto
sentido moral, por lo menos para poder distinguir entre una conducta lnerito
ria y otra que merece castigo.13 El sentido de lo que está bien y lo que está
nlal es algo natural en el hombre, aun cuando la costumbre y la educaci<)l1
pueden acarrear falsas ideas sobre la distinción correcta. Con otras palabras,
existe en el hombre una conciencia o sentido moral, si bien éste puede estar
oscurecido por la costumbre, las ideas religiosas erróneas, etc.

Nos encontramos, por tanto, con que Shaftesbury asimila 10 nl0ral al
sentido "estético". La mente "siente 10 blando y 10 duro, 10 agradable y 10
desagradable, en los afectos, y sabe encontrar 10 bello y 10 feo, lo armonioso
y 10 disonante, con la misma facilidad con que 10 distingue en la nlúsica y en
las cosas o representaciones de los objetos sensibles. Y no puede disinlular
su admiración o enojo, su aversión o atracción, tanto si se trata de un. caso
como del otro" .14 Esto no quiere decir que e?Cistan ideas innatas sobre los
valores morales. Conocemos, por ejemplo, los afectos y los actos de piedad
y gratitud por experiencia, pero entonces "surge otra clase de afecto hacia
esos mismos afectos que han sido ya sentidos y que ahora se convierten en
el objeto de un nuevo "aprecio o disgusto" .15 El sentÍlniento 1noral es innato,
pero no 10 son los conceptos morales.

Shaftesbury insiste nlucho en que la virtud ha de perseguirse por sus pro
pios méritos. El premio y el castigo pueden, indudablemente, ser útiles con
fines educativos, pero el objeto de dicha educación es crear un anlor desintere
sado haciá la virtud. Solamente cuando un hombre llega a apreciarla "por
sus propios méritos"16 es cuando se le puede llamar virtuoso con propiedad.
Hacer que la virtud dependa de la voluntad de Dios o definirla en relación
con la recompensa divina es empezar por donde no se debe. "Pues, ¿cónlQ
puede hacerse inteligible el Bien Supremo para aquellos que ignoran lo. que
ei bien es en sí? ¿O cómo puede hacerse la virtud merecedora de reCOlnpensa
cuando. todavía se desconocen su mérito y excelencia? Enlpezamos sin duda
por el mal camino cuando tratanl0S de probar el nlérito por el favor y la
aprobación de una Deidad." 17 La ética, con otras palabras, posee una cierta
independencia, y no hay que empezar a hablar de Dios, de la divina providen
cia y del castigo y premio eternos y basar el concepto nl0ral en estas ideas.
}'lero al mismo tiempo la virtud no es completa si en ella no está inclnida la
piedad para con Dios, que a su vez actúa sobre el hombre virtuoso dándole
firmeza y constancia. "Pues la perfección y punto culminante de la virtud
ha de deberse a la fe en Dios." 18

Una vez aceptado este punto de vista, apenas hay que añadir que Shaf
tesbury no define la obligación en términos de obediencia a la voluntad y

13. ¡bid., pp. 42-43.
14, ¡bid., p. 29.
15. ¡bid., p. 28.
16. ¡bid., p. 66.
17. lbid., p. 267.
18. lbid. p 76
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autoridad divinas. Podría esperarse que se limitara a afirmar que el sentido
moral o conciencia se encarga de discernir las obligaciones, pero al estudiar
las obligaciones trata de demostrar que la preocupación por el propio interés
y la que se ocupa del interés público son inseparables y que la virtud, en la
cual es esencial la benevolencia, favorece al individuo. Caer en el egoísmo es
ser miserable, mientras que ser completamente virtuoso es alcanzar la cumbre
de la felicidad. Esta solución al problema de la obligación está influida por
la manera en que plantea la cuestión. "Queda por investigar cuál es la obli
gación para con la virtud' o la razón que obliga a adoptarla." 19 La razón que
da es que la virtud es necesaria para la felicidad. y que el vicio expande la
l11iseria. Aquí se puede apreciar quizás la influencia del pensamiento griego.

Los escritos éticos de Shaftesbury tuvieron una. considerable influencia en
el pensamiento de los demás filósofos, tant'o en Gran Bretaña como fuera
de ella. La filosofía moral de Hutcheson, por ejemplo, se considera hoy como
tributaria de la de Shaftesbury, quien, a través del primero, influyó en pen
sadores tales como Hume y Adam Smith. También gozó del aprecio de Di
derot y Voltaire en Francia y de personalidades literarias tales como Herder.
Pero vamos a dedicar el capítulo que sigue a uno de los refutadores de
Shaftesbury.

2. Bernard de Mandeville (1670-1733) sometió a una dura crítica la
teoría ética de Shaftesbury en su obra The Fable of the Bees or Priflate Vices
Public Benefits (1714; .segunda edición, 1723), que era una ampliación de
The grumbling Hive or Knaves turned Honest (1705). Shaftesbury, dice
Mandeville, l1"-li1a acción virtuosa a toda acción que pretende un bien público,
y conside'ra CJn:o vicio todo egoísmo que no tiene en cuenta el bien común.
Esto quiere decir que son las buenas cualidades del hombre las que le hacen
sociable y que el hombre está naturalmente dotado de inclinaciones altruistas.
La experiencia diaria nos muestra sin embargo 10 contrario. No tenemos
evidencia empírica de que el hombre sea por naturaleza un ser altruista, ni
tampoco de que la sociedad se beneficie solamente de las que Shaftesbury
llama acciones virtuosas. Por el contrario, es el vicio (es decir, las acciones
y los afectos que tienden a la propia comodidad) lo que beneficia a la so
ciedad. Una sociedad dotada de todas las "virtudes" se convertiría en una
sociedad estática y estancada. Sólo cuando los individuos, buscando su pro
pio placer y confort,' contribuyen y participan en nuevos inventos y cuando,
viviendo lujosamente, hacen circular el dinero, progresa y florece la socie
dad. En este sentido, los vicios privados se' convierten en beneficios públi
cos. Además, la idea de Shaftesbury de que existen unas normas objetivas
de nl0ralidad y unos valor~s morales inmutables es incompatible con la evi
dencia enlpírica. Objetivamente no podemos distinguir entre vicio y virtud
y ,entre placeres mayores y menores. Las nociones de las virtudes sociales
son resultado, en parte, del deseo egoísta de la propia conservación por parte

19. Ibid., p. 77.
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<le los que actúan juntos en la sociedad para conseguir dicho fin, y, en parte,
<lel deseo igualmente egoísta de asegurar la superioridad humana sobre los
aninlales, así como también de la actividad de los políticos que actúan sobre
la vanidad y orgullo humanos.

Las ideas de Mandeville, que fueron criticadas por Berkeley en su Alci
phron, dan la impresión de ser el resultado de un completo cinismo nl0ral.
Continuó la interpretación hobbesiana del egoísmo natural del ser humano,
pero mientras Hobbes creía que el hombre puede y, en cierto sentido debe,
ser constreñido por el poder exterior a perseguir la moralidad social, Man
cleville mantiene que la sociedad queda beneficiada por el florecinliento de
los vicios privados. Y este punto de vista, expresado de esta fornla, aparece
necesariamente como expresión del cinismo nl0ral. Hemos de tener en cuen
ta, sin embargo, 10 que Mandeville entendía por "vicios". La búsqueda del
"lujo", es decir, las comodidades materiales que sobrepasan el nivel necesa
rio, era calificado' por él como "vicioso" y, a la vista del ínlpetu que esta
búsqueda da al desarrollo de la civilización material, afirmaba que el vicio
privado puede convertirse en un beneficio público. Pero no hay duda de que
no todo el mundo estaría dispuesto a calificar de viciosa esta actividad, y
hacerlo así es ya una característica de riguroso puritanismo nlás que de ci
nismo moral. Sin embargo, el señalar la habilidad de los estadistas y polí
ticos en aprovecharse de la vanidad y orgullo humanos para obtener una
conducta altruista y desinteresada puede muy bien calificarse de cinisnlo, y
fue esto 10 que pareció una moda a imitar a algunos de sus contemporáneos,
y algo monstruoso a otros. Ciertamente puede que Mandeville no sea un
gran filósofo moral, pero es importante su idea de que el egoísnlo privado
y el bien público no son incompatibles, y esta opinión está implícita en la
teoría dellaissez-faire, tanto en política como en economía.

3. Shaftesbury no fue un pensador ni sistemático ni especialnlente claro.
Sus ideas fueron hasta un cierto punto sistematizadas y desarrolladas por
Francis Hutcheson (1694-1746), que durante algún tiempo fue profesor de
filosofía moral en Glasgow; y digo "hasta un cierto punto" porque Shuf
tesbury no fue ni mucho menos el único que influyó en las concepciones e
ideas de Hutcheson. En la primera edición de su prinlera obra, An Inquiry
into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue (1725), Hutcheson se
dedicó a exponer y defender abiertamente los principios de Shaftesbury en
contra de los de Mandeville; pero en su Essay on the Nature and Conduct o/
the Passions and Affections, l,vith Illustrations on the M oral Sense (1728)
nluestra una clara influencia de Butler. En su Systet11, of M oral Philosophy,
editado por William Leechman y que apareció en edición póstuma en 1755,
pueden observarse' otros cambios en su pensamiento. Por último, en la
Philosophiae moralis institutio compendiaria libristribus ethices et jurispru
dentiae naturalis principia continens (1742) muestra la influencia, en un grado
menor, de Marco Aurelio, cuyos Soliloquios tradujo en gran parte al mismo
tiempo que escribía su obra latina. Sin embargo, es casi imposible señalar
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todas las sucesivas 1nodificaciones, canlbios y desarrollos sufridos en su
fIlosofía 1noral en la corta exposición que vanlOS a dar de él en este capítulo.

Hutcheson vuelve a tomar el ten1a del sentido nl0ral. Sabe, por supuesto,
que la palabra "sentido" se utiliza corrientelnente al hacer referencia a la
Yisión, al tacto, etc., pero cree que está justificada la anlpliación del uso
del vocablo, ya que la n1ente puede ser afectada pasivalnente no sólo por ob
jetos sensibles en sentido ordinario del térlnino, sino también por objetos
de orden estético y nl0ral. Hace, pues, una distinción entre los sentidos ex
ternos y los internos. Por nledio del sentido externo la nlente recibe, utili
zando la ternlinología de Locke, las ideas sin1ples o las cualidades elelnenta
les de los objetos. "Las ideas que surgen en la nlente con la presencia de
los objetos externos y su acción sobre nuestros cuerpos se llanlan sensacio
nes." 20 Por Inedia del sentido interno percibin19s relaciones que provocan
sentin1ientos diferentes de la vista, tacto y oído de los objetos percibidos por
separado. El sentido interno, en general, se. divide en sentido de la belleza
y sentido nloral. El objeto del prinlero es la "uniformidad en nledio de la
variedad" ,21 térnlino que Hutcheson utiliza en lugar del de armonía usado
por Shaftesbury. Por el sentido nloral "percibinlos placer, en la contempla
ción de tales acciones (buenas) en los denlás y nos sentinlos inclinados a
alnar al agente (siendo el placer nlucho tnás intenso cuando son10S nosotros
n1isnlos los que henlOS realizado la acción) sin que exista otro incentivo o
esperanza de un bien posterior".22

En esta descripción de nuestra recepción de las ideas sinlples, Hutcheson
está sin duda nlUY n1fluido por Locke. La idea del sentido 1noral proviene
sin elnbargo de Shaftesbury, no de Locke; postular la existencia de un sen
tido de la nl0ral no encaja nlUY bien en la concepción ética del últinlo. La
pasividad .del sentido externo, que encontranl0S en la teoría de Locke sobre
la recepción de las ideas sinlples, la encontratnos reflejada en Hutcheson
en la pasividad del sentido moral. Aden1ás, Hutcheson está 10 suficienten~en

te influido por el empirisnlo de Locke conlO para insistir en la diferencia
entre la teoría del sentido moral y la de las ideas innatas. Al ejercer nues
tro sentido tnoral, no hacenl0s referencia. a las ideas innatas, ni tanlpoco son
nuestras propias ideas las que exponenl0S. Los sentidos son naturales e in
natos, pero con ellos percibimos las cualidades tnorales del nlisnlo nlodo que
por medio de los sentidos externos percibinlos las cualidades sensibles.

Pero, ¿qué es exactamente 10 que percibitnos por tnedio del sentido moral?
Hutcheson no aclara demasiado este .punto. A veces habla de la percepción
de las cualidades nlorales de las acciones; pero si analizanl0s su punto de
vista, parece referirse nlás bien a las cualidades del carácter. Desde luego,
la cosa se conlplica, al nlenos en la 11lquiry, por el n1atiz hedonista que da
a su descripción de la actividad del sentido de la lnoral. Así, en el pasaje

20. Inquiry, 1, 1.
21. Ibid., 1, 2.
22. Ibid., 11, Introdncc:c¡H
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de arriba habla de percibir el placer en la contemplación de las buenas accio ...
nes, ya sea en los denlás o en nosotros nlismos. Pero en el Systeln of Moral
Philosophy describe el sentido tnoral conlO "la facultad de percibir la exce...
lencia moral y sus objetos supremos" .23 Los "objetos primarios del sentido
moral son los afectos de la voluntad" .24 Pero, ¿qué afectos? En primer lu
gar los que H utcheson llama los H afectos amables", es decir, los derivados
de la benevolencia. Tenenl0s, nos dice, la percepción clara de la belleza o ex
celencia en los afectos anlables de los seres racionales. En el 1nquiry nos
habla de la percepción de la excelencia "en toda apariencia o evidencia de be
nevolencia" ,25 y en sus escritos posteriores hace el mismo hincapié en la
benevolencia. Pero existe una innegable dificultad en afirmar que el principal
objeto del sentido nl0ral son los afectos, por lo menos en lo que se refiere a
los denlás. Podenlos preguntar cónlO se pueden percibir afectos que no sean
los nuestros propios. Según Hutcheson "el objeto del sentido moral no es
ningún nl0vinliento o acción externos, sino los afectos interiores cuya exis
tencia podemos inferir a través del razonanliento".26 Tal vez podamos sacar
la conclusión de que el objeto principal del sentido moral es la benevolencia,
tal conlO se nlanifiesta en la acción. El sentido moral tiende a convertirse en
una capacidad para un cierto tipo de aprobación de un cierto tipo de ac
ción (o, nlás bien, del afecto o disposición del agente) nlás que en la percep
ción del "placer". Así· pues, el elemento hedonístico en la filosofía de Hut
cheson tiende· a replegarse a un segundo plano, en cuanto se refiere a la ac
tividad rear del sentido de la 1110ral, si bien no desaparece del todo.

Una vez vista la inlportancia que para Hutcheson tiene la benevolencia,
¿ cuál es el lugar que ocupa en su sistema el amor propio? Todos experimen
tamos una serie de deseos tendentes a darnos satisfacción a nosotros mismos,
satisfacción que no siempre puede conseguirse, ya que la satisfacción de
nuestrps propios deseos suele interferirse con o estorbar la de los demás. Po
demos si~ embargo reducir estos deseos a una armonía de acuerdo con el
principio de amor propio tranquilo. En la opinión de Hutcheson este amor
propio tranquilo es moralmente indiferente, es decir, que las acciones que
se derivan del anlor a sí mismo no son tnalas a meno,:; que dañen a los de
lnás y sean incompatibles con la benevolencia, pero tampoco son moralmente
buenas. O, nlás estrictamente, sólo los afectos amables o benevolentes (que
constituyen el objeto principal del sentido nl0ral y que, en el caso de que
ocurran en personas distintas del sujeto del sentido moral, pueden in
ferlrse de sus acciones) son moralmente buenos. Así pues, Hutcheson tiende
a confundir la virtud y la benevolencia. En su Essay on tite PassionsJ el prin
cipio deternlinante en la nloralidad es la benevolencia tranquila y universal,
el. deseo de felicidad universal.

23. SYstcm l 1, 1, 4.
24. lbid.
25. Inqui'YI 11, 7.
26. System l 1, 1, 5.
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Ya Shaftesbury, al insistir en la idea de la belleza de la virtud y de la
fealdad o deforlnidad del vicio, había dado a la nloralidad un matiz fuerte
mente estético. Hutcheson continuó en esta línea hablando de la actividad del
sentido moral en términos estéticos. Pero no es justo decir, creo yo, que se·
linlitó a reducir la ética a principios estéticos. Habla, es verdad, de un sen
tido nloral de la belleza, pero lo que quiere decir es un sentido de la belleza
nlora!. El sentido estético y el nloral son funciones diferentes o facultades de
sentido interno en general y, aunque tienen algunas características en COnIÚn,.
son fácilmente distinguibles uno de otro. El objeto del sentitniento de la belle
za o del sentido estético puede ser un objeto sencillo, considerado con refe
rencia a la proporción y disposición de sus partes y cualidades. Tenemos en
tonces lo que Hutcheson llal11a "belleza absoluta". Puede tratarse tanlbién de
una relación o conjunto de relaciones entre diferentes objetos, y entonces nos
encontramos con la "belleza relativa". En el caso de la belleza relativa, no se
requiere que cada objeto, tonlado por separado, sea bello. Por ejenlplo un
cuadro de un grupo fal11iliar puede ser bello, nlostrando su "ttnifornlidad
dentro de la variedad", aun cuando no podanlos decir de cada una de las per
sonas pintadas en el nlisnlo que sea bella por separado. El principal objeto del
sentido nl0ral, conlO ya henlos visto, son los afectos de benevolencia que dan
lugar a un sentinliento de aprobación. Por lo tanto, aun cuando Hutcheson,
lo mismo que Shaftesbury, tienda a asin1ilar la ética a la estética, el sentido de
la moral tiene su propio objeto asignado y, por tanto, puede hablarse de dos
sentidos internos.27

Hay que añadir, sin embargo, que Hutcheson no se muestra 111UY firlue
en cuanto al número de sentidos internos o en cuanto a las divisiones entre
ellos. En el Essay on the Passions da una división ell; cinco de los sentidos en
generaÍ. Además del sentido externo y del sentido interno de la belleza (el
sentido estético) existen sentidos públicos de benevolencia, sentido de la n10
ral, sentido del honor, que hace que la aprobación o gratitud por parte de los
demás por cualquier buena acción que hayanlos hecho sea una fuente necesa
ria de placer. En su System of M oral Philosophy nos encontranlOS con varias
subdivisiones del sentido de la belleza o sentido estético, y ta111bién del senti
do de la simpatía, con el sentido nl0ral o facultad de percibir la excelencia
nloral, el sentido del honor y el sentido de decencia o qecoro. En el e01llpen
diaria, escrito en latín, Hutcheson añade los sentidos del ridículo y de la vera
cidad. Es obvio que, una vez que enlpezanl0s a distinguir los sentidos y las
facultades de acuerdo con los objetos distinguibles y los aspectos de los obje
tos, apenas existe un línlite al núnlero de sentidos y facultades de los cuales
podamos hablar.

En la teoría ética de Hutcheson, en la cual la virtud, conlO una excelencia
casi estética del carácter, es el tema principal, no podenlos esperar que se de-

27. Merece la pena notar que un cierto nÚmero de las ideas de IIutcheson sobre la apreciaciÚn
e~tética (por Jejemplo, sobre su carácter desinteresado) vuelven a aparecer después en la descrillciÚn
que hace Kalit del juicio del gusto.
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dique demasiada atención al tema de la obligación, especialmente porque Hut
cheson reduce prácticamente la libertad a la espontaneidad. Ofrece sin embar
go un criterio para juzgar entre diferentes posibles líneas de acción. u Al
comparar la calidad moral de las acciones para poder regular nuestras elec
ciones entre varias acciones a escoger, o descubrir cuál de ellas tiene las nla
yores excelencias morales, nos vemos guiados por nuestro sentido nloral de la
virtud, de manera que, para igual grado de felicidad derivada de la acción en
cuestión, la virtud está en proporción al número de personas a quien va a
llegar la felicidad... de forma que una acción será tanto más buena cuanto
mayor sea el número de personas a las cuales proporciona la mayor cantidad
posible de felicidad, y será tanto peor cuanto mayor miseria sea capaz de pro
porcionar a mayor número de personas." 28 Aquí nos encontranlOS con un
claro antecedente del utilitarismo. Innegablenlente Hutcheson es una de las
principales fuentes de la teoría utilitarista de la filosofía moral.

Ahora bien, la idea de la existencia de un sentido moral, considerado conlO
la percepción del placer al contemplar las buenas acciones, sugiere un senti
miento más bien que un proceso racional de juicio. Pero la frase que citamos
en el párrafo anterior, tomada del mismo libro en el que Hutcheson habla
de sentido de la moral en términos hedonísticos, describe este sentido conlO
aquel que proporciona un juicio sobre la consecuencia de los actos. En sus
obras posteriores trata de conjugar en forma sistemática estos dos puntos de
vista. Así, en su System of Moral Philosophy distingue entre la excelencia
material y formal de las acciones. Una acción es materialmente buena cuando
va en interés del sistema, es decir en beneficio del interés o felicidad sociales,
cualesquiera que puedan ser los afectos o motivaciones del agente. U na acción
es buena desde un punto de vista formal cuando procede de afectos buenos en
la justa proporción. Tanto la excelencia material COlno formal de las acciones
constituyen objetos del sentido de la moral. Hutcheson toma prestado de
Butler la palabra "conciencia" y distingue entre conciencia antecedente y con
ciencia subsiguiente. La conciencia antecedente es la facultad de la decisión
moral o juicio y prefiere aquello que aparece COlno más idóneo para la con
secución de la virtud y la felicidad del género humano. La conciencia subsi
guiente tiene por objeto los actos pasados, en relación con las motivaciones o
afectos de los cuales surgieron.

En su Inquíry la obligación se describe como "una determinación que no
tiene en cuenta nuestro propio interés, para aprobar los actos y para realizar
los, determinación que nos hace estar descontentos de nosotros mismos e in
cómodos cuando actuamos en contra de ella" .29 Hutcheson explica también
que "ningún mortal puede asegurarse la serenidad, sátisfacción y aprobación
de la propia conducta, salvo sometiendo a una seria investigación la tenden
cia de sus acciones y estudiando continuamente el bien universal de acuerdo

28. InquirJ', 1T, 3.
29. lbid., 11, 7.
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con la noción nlás justa del misnlo".30 Pero estas advertencias apenas tocan
el problellla de la obligación. Por su descripción del sentido moral parece ser
la belleza 1noral de la virtud más bien que el carácter obligatorio de ciertas
acciones 10 que se nos aparece en forma innlediata. Tal vez quiera decir que
10 idóneo de las acciones que contribuyen al mayor bien del nlayor número
de gente es evidente innlediatanlente para cualquiera que goce de un sentido
llloralno enturbiado por nada. Pero en su Syste1n oi Moral Philosophy y en
sus C011'lpendiaria latinos, la "razón justa" aparece como la fuente de la ley,
conlO provista de autoridad y jurisdicción. Los afectos son la voz de la natu
raleza y la voz de la naturaleza es un eco de la voz de Dios. Pero esta voz
necesita una interpretación y una razón justa, ya que una de las funciones
de la conciencia o facultad nl0ral es emitir mandatos. A esta facultad llama
H utcheson, utilizando una expresión estoica, 1:0. ~aíél.l0V lx6v. Aquí el sentido
nloral se convierte en una facultad lnoral y toma un matiz racionalista.

Existen tantos elementos diferentes en la teoría ética de Hutcheson que
no parece posible poder arnlonizarlos todos. Pero uno de los principales ras
gos de sus reflexiones sobre la nloral es la asimilación de la moral con la
estética, característica que tiene en conlún con Shaftesbury. y si tenemos en
cuenta que anlbos filósofos hablan de los "sentidos" nlorales y estéticos, pue
de que el intuicionisnlo tenga nlucho que ver con las teorías de ambos. Anlbos
autores, sin elllbargo, se preocuparon por refutar la teoría hobbesiana de la
naturaleza egoísta del hOlllbre. Y Hutcheson en especial hace tanto hincapié
en la benevolencia, que parece que ésta deba ocupar el lugar preeminente en
la nloralidad. Las ideas de benevolencia y altruismo favorecen de modo natu
ral el concentrarse en la idea de bien cOlnún y de la persecución del mayor
bien o felicidad para el nlayor número de personas, 10 que constituye un
puente favorable para pasar a una interpretación utilitarista de la moral.
Pero el utilitarisnlo, con su preocupación por las consecuencias de las accio
nes, implica juicio y razonamiento, por 10 que el sentido moral ha de ser
algo nlás que un sinlple "sentido". Y si se quiere, como Hutcheson quería,
ligar la nloralidad con la nletafísica y la teología, las decisiones de la facultad
l110ral o conciencia se convierten en un. reflejo de la voz de Dios, no en el
sentido de que la nloral sea algo elegido por Dios, sino en el de que la apro
bación de la excelencia nl0ral por la facultad moral refleja o hace de espejo
de la aprobación por Dios de dicha excelencia. Esta línea de pensamiento,
que sin duda estaba influida hasta cierto punto por las lecturas de Butler, no
es la línea de pensanliento típica de Hutcheson. En la historia de la teoría
1110ral, a Hutcheson se le recuerda como el campeón de la teoría del sentido
1lloral y conlO precursor del utilitarismo.

'4. Tanto Shaftesbury conlO Hutcheson se esforzaron por enderezar la
balanza, desnivelada por la interpretación de Hobbes sobre la naturaleza egoís
ta del honlbre. Alllbos, conlO ya hemos visto, insistieron en el carácter social

30. Ibid.
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del ser hunlano y en su natural altruisnlo. Pero nlientras que Shaftesbury,
al creer que la esencia de la virtud estaba en la armonía del alnor propio
con los afectos altruistas, había incluido el anlor propio en la esfera de la
virtud completa, Hutcheson tendía a identificar la virtud con la benevolencia,
y, aunque no condenaba abiertamente el "amor tranquilo a sí mismo", lo con
sideraba como moralmente indiferente. En este sentido, el obispo Butler 31
se/puso de parte de Shaftesbury más que de Hutcheson.

E-n su Dissertation of the Nature of Virtue, publicada en 1736 32 en for
nla de apéndice a The Analogy of Religion, Butler hace notar que "parece
conveniente observar que la benevolencia y el deseo de ella, considerados
como única característica, no constituyen de ninguna forma la totalidad de
la virtud y el vicio".33 Aunque no menciona el nombre de Hutcheson, se
refiere sin duda a él cuando dice: "algunos de gran mérito y talento se han
expresado, a mi parecer, en una forma que puede ser peligrosa para el lec
tor no prevenido, al poder llegar a imaginar que la virtud consiste simple
mente en perseguir, de acuerdo con el mejor juicio, la felicidad del ser hu
mano en esta vida, y el vicio en hacer 10 necesario para producir un exceso
de desgracia en el género humano" .34 Butler cree que ésta es una gran equi
vocación, ya que en ocasiones puede suceder que actos de injusticia o perse
cución aumenten la felicidad en el futuro. Sin duda es nuestro deber con
tribuir, "dentro de los límites de la veracidad y la justicia" 35 a la felicidad
co'mún, pero medir la" moralidad de las acciones simplemente por su apa
rente capacidad o falta de ella para conseguir la mayor felicidad de la mayor
cantidad de' gente, es abrir las puertas a toda clase de injusticias perpetra
das en nombre de la futura felicidad del género humano. No podemos cono
cer a ciencia cierta cuáles van a ser las consecuencias de nuestras acciones.
Además, el objeto del sentido moral es la acción y, si bien la intención forma
parte de la acción considerada en su totalidad, no constituye la totalidad del
acto. Podemos tener la intención de conseguir buenas o malas consecuen
cias1 pero de ello no se sigue necesariamente que las consecuencias que real
mente se deriven, sean las ql:1e deseábamos o esperábamos.

La virtud, por tanto, no puede reducirse simplemente a la benevolencia.
La benevolencia es, ciertamente, connatural al hombre, pero también 10 es el
amor propio. Sin embargo el término "amor propio" es ambiguo y es ne
cesario hacer algunas distinciones. Todo el mundo tiene un deseo o apeten
cia hacia su propia felicidad, que "procede de, o es amor a sí mismo".36 "Es
propia del hombre como de una criatura que reflexiona sobre sus propios

31. Las citas de las obras de Butler se dan" de acuerdo con el volumen y la página de la edición
que Gladstone ha hecho de sus escritos.

32. Esta disertación fue publicada, por 10 tanto, después de la aparición de 1nquiry y Essa,
on the Passions de Hutcheson.

33. 12; 1, p. 407.
34. Dissertation 01 the Nature 01 Virtuc, 15; 1, pp. 409-410.
35. Ibid., 16; 1, p. 410.
36. Sermons, 11, 3; 11, p. 187.
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intereses o felicidad".37 El amor propio en términos generales pertenece a
la naturaleza del hombre- y, aunque es algo distinto de la benevolencia, no
excluye a ésta, ya que el deseo de la propia felicidad es un deseo de carác
ter general, mientras que la benevolencia es un afecto particular. "No existe
ninguna contradicción peculiar entre el amor propio y la benevolencia, por
lo menos no mayor que entre cualquier otro afecto particular y el amor a
uno mismo." 88 El hecho es que la felicidad, el objeto o fin del amor propio
no es identificable con el mismo. "La felicidad o satisfacción consiste sola
mente en disfrutar de aquellos objetos que de un modo natural corresponden
a nuestros apetitos particulares, pasiones o afectos." 89 La benevolencia es
un afecto humano natural y no existe razón alguna para que el ejercicio del
nlismo no contribuya a nuestra felicidad. Es cierto que, si la felicidad con
siste en la satisfacción de nuestros apetitos, pasiones y afectos naturales, y
que si la benevolencia ó amor al prójimo constituye uno de dichos afectos,
su gratificación contribuirá a nuestra felicidad. La benevolencia, por 10 tanto,
no puede estar en contradicción con el amor propio, que es el deseo de feli
cidad. Lo que puede darse, sin embargo, es un choque entre la satisfacción
de un apetito, pasión o afecto determinado, por ejemplo el deseo de riqueza,
y la benevolencia, y todos sabemos el significado de la palabra "egoístaJI •

Cuando la gente dice que el amor propio y la benevolencia son incompatibles,
se debe generalmente a una confusión entre el egoísmo y el amor a sí mis
mo. Pero esto es una confusión desafortunada pues no tiene en cuenta el
hecho de que lo que llamamos egoísmo puede muy bien ser incompatible con
el verdadero amor propio. "Nada es más corriente que ver a los hombres
abandonados a una pasión o afecto que redunda en sti"°·propio perjuicio y rui
IJa, y en directa contradicción con su interés real y con los dictados del amor
propip." 40

Butler contrasta a veces el "amor propio razonable" o "amor propio mo
derado" con el "amor propio inmoderado".41 Distingue asimismo el "amor
a sí mismo" con el "supuesto amor a sí mismo" o "interés supuesto", y tal
vez sea preferible este modo de hablar, ya que distingue entre el deseo
de los fines cuya consecución proporciona realmente felicidad y el deseo de
cosas que sólo erróneamente se cree que proporcionan dicha felicidad. Los
goces particulares que tomados en conjürito forman "la suma total de feli
cidad" se cree a veces que"se derivan de la riqueza, los honores, la satisfac
ción de los apetitos carnales" .42 Pero es un error creer que dichos goces son
los únicos componentes de la felicidad humana y la gente que 10 cree así
tiene un concepto erróneo de lo que constituye el amor a sí mismo.

37. [bid.
38. ,SermOtlS, 11,11; 11, p. 196.
39. Sermons~ 11,.6; 11, p. 190.
40. Sermons~ 11, 18; 11, p. 203.
41. Hutcheson se dejó influir por la lectura de los Sermons de Butler al hacer estas distinciones.

Pero,- como ya hemos visto, él identificaba la moralidad y la benevolencia a todos los efectos, y ésta
es la postura que Butler criticó en su disertación sobre la virtud.

42. Sermons~ 11, 13; 11, p. 199.
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Puede objetarse, desde luego, que la felicidad es subjetiva algunas veces
y que cada individuo es el mejor juez para determinar en qué consiste su
propia felicidad. Pero Butler sale al paso de estas objeciones al demostrar
que la "felicidad" tiene un sentido definido y objetivo que es independiente
de las distintas ideas que las diferentes personas tienen sobre la felicidad.
Para ello da un contenido objetivo definido al concepto de naturaleza, es
decir, naturaleza humana. En prinler lugar menciona dos posibles significa
dos de' la palabra "naturaleza" para dejarlos de lado innlediatanlente. "Se
entiende generalnlente por naturaleza nada más que algunos de los princi
pios existentes en el hombre, sin tener en cuenta ni la clase ni el grado de'
los ll1isnlos." 43 Pero cuando decimos que la naturaleza es la norma de nlO-'
ralidad, está claro que no utilizamos la palabra "naturaleza" en el sentido,
anterior, es decir para indicar un apetito, pasión o afecto sin tener en cuenta
su carácter o intensidad. En segundo lugar, "se entiende frecuentemente por
naturaleza aquellas pasiones más fuertes y que influyen en mayor grado
sobre las acciones" .44 Pero también hay que prescindir de esta acepción de
la palabra, pues en caso contrario nos veríamos forzados a admitir que un
hombre cuyo factor donlinante fuera el apetito sensual, era un hOlnbre vir
tuoso, ya que actuaba de acuerdo con su naturaleza. Debenl0s buscar, par
lo tanto, un tercer sentido del térnlino. Según Butler, los "principios", conlO'
él los llama, del hombre fornlan una jerarquía en la cual hay un principio,
superior dotado de autoridad. "Existe un principio superior de reflexión o
c~nciencia en cada hombre, que distingue entre los principios internos de su
corazón, así como entre sus acciones externas, que juzga sobre sí nlislno y
sobre las acciones calificándolas de justas, equitativas, buenas o injustas, erró
neas o nlalas ... " 45 Siel11pre que gobierne la conciencia, por 10 tanto, puede
decirse que un hOll1bre actúa de acuerdo con su propia naturaleza, mientras
que si quien dirige sus actos es algún principio distinto de la conciencia,
puede decirse que dichos actos son contrarios a su naturaleza, y actuar de
acuerdo con la naturaleza es conseguir la felicidad.

Pero, ¿ qué entiende Butler por conciencia? La frase que citamos arriba
nluestra, desde luego, que en su opinión la conciencia enlite juicios sobre la
bondad o nlaldad del carácter, ya sea propio o ajeno, así conlO sobre lo bue
no o nlalo, justo o injusto de las acciones. Pero esto no nos aclara cuál es la
naturaleza precisa y el estado de la conciencia. En la D-issertation of the
Nature of Virtue habla de la conciencia conlO de la "facultad de aprobar y
desaprobar" .46 Y en el capítulo siguiente vuelve a hablar de esta "facultad
moral, ya se llal11e conciencia, razón nloral, sentido nloral o razón divina; ya
se considere un sentil11iento del entendilniento o una percepción del corazón,
0, 10 que parece cierto, incluya a ambos" .47 Por otra parte, Butler parece

43. Scrmolls, 11, i; II 1'.57.
44. Scnnolls, 11, 8; 11, p. 57.
45. Scnnolls, 11, 10; 11, p. 59.
46. 1; 1, p. 398.
~·7. lbid., J, 1). 399.
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a veces dar a entender a prinlera vista que la conciencia y el anlor a sí ll1is
nlO son la misma cosa.

Tomemos en primer lugar este último punto. Butler mantenía que el
anlor propio o amor a sí mismo es un principio superior del hombre. "Si la
pasión prevale~e sobre el amor a sí misnlo, la acción derivada de ello no
será natural, pero si el amor propio prevalece sobre la pasión, la acción es
natural: está claro que en la naturaleza humana el anlor a sí mismo es un
principio superior a la pasión, ya que ésta puede contradecirse sin violar la
naturaleza, mientras que no puede hacerse lo nlisnlo con el primero. De nla
nera que, si actuamos de acuerdo con la economía de la naturaleza humana,
ha de dirigir las acciones el amor a sí mismo." 48 Pero esto no le llevó a
mante.ner que fueran idénticos el amor propio y la conciencia. Generaltnente
y en opinión de Butler, ambos tienden a coincidir, pero precisanlente el
afirmar esto implica que no son la misma cosa.49 "Salta a la vista que, en
el curso de la vida, raras veces se nos presenta una dicotomía entre nuestro
deber y io que llamamos interés; y más raras veces aún se produce una con
tradicció!1 entre nuestro deber y lo que en realidad constituye nuestro inte
rés, entendiendo por interés felicidad y satisfacción." 50 "El amor a sí nlis
mo, por' tanto, si bien reducido al interés de este nlundo, coincide por lo
general perfectamente con la virtud, induciéndonos anlbos a llevar una mis
nla vida." 51 Por otra parte, "la conciencia y el anlor a sí misnlo, si que
relilos alcanzar nuestra verdadera felicidad, siempre nos llevan por el misnlo
camino. ·EI deber y el interés propio coinciden de manera perfecta en la
nlayor parte de los casos cuando se refiere a asuntos de este nlundo, pero lo
hace enteramente y en todos los casos si tomamos el f.uturo 'en su conjunto; a
esto se refiere la buena y justa administración de las' cosas" .52 La concien
cia puede dictar una línea de acción que' no está, o parece no estar, de acuer
do con nuestro interés temporal, pero a largo plazo, si tenemos en cuenta
la vida futura, la conciencia dicta siempre aquello que coincide con nuestro
verdadero interés y contribuye a nuestra felicidad completa. Pero de ello no
se deriva que la conciencia sea lo mismo que el amor propio, ya que la con
ciencia es la que nos dice lo que debemos hacer para contribuir a nuestra
completa felicida~ como seres humanos. Tampoco quiere ello decir que deba
mos hacer lo que la conciencia nos dicta sólo con el fin dé servir nuestro pro
pio interés. Pues no es lo mismo decir que la conciencia nos ordena hacer
10 que redunda en nuestro interés, o que el interés y el deber coinciden, que
decir que debemos cumplir con nuestro deber con el fin de asegurar nuestro
propio interés.

En su Dissertation of the Nature of Virtue, Butler afirma que el objeto
de la facultad de la conciencia son "las acciones, conlprendiendo bajo ese

48. Scrmons, 2, 16; 11, p. 62.
49. Sermons, 3, 11; 11, p. 74.
50. Ibid.
51. Sermqns, 3, 12; 11, p. 75.
52. Sermons, 3, 13; 11, p. 76.
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nonlbre los principios activos o prácticos a partir de los· cuales los hombres
actuarían si la ocasión y las circunstancias les diesen la facultad para ello y
que, cuando están fijados y son habituales en una persona llamanlos carác
ter" .53 La actuación, la conducta, el comportanliento, abstraídos de toda con
sideración de la consecuencia de los mismos, son en sí el objeto natural del
discernimiento nloral, de la misnla forma que lo es la verdad y la falsedad
de la razón especulativa. En la acción se incluye, por fornlar parte de la inis
Ina, la intención de llegar, a tal y tal consecuencia." 54 En segundo lugar,
nuestra percepción de la bondad o maldad de las acciones lleva consigo un
"discernimiento sobre sus cualidades buenas o nlalas" .55 En tercer lugar, la
percepción del vicio y de la "mala índole" surge de la comparación de las
acciones con la capacidad de los agentes. Por ejenlplo, no juzganlos los actos
de un loco de la misma lnanera que juzganl0s las acciones de un hombre
cuerdo.

La concienci~, por 10 tanto, se ocupa de las acciones sin tener en cuenta
las consecuencias que de hecho se producen, aunque sí toma en consideración
la intención del agente, ya que la intención forma parte de su acción cuando
se la considera como objeto del sentido nl0ral o facultad. Las acciones, por
tanto, han de tener cualidades objetivas y morales que puedan ser discerni
das. y éste era, desde luego, el punto de vista de Butler. La bondad o mal
dad de las acciones surge simplemente "del hecho de ser lo que son, es
decir lo que nos convierte en lo que sonlOS, lo que se requiere según un
caso, o el contrario" .56 Ahora bien, esta opinión da lugar a un mal entendido,
ya que podría interpretarse como si Butler quisiera decir que en nuestro
razonamiento para discernir sobre la bondad o maldad, justeza o error de
los actos, nos basamos en un análisis de la naturaleza humana. Sin enlbargo,
no es ésta su intención. Desde luego se puede razonar de este modo, pero
hacerlo así es más propio del filósofo moral que del agente lnoral ordinario.
l~n opinión de Butler, podemos por lo general distinguir 10 justo o injusto
de las acciones haciendo un análisis de la situación dada, sin recurrir a
reglas de carácter general ni llevar a cabo trabajo alguno de deducción. "Las
investigaciones hechas por honlbres de ocio basándose en alguna regla ge
neral, cuya conformidad o falta de conformidad con las acciones nos pernlite
calificar a éstas de buenas o malas, son de gran utilidad. Ahora bien, si
cualquier hombre normal y honrado se pregunta, antes de emprender cual
quier acción: "Es lo que voy a hacer bueno o malo?, ¿ justo o injusto? No
1ne cabe ninguna duda de que casi todos los honlbres en casi todas las cir
cunstancias tendrían una respuesta de acuerdo con la virtud y la verdad." 51

¿Qué pasa, pues, con la obligación? Butler no se expresa demasiado cla
ranlente sobre esta cuestión. Pero su opinión es que la conciencia, cuando

53. 4; 1, p. 400.
54. Dissertation 01 the Nat1fre of Virtue, 4; 1, pp. 400-401.
55. ¡bid., 5; 1, p. 401.
56. Prefacio a los Sermons, 33; 11, p. 25.
57. Sermons, 3, 4; 11, p. 70.
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reconoce esta aCClon como correcta y aquélla conlO errónea, se pronuncia
autoritarianlente sobre el hecho de que la primera ha de realizarse y la se
gunda no. En el Prefacio a sus Sermons afirma que "la autoridad natural
del principio de reflexión es la obligación nlás cercana e íntima, la l11ás cierta
y conocida" .58 "Hay que aceptar entonces esa autoridad y obligación, que
constituye una parte de esta aprobación refleja y que la seguirá indefectible
l11ente y, aunque un hombre pueda dudar de todo lo demás, aceptará la obli
gación más cercana y cierta a la práctica de la virtud, obligación que está
inlplícita en la misma idea de virtud, en la misma idea de aprobación refle
ja." 59 Con esto parece querer decir que la virtud nos impone sus propias
reivindicaciones y que el simple hecho de aprobar nl0ralmente significa de
clarar obligatorio en el sentido de que, si cuando nle enfrento con una elec
·ción, reconozco una línea de acción buena y otra nlala, acepto inevitable
nlente que tengo que seguir la prinlera y abandonar la segunda. Si hay una
ley natural, pregunta, ¿estamos en la obligación de seguirla? y responde,
41 la pregunta lleva en sí misma su propia respuesta. La obligación de obede
cer esta ley estriba en que se trata de una ley de nuestra propia naturaleza.
El que nuestra conciencia la apruebe y se incline a dicha línea de acción es
en sí nlismo una obligación. La conciencia no sólo nos ofrece el call1ino por
el que henl0S de ir, sino que arrastra consigo su propia autoridad... " 60 No
dice con esto que el hecho de que la acción redunde en nuestro interés cons
tituya por sí una obligación, sino más bien, como hemos visto, que el deber
y el interés coinciden, por 10 nlenos en el sentido de que Dios tratará de
que, haciendo 10 que él reconoce como nuestro deber, nos llevará a la larga
~ alcanzar nuestra conlpleta satisfacción y felicidad.

No hay duda de que Butler no prestó toda la atención debida a las varie
dades y diferencias en las perspectivas y convicciones nlorales. Admite,
desde luego, que pueden existir dudas sobre los puntos particulares, pero
"insiste en que "en general constituye una norma universalmente reconocida
(la virtud). Algo que en todas las edades y en todos los países se ha recono
cido públicamente, algo que todo hombre que encuentras muestra: algo que
todas las leyes fundamentales de las constituciones de todos los países del
l1lundo se esfuerzan en poner en vigor para que sea cumplido por todo el
género humano, es decir la justicia, la verdad y la preocupación por el bien
común" .61 Pero aun cuando no discute adecuadamente las dificultades que
surgen del fuerte elemento relativista que de hecho existe en los. códigos mo
rales de la humanidad, en ·mi opinión, el punto interes~nte en su teoría ética
parece ser el reconocimiento de una ética que no es puramente autoritaria
por un lado, ni puramente utilitaria por el otro. La conciencia promulga la
ley nloral, que no depende de la elección arbitraria de Dios, y mucho nlenos

S8. 21; 11, p. 15.
59. [(,id., 22; JT, p. 16.
60. Scrmous, 3, 6; 1r, p. i 1.
61. Disscrtat;vll 01 file Ntlturr: 01 Firtlfc, 3; I, pp. 399-400.
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de ia ley del Estado. Al mismo tiempo, ni identifica la moralidad con la be
nevolencia, ni convierte al amor a sí mismo en el único y supremo principio
de la moralidad. La ley moral se refiere a la naturaleza humana y se funda
en ella, pero los dictados de la conciencia han de seguirse incluso cuando el
deber no coincida con el interés personal, en cuanto se refiere a la vida.
actual. El que el deber y el interés coincidan infaliblemente a la larga, se
debe a la divina providencia. Pero esto no quiere decir que debamos actuar
simplemente con miras a obtener recompensa y evitar el castigo. La suprema
autoridad es la conciencia. "Si tuviera fuerza como tiene razón, si tuviera
poder como manifiesta autoridad, no cabe duda de que gobernaría el mun
do." 62 La. teoría ética de Butler no es completa ya que hay temas que apenas
son tratados. Sería de desear, por ejemplo, un análisis más exacto de los
términos bueno y malo, justo e inju~to, así conlO una discusión sobre las
relaciones precisas entre los términos. Asimismo, sería conveniente un 'aná
lisis más profundo s~bre la obligación y una clara explicación de 10 que en
realidad se dice sobre este tema. Así y todo, la teoría ética de Butler consti
tuye un trabajo notable y proporciona sin lugar a duda un valioso material
para la elaboración de una filosofía moral más trabajada y elaborada.

S. Cuando hablábamos de la influencia ejercida por Locke, nombramos
a David Hartley (1705-1757). Una vez abandonada su intención original de
convertirse en clérigo anglicano, se dedicó al estudio de la medicina y
ejerció más tarde en calidad de médico. En 1749 publicó su obra Observa
t';ons on Man. En la primera parte de ella trata de cuestiones relacionadas
con la moralidad, especialmente bajo su aspecto psicológico. Su posición en
términos generales se basa en la de Locke. La sensación es el elelnento pri
nlario del conocimiento, y antes de la sensación 13: nlente está vacia o en
blanco. De aquí surge la necesidad de demostrar ql;le las ideas de lo~ ham
hres en toda su diversidad y complejidad se forman·, a partir de los datos de
los sentidos. Y aquí hace Hartley uso de la noción' de Locke de la asocia
ción de ideas, aun cuando en su prólogo a las Observations on Man recono
ce su deuda para con la Dissertation concerning the Funda1nental PrincipIes
of Virtue and Morality, escrita por el clérigo John Gay (1699-1745), que
había sido citada por el obispo Law en su traducción de la obra latina sobre
El origen del mal (1731) escrita por el arzobispo King. Pero si bien las
teorías psicológicas de Hartley están inspiradas por las disertaciones de Gay,
su teoría física de las relaciones existentes entre el cuerpo y la mente se vie
ron influidas por las especulaciones de Newton sobre la actividad nerviosa
en sus Principia. Podemos afirmar, por lo tanto, que las reflexiones de Hart
ley estaban influidas por Locke, Newton y Gay. Por su parte él dio un gran
impulso al estudio de las conexiones entre cuerpo y mente y a la psicologia
asociacionista.

Hartley, si bien estaba de acuerdo con Locke en que la mente está en
su origen vacía de contenido, difería de él en cuanto a la reflexión. Ésta no

62. ScrmOllr, 2, 19; If, p. !i4
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constituye una fuente de ideas, ya que la única fuente la constituye la sensa
ción, que es el resultado de las vibraciones en las partículas de los nervios,
transnlitidas a través del éter, cuya idea le fue sugerida por la hipótesis nev{
toniana del éter para dar razón de la acción de las fuerzas a distancia. Al
gunas vibraciones son moderadas y producen placer, otras son violentas y
producen dolor. La nlemoria se explica por unas débiles vibraciones o "vi
braciúnculos", cuyas tendencias se inlprimen en la sustancia nledular del
cerebro por nledio de vibraciones. Desde luego, siempre existen vibraciones
en el cerebro, aunque su clase depende de la experiencia pasada del hOlnbre
y, por supuesto, de las influencias externas actuales. Podenl0s por lo tanto
explicar la causa de los recuerdos y las ideas aun cuando no haya causa apa
rente en las sensaciones del nl0nlento. La formación de la vida mental conl
pleja del honlbre se explica en térnlinos de asociación, que Hartley reducía
a la influencia de elenlentos "contiguos", en cuya contigüidad se incluye la
repetición en la sucesión. Cuando las diferentes sensaciones se asocian fre
cuentemente unas con otras, cada una de ellas se asocia con las ideas produ
cidas por las otras, y las ideas correspondientes a las sensaciones asociadas
entran dentro de una asociación mutua.

Hartley utilizó el principio de asociación para explicar la génesis de las
ideas y los sentinlientos morales. Pero es itnportante destacar su insistencia
en que el producto de la asociación puede ser otra nueva idea, en el sentido
de que es algo más que la mera suma de sus elementos constitutivos. Insis
tió también en que· lo que es anterior en el orden natural es menos perfecto
que lo posterior en ese mismo orden. Con otras palabras, Hartley no intentó
reducir la vida nloral a elenlentos no morales diciendo que sólo consiste en
estos últinlos, sino que trata de explicar, el11pleando el concepto de asocia
ción, cómo los elenlentos nlás altos y nuevos se producen a partir de los
inferiores y provienen, en últinla instancia, de una fuente original llanlada
sensación. Trataba de denl0strar que el sentido nl0ral y los afectos altruistas
no son características originales de la naturaleza hunlana, sino que surgen, a
través de la operación asociativa, de los afectos hacia uno nlisnlo y de la
tendencia a asegurarse la felicidad personal.

Hartley, siguiendo las exigencias de sus teorías fisiológicas y psicológi
cas, cayó, si bien en contra de su voluntad, en una posición deternlinista.
Pero aunque algunos de sus críticos mantenían que sus teorías equivalían a
un sensismo materialista, él no lo creía así y trató de seguir el rastro
a la evolución de los placeres de los inferiore~ a los superiores, desde los pla
ceres de los sentidos y de la propia estinlación, pasando por los placeres de
la, simpatía y la benevolencia, hasta el supretno placer del puro anlor a Dios
y de la perfecta renuncia a sí nlisnlo.

6. Cuando nos referíamos a la teoría ética de Hutcheson, hicinl0s notar
el elenlento utilitarista que contenía. Una anticipación más clara aún del uti
litarismo posterior puede encontrarse en las teorías de Tucker y Paley (onli
tiendo a Hume, que será estudiado por separado y más extensalllente).
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Abrahanl Tucker (1705-1774), autor de Tite Light oi Nature PursuedJ

tres volúmenes de cuya obra aparecieron durante su vida, creía que la teo
ría del sentido moral constituía una variante ética de la teoría de las ideas
innatas que Locke había conseguido echar por tierra. Al igual que Hartley,
y aunque nunca nlencionó su deuda para con él, Tucker trató de explicar el
"sentido nloral" y las convicciones éticas con ayuda del principio asociati
vo, al que él llanlaba "traslación".

En la Introducción a The Light of Nature Pursued Tucker informa a
sus lectores de que ha estudiado la naturaleza hunlana y ha descubierto que
la satisfacción, la satisfacción privada de cada hombre, es el origen últinlo
de todos sus actos. Pero informa asinlisnlo a sus lectores de que ha inten
tado establecer la nor1na de la caridad uniyersal o benevolencia, dirigida a
todos los honlbres sin excepción, y que la norma fundanlental de conducta
es esforzarse por el bien conlún o felicidad, es decir, aumentar el stock co
nlún de satisfacción. Ha de denlostrar, por lo tanto, cónlo puede producirse
esta conducta altruista si cada honlbre se ve impelido por naturaleza a bus
car su propia satisfacción. y 10 delnuestra afirnlando que, a través de la
"traslación", 10 que en un principio fue un l1~edio se convierte en un fin.
Por ejenlplo, "el placer de beneficiarnos" nos inlpele a hacerles servicios a
los demás porque nos gusta hacerlos. Con el tienlpo, la benevolencia o ser
vicio a los demás se convierte en un fin por sí nlisnlo, en el sentido de que
ya no se piensa en asegurar nuestra propia satisfacción. Por un proceso aná
logo la virtud pasa a hacerse deseable por ella nlis1ua' y se fornlan así las
reglas generales de conducta.

Pero Tucker tuvo alguna dificultad en explicar los actos nlás conlpletos
de autosacrificio. Un honlbre puede ser anlable con los' delllás porque le gusta
portarse de nlanera amable, y no encuentra satisfacción en la falta de amabi
lidad. Y puede fácilnlente conlportarse amablenlente sin tener en cuenta su
propia satisfacción. Pera, tal conlO el nlisnlo Tucker hace notar, una cosa es
practi~ar la benevolencia y t01nar 1nedidas para aumentar la felicidad pública
111ientras uno no es consciente de la tendencia de" tal cOlnportamiento a
aumentar la propia satisfacción y otra darse cuenta con claridad de que las
nledidas que uno toma para colaborar al bien común extinguen la propia
capacidad para la satisfacción. El hOll1bre que sacrifica la vida por su patria
está seguro de que actúa contrarialllente a su propia felicidad, en el sentido
de que acaba con la posibilidad de cualquier goce futuro. ¿Cónlo puede expli
carse o justificarse dicho acto?

El problenla se resuelve, a satisfacción de Tucker por 10 111enos, yendo
l11ás allá de la naturaleza hunlana al considerarla C01no algo dado empírica
111ente e introduciendo los conceptos de Dios y del otro nlundo. Supone que
existe un "banco universal", un stock de felicidad ad111inistrado por Dios.
Los honlbres no tienen nléritos propios y Dios parcela la felicidad conlúll
en partes iguales. Así pues, al atl111entar la felicidad total atllnento 1ni propia
felicidad, ya que Dios nle dará inevitablelnente nli parte, en el otro 111undo
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si no es en éste. Si nli sacrificio es por el bien común, yo no saldré perdien
do ya que a largo plazo aumentaré mi satisfacción.

Este ingenioso argumento no es ni mucho menos el rasgo más importante
de la teoría ética de Tucker desde un punto de vista histórico. Mucho más
inlportante es su estitnación cuantitativa del placer (los placeres difieren en
grado pero no en clase), su insistencia en la satisfacción privada como motivo
último de la conducta, su reconocimiento de las normas morales en términos
de medio para obtener la felicidad común o el placer, y su intento para de
1110strar cómo el fundanlental egoísmo humano puede convertirse en benevo
lencia y altruisnlo. Nos encontranl0S aquí con características del utilitarisnlo
posterior. Las dificultades comunes en el utilitarisnlo de Tucker y en el más
tardío de Bentham y MilIs pueden comprenderse mejor si se relacionan con
estos últimos.

7. William Paley (1743-1805) fue tnietnbro y profesor en el Christ Col
lege de Cambridge donde había estudiado y se había licenciado. Ocupó
después sucesivos puestos eclesiásticos aunque nunca de elevada jerarquía,
porque se decía que tenía ideas latitudinarias.

A Paley se le conoce especialmente por sus escritos en defensa de la cre
dibilidad de la religión natural o del cristianismo, y en especial por su View
Di the Evidences Di Christianity (1794) y su Natural Theology, OY Ev.iden
ces of the Existence and Attributes of the Deity collected from the Appea
rances of Nature (1802). En esta última obra presenta y desarrolla su argu
lnento. No lo basa en fenómenos celestes. "Mi opinión sobre la Astronomía
ha sido siempre que no es el mejor medio para probar la obra de un Crea
dor inteligente sino que, una vez probada ésta, muestra, en mayor grado que
las demás ciencias, la magnificencia de sus obras." 68 En su lugar se basa
en la anatomía, es decir, en la evidencia de la perfección del diseño del
organismo aninlal, y en particular del organismo humano, y argumenta que
es inexplicable sin hacer referencia a una mente planificadora. "Si en el
nlundo no hubiera otro ejenlplo de la existencia de un plan inteligente que
el ojo, éste solo sería suficiente para avalar la conclusión de la existencia de
un Creador inteligente." 64 Algunas veces se ha dicho que el argumento de
Paley a partir de un plan debidamente diseñado ha sido desprovisto de toda
su fuerza por las hipótesis evolucionistas. Si ello quiere decir que la teoría
evolucionista es incompatible con cualquier argumento teleológico de la exis
tencia de Dios, se trata de una opinión discutible. Pero si con ello quiere
decirse que el argumento de Paley es insuficiente y, sobre todo, que al vol
verse a plantear el argumento ha de tenerse en cuenta la teoría evolucionista
y los datos que la apoyan, suponemos que casi todo el mundo estará de
~cuerdo. Paley no era un escritor especiahnente original. Por ejemplo, su fa
mosa analogía del reloj al principio de su obra no era invención suya, y pro-

63. NT, 22; lV(irks, 1821, IV, p. 297.
64. NT, 6; IV, p. 59.
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bablel11ente dio denlasiadas cosas por supuestas. l\fostró, sin elllbargo, una
considerable habilidad y destreza en la cOlnposición y desarrollo de su argu
lnento y, a nli parecer, es exagerado afirlnar, como a veces se ha hecho, que
su pensamiento carece de valor.

Para nuestro propósito, sin elnbargo, nos interesa más la obra de Paley
titulada Tite Principies of lJ,foral a·nd Political Philosophy (1785), una revi
sión y alnpliación de las conferencias dadas en Calnbridge. Aquí talnpoco es
demasiado original, pero tanlpoco pretendió serlo. En su prefacio, reconoce
con franqueza todo 10 que debe a Abraham Tucker.

Paley define la filosofía moral conlO "la ciencia que nluestra a los hOll1
l)res su deber y las razones para cUlnplirlo".6i> No cree que podamos cons
truir una teoría nl0ral sobre la hipótesis de un sentido lnoral considerado
como un instinto. "En su conjunto, me parece que, o bien no existen unos
instintos que formen 10 que llanlanlos sentido moral, o que si los hay, no
pueden distinguirse .de los prejuicios o hábitos, en los que no se puede basar
el razonatniento ético." 66 No podenlos extraer conclusiones sobre la justeza
o error de las acciones si no tenenlOS en cuenta sus "tendencias", es decir
sin considerar su finalidad. Esta finalidad constituye la felicidad. Pero, ¿qué
entendenl0s por felicidad? "En justeza, sólo puede calificarse de feliz una
situación en la que la cantidad de placer excede a la de dolor, y el grado
de felicidad depende de la cantidad de dicho exceso. y la mayor cantidad
obtenible en la vida humana es 10 que llamamos felicidad cuando tratamos
de averiguar o determinar en qué consiste la felicidad." 67

Paley acepta la opinión de Tucker cuando trata de deterlninar qué es la
felicidad en concreto: "los placeres no difieren en nada sino en la continui
dad y en la intensidad" .68 Es imposible, dice, establecer un ideal universal
de felicidad válido para todos, ya que los hombres difieren mucho unos de
otros. Existe sin embargo una presunción a favor del tipo de vida con el
cual los hon1bres están por 10 general más satisfechos y contentos. En éste

.se incluye el ejercicio de los afectos sociales, de nuestras facultades corpo
rales y 111entales en la búsqueda de algún "fin sugestivo" (un fin que
proporcione continuo interés y esperanza), hábitos prudentes y buena salud.

La virtud se define con un espíritu francamente utilitario, como "el hacer
bien al género humano, obedeciendo la voluntad de Dios y con miras a una
felicidad eterna" .69 El objeto de la virtud es el bien de la humanidad, la nor
1na es la voluntad de Dios y la felicidad eterna la motivación. En la mayo
ría de los casos, no actuamos como resultado de una reflexión deliberada,
sino de acuerdo con hábitos preestablecidos. De aquí la importancia de for
mar hábitos virtuosos de conducta.

65. PrincipIes, 1~ 1; 1, p. 1.
66. PrincipIes, 1, 5; 1, p. 14.
67. Pri1lcipie.~, 1,6; 1, pp. lfj·]7.
68. [bid., p. 18.
69. Principies, 1, 7; 1, p. 31.
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Una vez dada la definición de virtud, podría esperarse una interpretación
utilitaria de la obligación nl0ral, y esto es 10 que de hecho encontramos. En
respuesta a la pregunta de qué es lo que queremos decir cuando afirnlamos
que el hOlnbre está obligado a algo, Paley responde que se dice que "un
hOlnbre está obligado cuando se ve forzado violentanlente por nlandato de
otro" .70 " No podemos ser obligados a nada sino a aquello por lo cual vanlOS
a ganar o perder algo, ya que sólo eso puede constituir una 'causa violenta'
para nosotros." 71 Si se hace la pregunta de por qué estoy obligado a
hacer algo, la respuesta de que soy obligado por una "causa violenta" es
suficiente. Paley adnlite que cuando por primera vez se vio inclinado al estu
dio de la filosofía moral, le parecía que existía algo misterioso en el tenla,
especialmente con respecto a la obligación. Pero llegó a la conclusión de que
la obligación moral es como cualquier otra obligación. "La obligación no es
nlás que una incitación lo suficientemente fuerte, resultado, en cierto lnodo,
del nlandato de otra persona." 72 Si se plantea la pregunta de cuál es la
diferencia entre un acto de prudencia y un acto de deber, la respuesta es que
la única diferencia es la siguiente: "En el primer caso considerarenl0s soIa
nlente lo que ganarenlOS o perderemos en este mundo, en el segundo también
tendremos en cuenta 10 que ganaremos o perderemos en la otra vida." 73 Pa
ley puede de~ ir por lo tanto" que "nuestra motivación es nuestra felicidad y
la norrÚa la voluntad de Dios".74 Con ello no quiere decir que la voluntad
de Dios sea puranlente arbitraria, en el sentido de que se nos exijan
actos que no tengan relación alguna con nuestra felicidad. Dios desea la feli
cidad de los hombres y por lo tanto los actos que conducen a la nlisnla. Pero
al introducir el castigo y el prenlio eternos conlO reconlpensas a la actuación
]1tt1nana, Dios impone la obligación lnoral para proporcionar una incitación o
lllotivación violenta que trasciende el estímulo de la prudencia en la medida
en que la prudencia sólo se ocupa de este mundo.

Hume, hace notar Paley en el cuarto apéndice de su Enquiry concerning
fhe Principies of M orals es una excepción en el intento general de relacio
nar estrechamente la ética con la teología. Pero si existe el castigo eterno,
ha de tenerse en cuenta por parte del moralista cristiano. Lo peculiar de la
ética cristiana no es tanto el contenido de la moral como la nl0tivación adi
cional que proporciona el conocimiento de la existencia de una sanción eter
na, que opera como incentivo para realizar o no algunos actos.

"Así pues, las acciones han de estimarse por su tendencia. Sólo la utili
dad de cualquier norma moral constituye su obligación." 75 Y al estinlar las
consecuencias de las acciones, hemos de preguntarnos cuáles serían las con
secuencias si se permitieran universalnlente la nlisma clase de acciones. La

70. Principies, 2, 2; I, p. 44.
71. ¡bid., p. 45.
7'2. PrincipIes, 2, 3; I, p. 46.
73. ¡bid., p. 47.
74. ¡bid., p. 46.
75. PrincipIes, 2, 6; J, p. 54.
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afirl11ación de que todo lo oportuno es justo debe entenderse en términos
de conveniencia a largo plazo o utilidad, teniendo en cuenta los efectos cola
terales y lejanos, tanto conlO los inmediatos y directos. Así, nlientras la con
secuencia particular de la falsificación es la pérdida de una determinada can
tidad por una determinada persona, la consecuencia general será la destruc
ción del valor de toda la moneda. y las reglas morales han de establecerse
estinlando las consecuencias de los actos en este sentido general.

Paley es, por tanto, un utilitarista. Pero hay que tener en cuenta también
que cuando habla de normas morales y de deberes tiende a olvidar su origi
nal insistencia sobre la motivación de la felicidad privada para tomar como
criterio el bien público. Además, al insistir sobre la necesidad de desarrollar
y preservar los buenos hábitos, sortea hasta cierto punto la gran dificultad
que surge cuando se trata de basar el bien y el mal, lo justo y 10 injusto, en
el cálculo de las consecuencias que se derivan de los actos. Pero Paley se
inclina a menospreciar y no hacer demasiado caso de las dificultades que se
esgrinlen en contra de sus posiciones. Y, además, da por sentadas demasia
das cosas. No es en absoluto evidente, por ejemplo, el que cuando un hombre
afirnla que está moralmente obligado signifique que se ve forzado por un
nlotivo violento resultante del mandato de un tercero. Hay que añadir que,
para Paley, todos los sistemas morales llegaban más o menos a la misma
conclusion. Así pues, los que dicen que estoy obligado a hacer X porque X
es propicio a la conveniencia de las cosas, esta conveniencia debe entenderse
como capacidad para proporcionar felicidad. En otras palabras, Paley asume
qu~ todos los filósofos morales reconocen el utilitarisnlo implícitamente.

Paley era también, por supuesto, utilitarista en su teoría política. Desde
un punto de vista histórico, "el gobierno en un principio fue patriarcal o
militar, es decir, el gobierno de un padre sobre su familia o de un coman
dante sobre sus compañeros de armas".76 Pero si preguntamos sobre la
razón para la obediencia de los súbditos, la única respuesta verdadera que
nos dará es "la voluntad de Dios tal como se muestra en la conveniencia" .71
Paley explica esta frase. Se trata de la voluntad de Dios de que aumente la
felicidad humana, y la sociedad civil conduce a este objetivo. Las sociedaaes
civiles no podrían mantenerse a menos de que el interés de toda la sociedad
obligue a cada mienlbro. Así pues, es la voluntad de Dios el que se obedezca
al gobierno establecido nlientras no "pueda resistírsele o cambiársele sin in
conveniente público" .78 Por lo tanto, Paley rechaza ala teoría pactista y la
sustituye por el concepto de beneficio público o "conveniencia pública" como
base (y también, desde luego, indicando el límite) de la obligación política.
Ya Hume había mantenido también el nlismo punto de vista.

8. En este capítulo se ha hecho una exposición de las teorías de Hut-

76. PrincipIes, 6, 1; J, p. 353.
77. PrincipIes, 6,·3; 1, p. 375.
78. lbid.
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cheson y Shaftesbury conlo refutadores de Hobbes, al delllostrar que los im
pulsos altruistas son tan naturales al ser humano C0l1l0 los egoístas, y que la
benevolencia es tan natural C0l1l0 el amor propio. Mandevil1e, por su lado,
ha sido descrito COlno crítico y adversario de Shaftesbury y, en consecuen
cia, como defensor de Hobbes. Pero en un aspecto por lo nlenos Mandevil1e
fue un crítico de Hobbes, pues nlientras que este últinlo consideraba que en
último lugar es por el miedo y la coacción por lo que los hOl1lbres actúan
altruísticanlente y con vistas al bien conlún, Mandevil1e nlantenía que el
propio egoíSl1l0 sirve al bien conlún y que los "vicios" privados son benefi
cios públicos. Es éste un punto de vista diferente al de Hobbes, que con
sideraba que el egoísnlo natural humano sólo podía vencerse por medio de la
violencia y la coacción inlpuestas por la sociedad. Pero los oponentes prin
cipales de Hobbes siguen siendo sin duda Shaftesbury y Hutcheson.

Hobbes tuvo, evidentelnente, otros oponentes y críticos. En uno de los
capítulos de este libro se ha hablado de los platónicos de Calnbridge y en el
último capítulo se ha dicho algo de Samuel Clarke. Los platónicos de Cam
bridge y CIarke eran racionalistas en el sentido de que creían que la razón
hurnana es capaz de aprehender los principios eternos e innlutables de la éti
ca y, al afirnlar esto, se oponían a Hobbes. Sin embargo, Shaftesbury y
Hutcheson, que también se oponían a Hobbes, no participaban de su raciona
lismo y recurrieron en cambio a la Otearía del sentido moral. No es 1ni inten
ción afirnlar que no hubiera una base conlún entre los racionalistas y los
defensores del sentido moral, ya que en los dos tipos de teoría ética se daba,
por ejemplo, un elemento de intuicionisnlo, pero sí creo que había inlpor
tantes diferencias. Para el racionalista, la mente capta principios nlorales
eternos e innlutables, que puede utilizar como guía en su conducta, nlientras
que para un partidario de la teorja del sentido nl0ral, el honlbre aprehende
de forma inmediata cualidades morales en ejemplos concretos nlás bien que
principios abstractos.

Esto quiere decir que el defensor de la teoría del sentido nloral está tal
vez más dispuesto que un racionalista a prestar atención a la fornla eOn que
la mente del hombre ordinario trabaja cuando tonla decisiones y hace juicios.
En otras palabras, esperaremos encontrarle prestando una mayor atención a
10 que podemos llamar psicología moral. y en la. práctica nos encontranl0S
con que Butler gozaba especialnlente de una gran agudeza psicológica. Ade
más, en la teoría del sentido nl0ral nos encontramos con una cierta aprensión
para con el papel desempeñado por el "sentinliento" en la vida ética. La
analogía hecha entre la discrinlinación moral y la apreciación estética ayuda
a poner de relieve este hecho.

Pero si examinamos la conciencia nloral ordinaria, verenlOS que el "senti
miento" o la innlediatez constituye sola1nente un elelnento. Existen tanlbiéll,
por ejemplo, el juicio nloral o decisión y el inlperativo autoritario. El obispo
Butler trató de hacer justicia a este aspecto de la teoría en su análisis de la
conciencia. y al hacerlo así transfor1nó en gran nledida la teoría original del
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sentido n10ral y ayudó a descubrir las diferencias entre la discrin1inación
moral y la apreciación estética.

Hay otro aspecto digno de tener en cuenta en la teoría moral de But
ler. Shaftesbury y Hutcheson habían hecho hincapié en la "excelencia n10
ral", en la virtud como un estado del carácter, en los "afectos". El principal
objeto del sentido moral era para Hutcheson, tal como hemos visto, los afec
tos amables o de benevolencia. Pero la conciencia y las decisiones morales se
ocupan principalmente de los actos. Con Butler, sin embargo, hay una ten
dencia a desviar la importancia de los afectos a los actos, actos no conside
rados, desde luego, como meros actos externos sino inforn1ados por las moti
vaciones, procedentes de los seres humanos. Y cuanto más importancia se
concede a los actos, menos importante es la asin1i1ación entre estética y
ética.

En las teorías éticas de Shaftesbury y Hutcheson existían varias poten
cialidades latentes. En primer lugar la idea de la benevolencia universal,
cuando se une con la de producción de felicidad, lleva de manera natural a
la teoría utilitarista, y y~ hemos visto cón10 se daba una anticipación del
utilitarismo en\ un aspecto de la filosofía de Hutcheson. Este elemento ha
sido ya desarrollado por otros moralistas a los que también nos helnos refe
rido. En el aspecto ps~cológico, Hartley y Tucker, utilizando el principio
asociacionista de Locke, trataron de demostrar la posibilidad del .altruismo y
la benevolencia, incluso cuando el hombre busca por naturaleza su propia
satisfacción. Después, con Tucker, y más aún con Paley, nos encontramos
con un utilitarismo teológico. Pero cuando Paley señaló como 1110tivo para
actuar de manera altruista la esperanza de la recompensa divina, adoptaba,
desde luego, un punto de vista muy diferente al de Shaftesbury y Hutcheson.

En segundo lugar, tanto en Shaftesbury como en Hutcheson encontramos
una insistencia sobre la virtud y el carácter, punto de partida para una- ética
basada en' la idea de autoperfeccionamiento del hombre o de un desarrollo
completo y armonioso de la naturaleza humana más que en el utilitarismo
hedonista. Butler ayudó al desarrollo de esta idea al bosquejar la teoría de
una jerarquización de principios en el hombre bajo la autoridad dominante
de la conciencia. Por otra parte, la idea de Shaftesbury sobre la correspon
dencia entre el hombre, el microcosmos, y la totalidad de la que forma parte
fue ampliada considerablemente por Hutcheson; que enlazaba esta idea con
la idea de Dios. Aquí nos encontramos con consideraciones de orden meta
físico y nlaterial en la elaboración de una ética idealista. Pero fue el elemen
to utilitarista de los pensadores a que nos hemos referido en este capítulo, el
que ha tenido una más amplia influencia.79 El empuje para el desarrollo de
la ética idealista que floreció en el siglo XIX viene de otras fuentes.

Existía por tanto un considerable número de elementos divergentes y

79. No quiere decir que a Butler se le pueda considerar con propiedad un utilitarista. Del mismo
modo que sería erróneo describir a Hutcheson como tal.
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de potencialidades en las teorías morales de los filósofos n1encionados en
este capítulo. Pero el cuadro general que se ofrece es sobre todo el creci
111iento de la filosofía llJoral como tema separado de estudio, independiente
en su mayor parte de la teología y guardando sus propias características y
su terreno peculiar aun cuando hombres como Butler y Hutcheson intenta
ran, de forma n1uy natural y adecuada por otra parte, enlazar su teoría ética
con sus creencias teológicas. Este interés por la filosofía moral se ha man
tenido como rasgo característico y sun1amente importante del pensamiento
filosófico británico.



CAPÍTULO XI

BERI<:ELEY. - 1

Vt·da.- Obras. - El sentido del pensal1ziellto de Bcrkeley. - La teo
ría de la vist~ón.

1. George Berkeley nació en Kilcrene, cerca de Kilkenny (Irlanda) el
12 de marzo de 1685, de familia de origen inglés. A los once años fue envia
do al Ki1kenny College y en nlarzo de 1700 ingresó en el Trinity College,
en Dublín, a la edad de quince años. Después de haber estudiado nlate
máticas~ idiomas, lógica y filosofía obtuvo su grado B. A. (Bachelor of
Arts) en 1704. En 1707 publicó su Arithmetica y Miscellanea Mathematica~

y en junio de este año se convirtió en profesor invitado del Colegio. Había
comenzado ya a dudar de la existencia de la materia, estinlulado en su in~e

rés hacia este tema por la lectura de Locke y de Malebranche. Cumpliendo
las formalidades establecidas fue ordenado diácono en 1709 y sacerdote en
1710. por la Iglesia protestante, y obtuvo varias dignidades académicas. Pero
en 1724, al obtener el cargo de deán de Derry, hubo de abandonar su pro
fesorado. Bien es verdad que no había residido ininterrumpidamente en el
Colegio. Había visitado Londres, en donde había trabado conocimiento con
Addison, Steele, Pope y otros hombres destacados; y había visitado tal11bién
dos veces el Continente.

Poco después de su nombramiento con10 deán de Derry, Berkeley partió
para Londres con la intención de interesar a la Corona y al Gobierno en
su proyecto de fundar un Colegio en la Isla de Bermuda para la educación
de los hijos de los plantadores ingleses y de los naturales indios. Conside
raba, al parecer, que los jóvenes ingleses e indios vendrían desde lejanas tie
rras del continente americano para recibir educación general, y muy particu
larmente educación religiosa, para regresar, una vez recibida ésta, al Conti
nente. Berkeley obtuvo la aprobación parlamentaria de la concesión y en
1728 puso rumbo con algunos compañeros a Newport, en Rhode Island. Al
asaltarle dudas sobre la viabilidad del plan primitivo, cambió su propósito,
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intentando construir el proyectado Colegio en Rhode Island mejor que en
Bermuda. Pero fallaron los recursos, y Berkeley volvió a Inglaterra, llegan
do a Londres a fines de ~ctubre de 1731.

D.espués de su vuelta a Inglaterra, Berkeley permaneció en Londres, has
ta que fue nombrado obispo auxiliar de Cloyne. A este período de su vida
pertenece la época en que se dedicó a la propaganda de las virtudes del agua
de alquitrán, que consideraba como una panacea de las dolencias humanas.
Cualquiera que sea la opinión que deba merecernos este supuesto remedio en
concreto, es indudable el celo de Berkeley por aliviar el sufrimiento humano.

En 1745 Berkeley rehusó el más lucrativo obispado de Clogher, y en
1752 se instaló con su esposa y demás familia en Oxford, en donde alquiló
una casa en Holywell Street. Murió en paz el 14 de enero de 1753, y fue
enterrado en la capilla de la iglesia de Cristo, catedral de la diócesis de
Oxford.

2. Las más importantes obras filosóficas de Berkeley fueron escritas en
una época temprana de su vida,. cuando era profesor del Trinity College.
En 1709 apareció An Essay towards a New Theory of Vision (Ensayo
sobre una nueva teoría de la visión). En esta' obra Berkeley trata del
problema de la visión, analizando, por ejemplo, la fundamentación de los
juicios de distancia, tamaño y posición. Pero aunque estaba ya convencido
por esta época de la verdad del inmaterialismo, no hizo explícita en su En
sayo la doctrina que le hizo famoso. Esta doctrina fue formulada explícita
mente en A Treatise concerning the PrincipIes of Human KnlYWledge (Trata
do sobre los principios del conocimiento humano), parte 1, que fue publi
cado en 1710, y en Three Dialogues between Hylas and Philonous (Tres diá
logos entre Hilas y Filonús), publicado en 1713. Diversos trabajos preli
minares para el Ensayo y para los Principios estaban contenidos en cuader
nos de Berkeley que fueron escritos en 1707 y 1708, y que fueron publicados
por A. C. Fraser en 1871 bajo el título de Commonplace Book of occasional
M etaphysical Thougts y por el profesor A. A. Luce en 1944 bajo el título
de Philosophical Commentaries (Comentarios filosóficos). En 1712 Berkeley
publicó su folleto Passive Obedience, en el que mantenía la doctrina de la
obediencia pasiva, aunque la matizaba admitiendo el derecho de rebelión en
casos extremos de tiranía.

El tratado De motu de Berkeley, en latín, apareció en 1721, el mismo año
en que publicaba An Essay towards preventing the Ruin of Great Britain
(Ensayo para impedir la ruina de la Gran Bretaña), con un llamamiento
a la religiosidad, a la industriosidad, a la frugalidad y al espíritu ciudadano
motivado por las calamidades originadas por el "escándalo del Pacífico"
Durante su estancia en América escribió Alciphron or the Minute Philoso
plzer (AlcifrónJ o el filósofo menor), que publicó en Londres en 1732. Consta
de siete diálogos, y es el más largo de sus libros, constituyendo esencial
mente ~na obra apologética del cristianismo dirigida contra los librepensa
dores. En 1733 apareció la The Theory of Vision or Visual Language sho-
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wing the immediate Presence and Providence of a Deity Vindicated and Ex
plained (Teoría de la visión o lenguaje visual, que 1nuestra la presencia y
providencia inmediatas de una divinidad vindicada y e:rplicada) y en 1734 Ber
keley publicó The Analyst or a Discourse addressed to an Infidel Mathemati
cian (El analista o Discurso a un matemático in~pío), en el que atacaba la teo
ría de Newton y aducía que si hay misterios en matemáticas es razonable es
perarlos en religión. Un tal doctor Jurin publicó una réplica, y Berkeley
replicó a su vez con A defence of Free-thinking in Mathe1uatics (Defensa del
librepensamiento en nlatel1záticas), publicada en 1735.

En 1745 Berkeley publicó dos cartas, una dirigida a sus propios fieles,
otra a los católicos de la diócesis de Cloyne. En la última, exhortaba a no
participar en el movimiento jacobita. Sus ideas sobre la cuestión del banco
irlandés aparecieron anónimamente en Dublín, en tres entregas en 1735, 1736
y 1737 bajo el título de The Querist (El preguntón). Berkeley se interesó
considerablemente por los problemas irlandeses, y en 1749 dirigió a los cléri
gos católicos del país A Word to tite Wise (Una palabra para el cuerdo) ex
hortándoles a unirse en un movimiento para promover el progreso de las
condiciones económicas y sociales. En conexión con su propaganda de las
virtudes del agua de alquitrán, publicó en 1744 Siris, obra que también con
tenía· una cierta dosis de reflexiones filosóficas. Su última obra conocida es
Farther Thoughts on Tar-?vater (Más pensantientos sobre el agua de alqui
trán), incluida como pieza inicial en su Miscellany, publicada en 1752.

3. La filosofía de Berkeley es sorprendente en el sentido de que una
formulación abreviada de la misma (por ejemplo, sólo existen Dios, los espí
ritus finitos y las ideas de los espíritus) la hace aparecer tan alejada de la
concepción del mundo del hombre corriente que atrae inevitablemente la
atención. ¿ Cómo puede un filósofo de talla satisfacerse negando la existencia
de la materia? En realidad, cuando Berkeley publicó los Principios del co
noci1niento humano, su obra se convirtió, no sin justificación, en blanco de
críticas y de sarcasmo. A muchos les parecía que había negado lo más obvio,
10 que es tan obvio que ningún hombre normal 10 pondría en cuestión, ase
gurando que no era ni mucho menos tan obvio. Tal filosofía era una pura
extravagancia. Su autor debía ser un desequilibrado mental, como algunos
pensaban, o un perseguidor de novedades paradójicas, o un humorista irlan
dés entregado a un ingenioso juego. Pero nadie que creyera o que afectara
creer que las casas, los árboles, las mesas y las montañas son ideas de la~

almas o de las inteligencias podía aspirar razonablemente a que los denlás
hombres conlpartieran sus opiniones. Algunos concedían que los argumentos
de Berkeley eran ingeniosos, sutiles y difíciles de rebatir. Al mismo tiempo,
tales argumentos debían encerrar algún error cuando llevaban a conclusiones
tan paradójicas. Otros pensaban, por el contrario, que era fácil refutar In
posición de Berkeley. Su reacción ante la filosofía de éste estaba perfecta.
mente simbolizada por la célebre refutación de Samuel J ohnson. El sabio doc"
tor dio una patada a una gran piedra, exclamando, "yo le refuto así".
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Sin embargo Berkeley estaba muy lejos de considerar su filosofía como
una pieza de fantasía extravagante, contraria al sentido común o siquiera
discrepante con la convicción espontánea del hombre común. Por el contrario,
estaba convencido de que estaba de parte del sentido común, y se contaba
explícitamente. a él mismo entre "el vulgo" para distinguirse de los profe
sores, y en su opinión, descarriados metafísicos que proponían extrañas
teorías. En sus cuadernos leemos esta significativa anotación: "Rec.: Re
chazar continuamente metafísicos, etc. y volver a traer a los hombres al sen
tido común." 1 Es verdad que no podemos resolvernos a considerar la filoso
fía de Berkeley en su conjunto como ejenlplo de rechazo de teorías metafísi
cas; pero su negación de la teoría lockiana de la existencia de una sustancia
l11aterial oculta, constituía, para Berkeley, un ejemplo de este proceder.
Y, desde luego, no consideraba su tesis de que los cuerpos u objetos sensi
bles son dependientes de la mente que los percibe como incompatible con
la concepción del mundo del hombre normal. Ciertamente, éste diría que la
lnesa existe y está presente en la habitación independientemente de que al
guien la .perciba. Pero Berkeley le replicaría que él no ha querido decir que
110 pueda decirse que la mesa existe en cierto sentido cuando no hay nadie
en la habitación que la perciba. La cuestión no consiste en si la afirmación
es verdadera o falsa, sino en qué sentido es verdadera. ¿ Qué quiere decir que
la mesa está en la habitación cuando no hay nadie presente y percibiéndola?
¿ Qué puede significar, salvo que si alguien enlrara en la habitación tendría
la experiencia que llamamos "ver una mesa"? ¿ No es esto lo mismo que
arguye el hombre normal cuando dice que la mesa está en la habitación
incluso si no hay nadie que la perciba? No sugiero. que el tema sea tan
sencillo éomo parecen implicar estas apreciaciones; ni deseo comprometerme
con las tesis de Berkeley. Pero deseo indicar brevemente que éste sostenía
opiniones que, aunque sus contemporáneos se inclinaban a mirar como fan
tásticas, estaban de hecho bastante en consonancia con el sentido común.

Hemos hecho mención de la pregunta: ¿qué significa decir, refiriéndose
a un cuerpo o a un objeto sensible, que existe, cuando no es realmente
percibido? Berkeley no sólo era un filósofo que es capaz de escribir bien
su propio lenguaje; estaba también interesado profundal1)ente por los signifi
cados y los usos de las palabras. Ésta es, por supuesto, una de las principales
razones del interés que despiertan hoy sus escritos en los filósofos britá
nicos, que ven en él un precursor del movimiento de análisis lingüístico.
Berkeley insistió, por ejemplo, en la necesidad de un análisis minucioso
del término "existencia". Así, en sus cuadernos hace notar que muchos filó
sofos antiguos caen en el absurdo porque no saben qué es la existencia.

1. PhilosophicaJ Commentaries, 751; 1, p. 91. Las referencias a los escritos de Berkeley en
cuanto a volumen y página corresponden a la edición crítica de sus obras realizadas por los profesores
A. A. Luce 1 T. E. ]essop. Los Comentarios filosóficos (Philosophical Commentaries) serán citados
abreviadamente 'con las iniciales PC; el Ensayo sobre una nueva teoría de la flisión con E; los
Principios del conocimiento humano con P; los Tres diálogos con D; el De motu con DM;
Alciphroll con A.
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Pero "yo insisto sobre todo en el descubrimiento, significado y sentido de
Existencia".2 En la teoría de Berkeley, esse est percipi, su conclusión, era re
sultado de un análisis riguroso de la palabra "existe" cuando decimos que las
cosas sensibles existen. Además, Berkeley prestaba particular atención al
~ignificado y utilización de los términos abstractos, tal y como eran utilizados
en las teorías científicas newtonianas. Y el análisis del uso de estos términos
le capacitó para anticiparse a concepciones que más tarde se han hecho tópi
cas acerca del status de las teorías científicas. Las teorías científicas son hipó
tesis, y constituye un error pensar que cuando "entra en juego" una hipótesis
científica debe ser necesariamente expresión del poder natural de la mente
humana para penetrar la estructura última de la realidad y alcanzar la ver
dad definitiva. Además, términos como "gravedad", "atracción", etc., tienen,
sin duda alguna, sus usos: pero una cosa es atribuirles un valor instrumental
y otra muy diferente sostener que connotan entidades o cualidades ocultas.
La utilización de palabras abstractas, por otra parte inevitable, tiende a con
fundir física y metafísica y a sugerirnos una idea errónea del status y fun
ción de las teorías físicas.

Pero aunque Berkeley hable de relegar las metafísicas y de volver a lla
mar al hombre al sentido común, era él mismo un metafísico. Por ejemplo
pensaba que de su explicación acerca de la existencia y naturaleza de los
entes materiales se deducía la existencia de Dios. No existe ninguna sustan
cia material (el sustrato oculto y desconocido de que hablaba Locke) que
sirva de soporte a las cualidades que Berkeley denominaba "ideas". Todo
ente material puede reducirse, por tanto, a un haz de ideas. Y al propio
tiempo, las ideas no pueden existir por sí mismas aparte de alguna mente.
Por otra parte es obvio que existe una diferencia entre las ideas que cons
truimos nosotros mismos, criaturas de la imaginación (por ejemplo, la idea
de una sirena o de un unicornio) y los fenómenos o "ideas" que percibe un
hombre en circunstancias y condiciones normales durante la vigilia. Puedo
crear todo un mundo imaginativamente según mi capricho; pero lo. que yo
veo cuando alzo los ojos del libro y miro por la ventana no depende de rrJí.
Por consiguiente, estas "ideas" deben hacérseme presentes por obra de una
mente o espíritu, es decir, por obra de Dios. Berkeley no se expresa exacta
mente con estas mismas palabras; pero lo dicho basta como breve explica
ción de cómo según su concepción el fenomenismo lleva al teísmo. Que
esto sea o no así, es otra cuestión. Pero en el pensamiento de Berkeley lo
era, yeso explica que considerara que la fe en Dios era un asunto de mero
sentido común. Si partimos de un punto de vista de sentido común acerca
de la existencia y naturaleza de los entes materiales, nos veremos obligados
a afirmar la existencia de Dios. Por el contrario, la creencia en la sustancia
material conduce al ateísmo.

Todo 10 expuesto constituye nlaterial de excepcional importancia si que-

2. pe, 491; J, pp. 61·62.
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remos penetrar en el espíritu de la filosofía de Berkeley. Pues para él era
bastante patente que su crítica de la sustancia material servía para abrir
paso a la aceptación del teísmo en general y del cristianismo en particular.
Como ya hemos dicho, su filosofía era considerada por muchos de sus con
temporáneos como una extravagancia fantástica. y su decisión de sacrificar
un cargo en la Iglesia protestante de Irlanda 3 para poder llevar a cabo su
proyecto de Bermuda fue considerado por muchos como un síntoma de locu
ra. Pero su filosofía inmaterialista y su proyecto de Bermuda reflejan el
mismo carácter que se revelaba en su preocupación por los sufrimientos de
la pobre Irlanda y en su entusiástica propaganda en favor de las virtudes del
agua de alquitrán. Cualquiera que sea el valor que se atribuya a su filosofía
y cualesquiera que sean los elementos que posteriores generaciones de filóso
fos hayan podido tomar de la misma, la opinión de Berkeley está admirable
nlente sintetizada en las palabras finales de los Principios: "Porque después
de todo, 10 que merece el primer lugar en nuestros estudios es la considera
ción de Dios y de nuestro deber, y esto es 10 que yo trataba de proponer en
mi obra; por 10 cual la estimaré a la vez inútil e ineficaz si con 10 que he
dicho no he sabido alentar a mis lectores con una piadosa sensación de la
presencia de Dios, y, habiendo mostrado la falsedad o vanidad de esas esté
riles especulaciones que constituyen la principal ocupación de los hombres
instruidos, disponerles mejor a reverenciarle y a abrazar las verdades salva
doras del Evangelio, cuyo conocimiento y puesta en práctica constituyen la
nláxima perfección de la naturaleza humana." 4

Berkeley era pues bastante explícito acerca de la finalidad práctica de
su filosofía. El título completo de los Principios es Tratado sobre los prin
cipios del conocimiento humano} en el que se inquieren las principales cau
sas de errores y dificultades en las ciencias} así como las raíces del escepti
c,;s1no} el ateísmo y la irreligiosidad. Paralelamente, la finalidad de los Tres
diálogos es, según se dice, "demostrar con la máxima claridad la realidad
y perfección del conocimiento humano, la naturaleza inmaterial del alma y la
providencia inlnediata de una Deidad, frente a escépticos y ateos".5 Pero no
debe inferirse de estas y otras afirmaciones parecidas de Berkeley la conclu
sión de que su filosofía está tan teñida de preconceptos y preocupaciones de
carácter religioso y apologético que no presente ningún valor puramente filo
sófico. Berkeley era un filósofo serio y, se esté o no de acuerdo con los argu
mentos que empleó y con las conclusiones a las que llegó, es preciso recono
cer que se trata de una corriente de pensamiento que merece ser detenida
ll1ente considerada, y que los problemas que suscitó tienen gran interés e im
portancia. Ante todo, es interesante reparar en cómo fue un empirista y al
mismo tiempo un metafísico y un fenomenista, convencido de que el fenome-

3. Berkeley no era, ni mucho menos, indiferente a su carrera eclesiástica, y tenía que mantener
a una familia. Pero sus planes para la evangelización de América, aunque fracasaran, le revelan
como un idealista y no como un cazador de prebendas.

4. P, 156; 11, p. 113.
S. D, subtítulo; 11, p. 147.
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nismo tiene la última palabra en filosofía. Su filosofía puede, desde luego,
parecer híbrida; sobre todo si la consideramos simplemente como un mojón
en el camino que conduce desde Locke hasta Hume. Pero yo, por el con
trario, creo que es interesante en sí misma.

4. Hemos mencionado ya el hecho de que Berkeley no comenzó a dar
al público su filosofía inmaterialista sin haber hecho antes algunos intentos
de preparar las inteligencias para recibirla, ya que, aunque estaba conven
cido de la exactitud de sus concepciones, era al mismo tiempo consciente de
que sus teorías iban a parecer extrañas y aun extravagantes a muchos lec
tores. Intentó, por consiguiente, preparar el camino a los Principios del co
nocimiento humano con la publicación previa de su Ensayo sobre una nue
va teoría de la visión.

Sin embargo, incurriríamos en un error si consideráramos que este En
sayo constituía tan sólo un recurso para predisponer las inteligencias a pres
tar una atención benévola a 10 que Berkeley intentaba decir en otros escritos
posteriores. Se trata de un estudio riguroso de una serie de problemas rela
cionados con la percepción, que encierra un gran interés, independientemente
de su intención preparatoria. La construcción de los instrumentos ópticos
había estimulado el desarrollo de teorías sobre la óptica. Habían aparecido
ya una serie de trabajos, tales como Disertaciones ópticas de Barrow (1669);
y con su Ensayo, Berkeley realizó una aportación al tema. Su finalidad,
según sus propias palabras, era "mostrar el modo como percibimos por la
vista la distancia, magnitud y situación de los objetos, Cl:sí como la diferencia
que hay entre las ideas de la vista y del tacto, y determinar si hay alguna
idea común a ambos sentidos".6

Berkeley da por comúnmente admitido que no percibimos la distancia
por sí misma. "Se deduce, por consiguiente, que es introducida en la percep
ción visual a través de alguna otra idea que es inmediatamente percibida en
el acto de la visión." 7 Pero Berkeley rechaza la explicación geométrica más
común, a base de líneas y ángulos. Por una parte, la experiencia rechaza la
noción de que computemos o apreciemos la distancia por cálculo geométrico.
Por otra, las líneas y ángulos mencionados son hipótesis construidas por los
matemáticos para un tratamiento geométrico de la óptica. En lugar de la ex
plicación geométrica, Berkeley expone sugerencias. Cuando miro con ambos
ojos un objeto próximo, el espacio entre mis pupilas disminuye o aumenta
según el objeto se aproxima o aleja. Esta alteración que se produce en los
ojos va acompañada de sensaciones. La consecuencia es que se origina una
asociación entre las diferentes sensaciones y las diferentes distancias, de
modo que las sensaciones vienen a actuar de "ideas" intermedias en la per
cepción de la distancia. Además, si un objeto se coloca primero a una cierta
distancia del ojo y se apro~ima a continuación, se ve más confusamente.
y de este modo "se origina en la mente una conexión habitual entre los

6. E, 1; II, p. 171.
7. E, 11; II, p. 173.
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diferentes grados de confusión y distancia, implicando la mayor confusión la
menor distancia y viceversa, respecto del objeto".8 Pero cuando se acerca
un objeto colocado a una cierta distancia, podemos, al menos por algún tiem
po, evitar que llegue a hacérsenos confuso esforzando el ojo. Y la sensación
que acompaña a este esfuerzo nos ayuda a apreciar la distancia del objeto.
Cuanto mayor es el esfuerzo, más próximo está el objeto.

En cuanto a nuestra percepción de la magnitud o tamaño de los objetos sen
sibles, debemos distinguir en primer lugar entre dos categorías de objetos
aprehendidos por la vista. Unos son propia e inmediatamente visibles; otros
no caen de manera inmediata bajo el sentido de la vista, sino que son más
bien objetos tangibles, y son vistos sólo mediatamente, por medio de 10 que
es directamente visible. Cada una de estas categorías de objetos tiene su pro
pia magnitud o extensión distinta. Por ejemplo, cuando miro la Luna, veo
directamente un disco de cierto color. La Luna, en cuanto objeto visible, es
mayor cuando está situada sobre el horizonte que cuando está situada sobre
el meridiano. Pero nosotros no pensamos la magnitud de la Luna, cuando
la consideramos como objeto tangible, como si cambiara según hemos des
crito. "La magnitud del objeto, que existe fuera de la mente, y se halla a
una determinada distancia, permanece siempre invariable.. Pero el objeto vi
sible, cambiante en cuanto nos aproximamos a o nos alejamos de él, no tiene
ningún tamaño fijo y determinado. Por consiguiente; siempre que habla
mos de la magnitud de algo, por ejemplo, de un árbol o una casa, nos referi
mos a la magnitud tangible; de otro modo, nadie podría estar seguro ni
hallarse libre de anlbigüedad al hablar de ello." 9 "Cada vez que decimos de
un objeto que es grande o pequeño, de estas o aquellas dimensiones determi
nadas, sostengo que nos referimos a la extensión tangible y no a la visible,
que, aunque inmediatanlente percibida, no se toma en consideración." 10 Sin
enlbargo, la magnitud de los objetos tangibles no es directamente percibida;
se aprecia a partir de la magnitud visible, según la confusión o distinción, la
debilidad o la intensidad de las apariencias visibles. En realidad no hay nin
guna conexión de carácter necesario entre magnitud visible y magnitud tan
gible. Por ejemplo, una torre y un hombre, situados a una distancia apropia
da, pueden tener aproximadamente la misma magnitud visible. Pero noso
tros no juzgamos por ello que tengan la misma magnitud tangible. Nuestro
juicio está afectado por una serie de factores experimentales. Esto no altera
el hecho, no obstante, de que, antes de haber tocado un objeto, su magnitud
tangible sea sugerida por la visible, aunque la última no tenga ninguna cone
xión necesaria con la primera. "Del mismo modo que vemos la distancia, ve
mos la magnitud. Y vemos las dos de la misma manera que vemos la ver
güe~za o la ira en la nlirada de un hombre. Tales pasiones son' en sí mis
nlas invisibles; son en todas las ocasiones advertidas por el ojo en virtud de

8. E, 21; 11, p. 175.
9. E, ss; 11, p. 191.
10. E, 61; 11, p. 194.
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tonos y alteraciones del semblante que son inmediatamente objetos de visión;
y que las significan por la sencilla razón de que hemos observado que se pre
sentan acompañándolas. Sin la experiencia, el rubor no sería tomado más
como signo de vergüenza que de alegría." 11

Las ideas de Berkeley acerca de la percepción visual no eran enteramente
originales. Pero utilizaba las ideas que había tomado en la construcción de
una teoría cuidadosamente elaborada, que, aparte de concretos puntos valio
sos, tenía el gran mérito de ser el producto de una reflexión, con apoyo
de ejemplos particulares, sobre el modo en que llevamos realmente a cabo
la percepción de distancia, magnitud y situación. Berkeley no tenía, por
supuesto, ningún deseo de poner en cuestión la utilidad de una teoría mate
mática de la óptica, pero era para él claro que en la percepción visual ordi
naria no apreciamos la distancia y el tamaño en base a cálculos matemáticos;.
Podemos, ciertamente, emplear las matemáticas para determinar distancias;
pero este proceso presupone, obviamente, la percepción visual ordinaria de
la que trata Berkeley.

No creo necesario entrar en un análisis detallado de la teoría berkeleyana
de la percepción. Únicamente nos referiremos a la distinción que establece
entre vista y tacto, así como entre sus respectivos objetos. Hemos visto ya
cómo distinguía entre objetos que son, para hablar con propiedad, objetos
de vista o visión y objetos que son de un modo tan sólo mediato obje
tos de percepción visual. La magnitud visible o extensión es diferente de la
extensión tangible. Pero podemos ir más lejos y decir que "no hay ninguna
idea común a ambos sentidos" .12 Este extremo es fácil de demostrar. Los
objetos inmedi~tos de la vista son luces y colores y no hay ningún otro obje
to inmediato de la misma; pero las luces y colores no pueden ser percibidos
por el tacto. De aquí que no haya objetos inmediatos comunes a ambos sen
tidos. Puede quizá parecer que Berkeley entra en cpntradicción consigo
mismo cuando afirma que los últimos objetos inmediatos de la vista son
luces y colores, mientras que habla al mismo tiempo de extensión visible.
Pero lo que vemos son trozos de color, en cuanto colores extensos. Y la
extensión visible, visible como trozos de color, es -insiste Berkeley- com
pletamente diferente de la extensión tangible.

Puede decirse que afirmar la heterogeneidad de los objetos de la vista
y del tacto es afirmar una perogrullada. Todo el mundo sabe, por ejemplo,
que percibe los colores por medio de la vista y no del tacto. D.ecimos, verbi
gracia, que una cosa se ve verde, y no que se toca verde. Todos nosotros
somos tan conscientes de que las luces y colores son los objetos propios
de la vista como de que los sonidos lo son del oído y no del gusto. Pero
al insistir sobre la heterogeneidad de los objetos de la vista y del tacto,
Berkeley abriga un designio ulterior. Desea sostener que los objetos visua-

11. E, 65; 11, p. 195.
12. E, 129; 11, p. 223.
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les, las "ideas de la vista" son símbolos o signos que nos sugieren ideas
tangibles. No hay ninguna necesaria conexión entre estas dos categorías
pero "estos signos son constantes y universales (y) su conexión con las ideas
tangibles nos viene dada con nuestro. ingreso en el mundo".13 "Por todo
esto, pienso que podemos deducir que los. objetos propios de la visión for
man un lenguaje universal del Autor de la naturaleza, por el que se nos
instruye acerca de cómo ordenar nuestras acciones para alcanzar aquellas
cosas que son necesarias para la preservación y bienestar de nuestros cuer
pos, así como acerca de cómo evitar cualquier cosa que pueda ser dañina o
destructiva para ellos ... y el modo en que significan y señalan en nosotros
los objetos que están a distancia es el mismo que el de los lenguajes y signos
convencionales entre los hombres, que no sugieren las cosas significadas por
ningún género de semejanza o identidad de naturaleza, sino únicamente por
una conexión habitual que la experiencia nós ha hecho observar entre
ellos" .14

Las palabras "significan y señalan en I nosotros los objetos que están a
distancia" deben subrayarse. Implican que los objetos de la vista o de la
visión no están a distancia. Es decir, que están, en algún sentido, dentro
de la mente y no "ahí fuera". Berkeley ya implicaba esto cuando hacía notar
que "la magnitud del objeto que existe fuera de la mente y está a una deter
minada distancia permanece invariable siempre" 15 y contraponiendo este
objeto externo y tangible al objeto visible. Los objetos de la vista están en
cierto modo dentro de la mente, y actúan como signos y símbolos de objetos
exteriores a la mente, objetos tangibles.

Esta distinción entre objetos visibles y tangibles no es compatible con
la tesis, más adelante mantenida en los Principios, según la cual todos los
objetos sensibles son "ideas" que existen en cierto modo dentro de la mente.
Pero esto no quiere decir que Berkeley cambiara de opinión en el intervalo
de tiempo que va desde que escribió el Ensayo hasta que escribió los Prin
cipios. Más bien debe interpretarse en el sentido de que su propósito al
escribir el Ensayo era tan sólo dar una versión parcial de su teoría general.
Habla, por consiguiente, como si los objetos visibles estuvieran en la mente
y los objetos tangibles fueran exteriores a la ldisma. Sin embargo, en los
Principios considera todo género de objetos sensibles como interiores en
cierto sentido a la mente, y ya no son sólo los objetos de la vista los que
se miran como un lenguaje determinado por Dios. Con otras palabras: en
el Ensayo en el que se ocupa ante todo de una serie de problemas concretos
relacionados con la percepción, introduce al lector a una parte tan sólo de
su teoría general, y de un modo por otra parte incidental, mientras que
en, los Principios entra de lleno en la teoría general. Cabe añadir que incluso
en el marco de la teoría general de Berkeley pueden plantearse problemas

13. El 144; 11, p. 229.
14. El 147; 11, p. 231.
15. E, ss; 11, p. 191.
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relacionados con nuestra percepción de la distancia, de la magnitud y de
la situación; pero la distancia y la situación sólo pueden ser relativas y no
absolutas, desde el momento que no existen entes materiales independientes
de la mente.



CAPiTULO XII

BERKELEY. - 11

Las palabras y sus significados. - Ideas generales abstractas. - El
esse de las cosas sensibles es percipi. - Las cosas sensibles son
ideas. -Sustancia material es una expresión sin significado. - La
realidad de los entes sensibles. - B erkeley y la teoría representativa
de la percepción.

1. En el capítulo anterior llamé la atención sobre la preocupaCl0n de
Berkeley por el lenguaje y los significados de las palabras. En los Comenta
rios filosóficos, es decir, en sus cuadernos, subraya que las matemáticas
tienen sobre la metafísica y la ética la ventaja de que las definiciones matemá
ticas definen palabras no conocidas de antemano por el lector, lo que mo
tiva que su significado no esté controvertido, mientras que los términos de
finidos en metafísica y ética son conocidos por la mayoría, lo que ocasiona
que cualquier intento de definirlos tenga que vencer ideas preconcebidas y
prejuicios acerca de sus significados.! Además, en muchos casos, podemos
comprender 10 que significa un término utilizado en filosofía y' ser todavía
incapaces de dar una explicación clara de su significado o definirlo. "Puedo
comprender clara 'y enteramente 10 que es mi propia alma, la extensión, etc.,
y no ser capaz de definirlos." 2 Y Berke1ey atribuye la dificultad para defi
nir y hablar con claridad acerca de los entes .a la "insuficiencia del lenguaje"
en no menor medida que a la confusión de la inteligencia.8

Por lo tanto, el análisis lingüístico reviste gran importancia para la
filosofía. "Nos encontramos con frecuencia sumidos en la perplejidad al in
tentar obtener los significados claros y precisos de las palabras que usamos
comúnmente." 4 No son los términos como "sustancia" o "ente" los que

1. pc, 162; J, p. 22.
2. PC, 178; J, p. 24.
3. lbid.
4. PC, 591; J, p. 73.



BERKELEY. - 11 205

han dado lugar a errores, sino sobre todo "la falta de reflexión acerca de su
significado. Pretendo conservar las palabras y sólo deseo que los hombres
piensen antes de hablar y establezcan con precisión el significado de las pa
labras que utilizan".5 "Lo primero que intento hacer consiste tan sólo en
remover la niebla, el velo de las palabras, que origina la ignorancia y la
confusión, que ha sido la ruina de escolásticos y matemáticos, de abogados
y de profetas de todo género." 6 Algunas palabras no tienen ningún signi
ficado, o lo que es lo mismo, su pretendido significado se desvanece cuando
se analizan; entonces se ve que no se refieren a nada. "Locke nos ha mos
trado cómo puede haber discursos coherentes, metódicos, ricos en palabras
que, con todo, no quieren decir absolutamente nada." 7 Un apunte ejem
plifica 10 que Berkeley quiere decir, apunte que expresa una idea que se
le ocurrió, aunque no la desarrollara y desechara en realidad el punto de
vista a que responde. "Dices que la 1TIente no son las percepciones sino este
ente que percibe. Yo te respondo que tú has sido engañado por las pala
bras 'este' y 'ente'; se trata de palabras vagas, vacías de significación." 8 .Por
tanto, necesitamos del análisis para precisar los significados cuando no es
tán claros y revelar el sin-sentido de los términos no-significantes.

Berkeley aplicó este principio a la doctrina de Locke sobre la sustancia
material. Puede decirse que su crítica a la teoría de Locke adoptó la fornla
de un análisis de las proposiciones referentes a los objetos materiales. Sos
tenía que el análisis del significado de las proposiciones con términos que
designen objetos sensibles rechaza la concepción según la cual existiría una
sustancia material en el sentido que le atribuía Locke, es decir, un sustrato
oculto e incognoscible. Los entes son solamente 10 que percibimos que son,
y en modo alguno percibimos ninguna sustancia lockiana o sustrato. Las
proposiciones referentes a los entes sensibles pueden ser analizadas como pro
posiciones sobre fenómenos o traducidas a afirmaciones sobre fenómenos.
Podemos hablar de sustancias si nos referimos simplemente a los entes tal
como los percibimos, pero el término "sustancia material" no significa nada
distinto de ellos y del fenómeno subyacente.

El problema se complica, desde luego, cuando entra en juego la doctrina
de Berkeley según la cual los entes sensibles son "ideas". Pero podemos
por el nlomento dejar a un lado esta doctrina. y si atendenlos a su argu
mentación desde este único punto de vista, podemos. decir que para Ber
keley aquellos que creen en la sustancia material han sido movidos a engaño
por las palabras. Dado que predicamos determinadas cualidades de una rosa,
por ejemplo, filósofos como Locke se han inclinado a pensar que debe haber
alguna sustancia oculta que sirva de soporte a las cualidades percibidas.
Pero Berkeley arguye, como veremos más adelante, .que -la palabra "sopor-

5. PC, 553 I, p. 69.
6. PC, 642 I, p. 78.
7. pe, 492 I, p. 62.
8. PC, 581 I, p. 72.
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te" carece de significado claro alguno en este contexto. No intenta negar
que haya sustancias en algún sentido del término, sino solamente que las
haya filosóficamente hablando. "No rechazo las sustancias, ni debo ser acu
sado de expulsar la sustancia fuera del mundo de la razón. Sólo rechazo el
sentido filosófico (que en realidad es un sin-sentido) del término 'sustancia'."9

Por otra parte, como veremos en el próximo capítulo, Berkeley insistía
en la necesidad de un análisis lúcido de la palabra "existencia". Cuando
afirma, refiriéndose a los entes sensibles, que su existencia consiste en ser
percibidos (esse est percip~) no intenta decir que es falso que existan; su
intención es precisar el significado de la afirmación según la cual los entes
sensibles existen. "No debe decirse que yo rechazo la Existencia. Sólo in
tento aclarar el sentido del término en la medida de mi comprensión." 10

Estas notas acerca del lenguaje encuentran eco, desde luego, en los
Principios del conocimiento humano; los Comentarios filosóficos conte
nían material preparatorio para aquéllos, 10 mismo que el Ensayo para
una nueva teoría de la visión. En su introducción a los Principios Berkeley
subraya que para preparar la mente del lector para la comprensión de su
doctrina acerca de los primeros princ~pios del conocimiento, es conveniente
decir primero algo "acerca de la naturaleza y del abuso del lenguaje" .11

y hace algunas observaciones de gran interés acerca de la función del len
guaje. Se suele dar por supuesto que la principal y en realidad única fun
ción del lenguaje -dice- es la comunicación de las ideas que se hallan
significadas por las palabras. Pero esto no es en modo alguno verdad. "Exis
ten otros fines, tales como la manifestación de Ulia pasión, el impulsar a,
o disuadir a alguien de una acción,. el poner la mente ~n una disposición
determinada, a los que el primero (es decir, la comunicación de las ideas)
está en multitud de casos simplemente subordinado, y en los que desaparece
por completo, cuando los otros fines pueden obtenerse sin éste, casos ambos
que estimo son bastante frecuentes en el uso habitual del lenguaje." 12 Ber
keley llama en este pasaje la atención sobre los usos emotivos del lenguaje.
Piensa que es necesario distinguir entre las varias funciones o fines del len
guaje y de las· categorías especiales de palabras y distinguir asimismo entre
las controversias que son puramente verbales y las que no lo son, si se
quiere evitar "ser manejado por las palabras" .18 Se trata, obvianlente, de
un consejo excelente.

2. En el marco de estas notas generales acerca del lenguaje, Berkeley
se ocupa de las ideas generales abstractas. Asevera que no hay tales ideas,
aunque esté dispuesto a admitir las ideas generales en algún sentido. "Hay
que advertir que no niego en absoluto que haya ideas generales, sino sólo

9. PC, 517; 1, p. 64.
10. PC, 593; 1, p. 74.
11. P, Introducción, 6; 11, p. 27.
12. lb.id., 20; 11, p. 37.
13. lbid., 24; 11, p. 40.
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que haya ideas generales abstractas".14 Su aseveración merece que nos de
tengamos en ella.

En primer lugar en la frase "no hay ideas generales abstractas" Berkeley
carga el acento en la palabra "abstractas". Su intención primaria es refutar
la teoría lockiana de las ideas abstractas. Menciona también a los escolásti
cos; pero es a Locke a quien cita. Además interpreta a Locke en el sen
tido de que nosotros formamos imágenes generales abstractas, y desde este
punto de vista, le resulta· fácil refutarle. "La idea de hombre que construyo
debe ser de un hombre blanco o negro, firme o encorvado, alto, bajo o de
mediana estatura. Yo no puedo, por más que me esfuerce de todas las ma
neras posibles, concebir la idea abstracta a que me refiero." 15 Es decir, no
puedo construir una imagen de hombre que omita o incluya a la vez todas
las características singulares de los hombres reales individuales. Del mismo
modo "no hay nada más fácil para cada uno que escudriñar un poco en
sus propios pensamientos y buscar a ver si tiene o puede llegar a tener una
idea que corresponda a la descripción dada de la idea general de un trián
gulo que no es oblicuo, n~ rectángulo, ni equilátero, ni isósceles, ni escaleno,
sino que es todas y ninguna de estas cosas a la vez" .16 No puedo tener una
idea (es decir, una imagen) de triángulo que incluya todas las características
de los diferentes tipos de triángulo y que al mismo tiempo no pueda ser
clasificada como la imag"en de un tipo particular de triángulo.

Este último ejemplo está directamente tomado de Locke, que habla de
la formación de la idea general de triángulo que "no debe ser ni oblicuo, ni
rectángulo, ni equilátero, ni isósceles, ni escaleno; sino todas y ninguna de
estas cosas a la vez" .11 Pero las tesis de Locke sobre la abstracción y sus
resultados no son siempre coherentes. En otro lugar dice que "las ideas se
convierten en ideas generales mediante su separación de circunstancias de
tiempo, lugar y de otras ideas que puedan determinarlas a esta o aquella
existencia -particular. Por esta vía abstractiva se hacen capaces de repre
sentar a más de un individuo... " .18 Y afirma que en la idea general de
hombre las características de los hombres individuales como individuos es
tán ausentes, conservándose únicamente aquellas notas que todos los hom
bres poseeen en común. Además, aunque en la teoría de l.ocke se halla im
plícito que las ideas generales abstractas son imágenes, no siempre funcio
na este supuesto. Pero Berkeley, que se" refiere -invariablemente a ideas de
objetos que se presentan a la percepción sensorial, persiste en interpretar a
Locke como si éste se refiriera a imágenes generales abstractas, y de este
modo puede mostrar fácilmente que no hay tales entes. En verdad, parece
suponer que las imágenes compuestas son más claras de 10 que son en rea-

14. pe, 12; 11, p. 3I.
15. P, Introducción, 10; 11, p. 29.
16. Ibid, 13; 11, p. 33.
17. Ensayo sobre el entendimiento humano, 4, 7, 9.
18. ¡bid., 3, 3, 6.
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lidad; pero esto no altera el hecho de que no pueda haber, por ejemplo, una
imagen general abstracta de triángulo que cumpla todas las condiciones men
cionadas, ni, para tomar otro ejemplo que da Berkeley, que no podamos te
ner una idea (imagen) de movimiento sin un cuerpo móvil y una determi
nada dirección o velocidad.19 Pero si consideramos esta parte de la teoría
berkeleyana que constituye una exégesis de Locke, no po-1emos menos de
constatar que era decididamente infiel a éste, aunque algunos admiradores
del buen obispo hayan intentado liberarle de este cargo.

Como hemos visto, Berkeley acude a la introspección. Y mirando el in
terior de su mente en busca de las ideas generales abstractas ve solamente
imágenes y pasa a identificar la imagen con la idea. y COlno incluso la ima
gen conlpuesta es una imagen particular, aunque haya sido construida para
representar una serie de entes particulares, niega la existencia de ideas ge
nerales abstractas. Esto puede ser cierto en gran medida; pero Berkeley no
admite que tengamos ideas universales, si con esto quiere decirse que po
demos tener ideas con un contenido positivo universal de las cualidades sen
soriales que no pueden darse aisladas en la percepción (como el movimien
to sin un cuerpo que se mueve) o de cualidades generales puramente sen
soriales como el color. A la acusación de confundir las imágenes con las
ideas, podía replicar desafiando a sus críticos a demostr~r que hay algún
tipo de ideas generales abstractas. No hay que olvidar que en el sistelna
filosófico de Berkeley las "esencias" quedan fuera de juego.

¿Qué quiere decir, por lo tanto, Berkeley cuando afirma que, aunque
niega las ideas generales abstractas, no intenta negar las ideas generales de
un modo total? Su tesis es que "una idea, que··considerada en sí misma es
particular, se convierte en general cuando es construida para representar
() significar todas las demás ideas particulares de la misma especie".20 Así,
.pues, la unirvesalidad no consiste "en la absoluta, positiva naturaleza o
concepción de algo, sino en la relación que mantiene con los particulares
significados o representados por él" .21 Puede atenderse a uno u otro as
pecto de una cosa; y si es esto lo que entendemos por abstracción, ésta
es posible sin ningún género de dudas. "Puede concederse que un hombre
puede considerar una figura meramente como triangular, sin atender a las
cualidades particulares de los ángulos, o a las relaciones entre los lados del
mismo... podemos considerar a Pedro sucesivamente como hombre o como
animal. .. " 22 Si considero a Pedro teniendo en cuenta únicamente las carac
terísticas que tiene en común con los animales, abstrayendo o prescindiendo
de las características que posee en común con otros hombres que le diferen
cian de los animales, mi idea de Pedro puede representar o significar a todos
.los anitnales: En este sentido se convierte en una idea general; pero la uni-

19. P, Introducción, 11; 11, p. 31.
20. P, Introducción, 12; 11, p. 32.
21. lbid., 15; 11, pp. 33·34.
22. P, ~ntroducción, 16; 11, p. 35.
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versalidad le pertenece únicamente en cuanto a su función representativa o
significativa. Considerada en sí misma, teniendo en cuenta su contenido po
sitivo propio, se trata de una idea particular.

Si no hay ideas generales abstractas, es obvio que el razonanliento se
realiza sobre ideas particulares. El geómetra construye un triángulo particu
lar para significar o representar a todos los triángulos, atendiendo más bien
a su triangularidad que a sus características particulares. Y en este caso,
las propiedades demostradas en este triángulo particular valen para todos
los triángulos. Pero el geómetra no demuestra propiedades de la idea ge
neral abstracta de la triangularidad, ya que no existe tal cosa. Su razo
namiento versa sobre ideas particulares y la extensión que alcanzan e~ po
sible gracias a la capacidad que tenemos de hacer universal una idea particu
lar, no por su contenido positivo, sino por su función representativa.

Berkeley no niega, sin embargo, que existen términos generales. Pero
rechaza la opinión de Locke de que los términos generales denotan, como
dice, ideas generales, si con ello quiere decirse que estas ideas poseen un
contenido universal positivo. Un nombre propio, Willlam, por ejemplo,
significa un ente particular, en tanto que una palabra general significa indis
tintamente una pluralidad de entes de la misma especie. Su universalidad
radica en su uso o función. Si comprendemos esto, nos libraremos de la
necesidad de dar caza a las misteriosas entidades designadas por estos tér
minos generales. Podemos pronunciar la frase "sustancia material", pero
estos términos no denotan ninguna idea general abstracta, y si suponemos
que, dado que podemos construir el término, corresponde al mismo una
entidad aparte de los objetos de la percepción, habremos sido inducidos a
error por las palabras. El nominalismo de Berkeley cobra ~.sí importancia en
el marco de la crítica de la teoría lockiana de la sustancia material. "Ma
teria" no es un nombre en el mismo sentido que "William", aunque algunos
filósofos parezcan haberlo creído así por error.

3. Ya en el comienzo de los Principios, Berkeley habla de los objetos
sensoriales del conocimiento como de "ideas". Pero quizá sea mejor no ocu
parnos por el momento de este problema complejo y entrar antes en el aná
lisis de la teoría según la cual los objetqs sensibles no tienen ninguna existen
cia absoluta por sí mismos, aparte de su ser percibidos, teoría que no im
plica necesariamente hablar de tales objetos como de "id~as".

Según Berkeley, toda persona puede darse cuenta de que los entes sen
sibles no existen ni pueden existir con independencia del ser percibidos, si
atiende al significado de la palabra "existe" cuando se aplica a dichos entes.
"La mesa sobre la que escribo digo que existe, esto es, que la veo y la toco;
y si yo saliera de mi gabinete, yo diría que existe significando con eso que
si estuviera en el mismo podría percibirla, o bien que alguna otra mente
la percibe de hecho." 23 Así pues, Berkeley desafía al lector a que en~uentre

23. P, 1, 3; IJ, p. 42.
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un significado para la proposición "la mesa existe" que no equivalga a "la
mesa es percibida o perceptible". Es absolutamente cierto que puede decir
se, como diría cualquiera, que la mesa existe cuando no hay nadie en la habi
tación. Pero ¿qué quiere esto decir -pregunta Berkeley- sino que si yo
entrara en la habitación percibiría la mesa, o que si otra persona 10 hiciera,
la percibiría o podría percibirla? Incluso cuando intento imaginar la mesa
existiendo fuera de toda percepción, imagino necesariamente que yo mismo o
algún otro la percibe, es decir, introduzco subrepticiamente un sujeto percep
t9r, aunque sea inconscientemente. Por tanto, Berkeley afirma que "la exis
tencia absoluta de entes no pensantes sin relación alguna con el ser percibi
dos, es perfectamente ininteligible. Su esse es percipi, y no es posible que
puedan tener existencia alguna fuera de las mentes o de los entes espirituales
que los perciben".24

La tesis de Berkeley~ por consiguiente, es que decir de un ente u objeto
sensible que existe equivale a afirmar que es percibido o perceptible; en su
opinión esta proposición no puede significar ninguna otra cosa: Su análisis
por otra parte -mantiene- no afecta a la realidad de las cosas. "Existencia
es percipi o percipere. Los caballos están en la cuadra, los libros siguen en
el gabinete como antes" .24 bis Con otras palabras, no es falso decir que el caba
llo está en la cuadra cuando no hay nadie allí; el análisis de Berkeley afecta
sólo al significado de esta aseveración. La frase que citamos a continuación
ha sido ya citada con anterioridad, pero es interesante volver a traerla a cola
ción: "No debe afirmarse que rechazo la Existencia. Sólo intento aclarar el
sentido del término en la medida de mi comprensión." 25 Por otra parte Ber
keley considera que su análisis de las proposiciones de existencia sobre los
entes sensibles está de acuerdo con el punto de vista del hombre común cuya
mente, no ha sido seduc~da por las abstracciones metafísicas.

P~dría objetarse que aunque el hombre común estaría ciertamente de
acuerdo con la afirmación de que decir que el caballo está en la cuadra equi
vale a decir que si alguien entra en él tendrá o podrá tener la experiencia
que llamamos ver un caballo, no estaría conforme con la aseveración de que
la existencia del caballo es ser percibido. Porque cuando admite que decir
que el caballo está en la cuadra"significa" que si alguien entra en el mismo
percibirá o podrá percibir un caballo, eif realidad quiere decir sólo que 10
segundo es consecuencia de 10 primero. Si el caballo está en la cuadra, cual
quier persona de vista normal puede percibirlo, dadas las demás condiciones
que requiere la percepción. Pero no quiere decir que la existencia del caballo
consista en ser percibido. La posición de Berkeley, sin embargo, se aproxi
ma bastante a la de algunos de los modernos neopositivistas que afirman que
el significado de una proposición empírica se identifica con el modo de verifi
cación; de la misma. Entrar en la cuadra y percibir el caballo es un modo de

24._ lbid.
24 bis. PC1 429; 1, p. 53.
25. pe, 593; 1, p. 74.
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verificar la proposición de que hay un caballo en la cuadra. y cuando Berke
ley sostiene que dicha proposición puede únicamente significar que si un
sujeto perceptor entra en la cuadra tendrá o podrá tener ciertas experien
cias sensibles, parece otro modo de decir que el significado de la proposi
ción que afirma que hay un caballo en la cuadra se identifica con el modo
de verificación de la misma. Pero esto no constituiría una exposición fiel de
su teoría, ya que omitiría no sólo toda mención de su tesis de que los objetos
sensibles son ideas, sino también su consecuente introducción de Dios como
un perceptor universal y omnipresente. Ahora bien, en cuanto al aspecto lin
güístico de su doctrina parece existir cierta semejanza entre su posición y
la de algunos neopositivistas modernos. y la posición de Berkeley puede ser
objeto de ciertas críticas que alcanzan también las opiniones de dichos neo
positivistas.26

Antes de pasar a otra cuestión, dirigiré la atención a otros dos puntos
relacionados con ésta. En primer lugar, cuando Berkeley dice esse est per
cipi se refiere sólo a los entes u objetos sensibles. En segundo lugar, la fór
l1Jula completa es esse est aut percipi aut percipere, la existencia es ser per
cibido o percibir. Aparte de los entes sensibles, cuya existencia consiste en
ser percibidos, hay mentes o sujetos de la percepción, que son activos y cuya
existencia consiste más bien en percibir que en ser percibidos.

4. Ya en los Comentarios filosóficos encontramos una formulación
de la teoría de Berkeley de que los entes sensibles son ideas o colecciones de
ideas y de la conclusión que extrae de ello, a saber que no pueden existir
independientemente de las mentes. "Todas las palabras significantes signi
fican ideas. Todo conocimiento (versa) sobre nuestras ideas. Todas las ideas
vienen del interior o del exterior" .27 En el primer caso, las ideas reciben el
nombre de sensaciones, y en el segundo, de pensamientos. Percibir es tener
una idea. Cuando percibimos colores, por ejemplo, estamos percibiendo ideas.
y como esas ideas nos vienen de fuera, son sensaciones. Pero "no puede
haber ninguna sensación en un ente no dotado de sensación".28 Por consi
guiente, las ideas que son los colores no pueden estar radicadas en la sus
tancia material, que es un sustrato inerte. De aquí se deduce el carácter
innecesario del postulado de la sustancia. "Nada semejante a una idea puede
ser un ente imperceptivo." 29 Ser percibido implica la dependencia de un
perceptor. Y existir significa o percibir o ser percibido. "Nada existe con
propiedad salvo las personas, es decir, los entes conscientes; todos los otros
entes no son tanto existencia como modos de existencia de las personas." 30

Por lo tanto, mostrar que los entes sensibles son ideas constituye una de las
principales maneras, si no la principal, de mostrar que la existencia de estos

26. v. p. ej. los capítulos 111 y IV de mi Contemporary Philoso"hy (Londres, Burns and Oates,
1956). Trad. castellana, La filosofía contemporánea, Barcelona, Herder, 1955.

27. PC, 378; 1, p. 45.
28. [bid.
29. Ibid.
30. PC, 24; J, p. 10.
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entes consiste en ser percibidos y de refutar la teoría de Locke sobre la
sustancia material.

En los Principios, Berkeley habla de los entes sensibles como de colec
ciones o combinaciones de "sensaciones o ideas" y extrae la conclusión de
que "no pueden existir salvo si una mente los percibe".31 Pero aunque afir
nla que es evidente que los objetos del conocimiento son ideas 82 se da cuen
ta de que esta tesis no .es concorde con la opinión común. Por eso hace notar
que "es verdad que prevalece extrañamente entre los hombres la opinión de
que las casas, las montañas, los ríos y en resumen todos los objetos sensi
bles tienen una existencia natural o real, distinta de su ser percibidos por el
entendimiento".33 Pero esta opinión que, sorprendentemente, prevalece, en
cierra una contradicción manifiesta. "Porque ¿qué son los objetos antes men
cionados sino las cosas que percibimos mediante nuestros sentidos, y qué
percibimos salvo "nuestras propias ideas y sensaciones? ¿y no es inconcebi
ble que cualquiera de éstas o sus combinaciones puedan existir sin ser per
cibidas?" 84 La noción de que estos entes puedan existir por sí mismos, inde
pendientemente de la percepción "depende en el fondo de la doctrina de las
ideas abstractas". Porque ¿puede haber mayor esfuerzo de abstracción que
distinguir la existencia de los objetos sensibles de su ser percibidos, conci
biendo que existan percibidos? 34 bis

Desde luego, si los entes sensibles son ideas en el sentido ordinario del
término, es evidente que no pueden existir aparte de alguna mente. Pero
¿por qué se justifica que las llamemos ideas?

La línea de argumentación de Berkeley es la siguiente. Algunos distin
guen entre cualidades secundarias, como el color, sonido y sabor y cualida
des primarias como extensión y forma. Admiten que las primeras, cuando
son percibidas, no son semejanzas de algo que exista fuera de la mente. Ad
miten, en otras palabras, su carácter subjetivo, el hecho de que son ideas.
"Pero mantienen que nuestras ideas de las cualidades primarias son patro
nes o imágenes de cosas que existen sin la mente, en una sustancia no-pen
sante a la que llaman materia. Por consiguiente entienden por materia una
sustancia inerte, privada de sensación en la que subsisten realmente, exten
sión, forma y movimiento." 35 Pero esta distinción no es válida. Es imposi
ble concebir cualidades primarias enteramente separadas de las secunda
rias. "La extensión, la forma, el movimiento, abstraídas de las demás cualida
des, son inconcebibles." 36 Además, si, como pensaba Locke, la relatividad
de las cualidades secundarias proporciona un argumento de peso en favor de
su existencia en nuestro- espíritu, lo mismo vale si nos referimos a las cualida
dades primarias. La forma o figura, por ejemplo, depende de la posición

31. PI 1, 3; 11, p. 42.
32. PI 1, 1; 11, p. 41.
33. PI 1, 4; 11, p. 42.
34. Ibid.
34 bis. PI 1, 5; 11, p. 42.
35. P, 1, 9; 11, pp. 44-45.
36. PI 1, 10; 11, p. 45.
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del perceptor mientras que el movimiento es lento, o rápido, términos que
son relativos. La extensión en general y el movimiento en general son tér
minos sin significado, dependiendo "de esta extraña teoría de las ideas abs
tractas".87 En resumen, las cualidades primarias no son más independientes
de la percepción que las secundarias. Ambas son igualmente ideas. y si son
ideas, no pueden existir o radicar en un sustrato o sustancia no-pensante.
Podemos, por tanto, rechazar la sustancia material de que hablaba Lorke; y
los objetos sensibles se convierten en haces o colecciones de ideas.

Locke, como ya hemos dicho, no mantuvo en realidad que las cualidades
secundarias fuesen subjetivas, ya que en su ternlinología, las cualidades se
cundarias eran capacidades existentes en las cosas, que producen en nosotros
ciertas ideas; y estas capacidades eran objetivas, es decir, independientes de
su existencia en nuestro espíritu. Sin embargo, si nos referinlos a las cualida
des en cuanto percibidas, p. ej., los colores, podemos decir que para Locke
eran algo subjetivo, ideas en la mente. Y éste es el punto del que Berkeley
arranca en el argumento que hemos expuesto líneas atrás. Pero la validez
del argumento es, sin duda, problemática. Parece que Berkeley piensa que
la "relatividad" de las cualidades muestra que éstas existen en la mente.
No existen cualidades en general por encima o fuera de las cualidades particu
lares per~ibidas. y cada cualidad particular percibida es percibida por y rela
tiva a !In sujeto determinado. Pero no es evidente que porque la hier
ba me parezca en este monlento verde, y no amarilla o dorada, las cua
lidades de verde o de amarillo sean ideas en el sentido de que estén en mi
espíritu. Ni es tampoco evidente que porque una cosa determinada me parez
ca grande en unas circunstancias y pequeña en otras, de una forma en una
y de otra en otras, la extensión y la forma sean ideas. Por supuesto que si
aceptamos que la objetividad de las cualidades presupone que las cosas deben
siempre aparecer del mismo modo a todas las personas o a una persona en
todos los momentos y circunstancias, al no ocurrir así, estas cualidades no
son objetivas. Pero no parece que haya nada que nos fuerce a esta aceptación.

S. Sin embargo, si aceptamos que los entes sensibles son ideas, es evi
dente que la teoría de Locke de la existencia de un sustrato material se hace
innecesaria. Pero aún podríamos ir más lejos y decir con Berkeley que esta
hipótesis no es sólo innecesaria sino ininteligible. Si analizamos el significado
del término venlOS que consiste en "la idea de ser en general, juntamente
con la noción relativa de soporte de accidentes. La idea general de ser se me
nluestra como más abstracta e incomprensible que las demás, y en cuanto a
su ser soporte de accidentes no puede, como acabamos de observar, ser conl
prendido en la acepción común de estos términos; debe, por consiguiente,
tomarse en algún otro sentido, que no se acierta a explicar" .88 La expresión
"soporte de accidentes" no puede ser tomada en sentido ordinario, como por
ejemplo, cuando se dice "que los pilares soportan un edificio". Pues se supo-

37. PI 1, 11; 11, p. 46.
38. P, 1, 17; 11, pp. 47-48.
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ne que la sustancia material es anterior lógicamente a la extensión, que es
un accidente, y la soporta. "¿ En qué sentido ha de tomarse entonces?" 39

En opinión de Berkeley la expresión carece de un significado definido.
La misma tesis es más ampliamente desarrollada en el primer Diálogo.

Hilas es forzado a reconocer que la distinción entre sensación y objeto,
entre una acción del espíritu y su objeto es insostenible cuando nos referi~

1110S a la percepción. Las cosas sensibles pueden reducirse a sensaciones; y
es inconcebible que las sensaciones puedan existir en una sustancia imper
ceptiva. "Pero por otra parte, cuando reflexiono sobre las cosas sensibles
desde un punto de vista distinto, considerándolas como modos y cualidades,
encuentro necesario suponer un substratum material sin el que no podrían
concebirse como existentes." 40 Entonces FHonús reta a Hilas a explicar qué
entiende por sustrato material. Si significa que es algo que subyace a las
cualidades sensibles o accidentes, ha de subyacer también a la extensión y
por tanto él mismo ha de ser extenso. Y entonces nos vemos envueltos en
una cadena sin fin. Además las consecuencias lógicas son las mismas si sus
tituimos la idea de sustentar o soportar por la idea de un sustrato.

Hilas protesta de que se le interprete al pie de la letra. Pero Filonús re
plica : "Yo no intento imponer ningún sentido a tus palabras. Estás en liber
tad de explicarlas como gustes. Sólo te ruego que me hagas entender algo
con ellas ... Te suplico que me hagas conocer cualquier sentido, literal o no,
que haya en ellas" .41 Finalmente, Hilas se ve forzado a adnlitir que no
puede asignar ningún significado definido a expresiones como "soporte de
accidentes" y "sustrato material".42 La conclusión de la discusión es que
la afirmación de que las cosas materiales existen absolutamente, indepen
dientemente del espíritu, carece de sentido. "La existencia absoluta de entes
no-pensantes son dos términos que carecen de sentido, o que incluyen una
contradicción. Esto es lo que yo repito y trato de inculcar, y lo que someto
a la atenta reflexión del lector." 43

6. Berkeley se preocupa de explicar que la afirmación de que las cosas
sensibles son ideas no implica que no posean ninguna realidad. "Dices que
de este modo todo no es sino idea, mero fantasma. Yo respondo que las cosas
son tan reales como antes. Espero que llamar 'idea' a un ente no lo haga me
nos real. Yo quizá me hubiera atenido al término 'ente' y no hubiera men
cionado la palabra 'idea' si no hubiera una razón, que creo que es bastante
itllportante, y que daré en el segundo libro." 44 Además, "según mis princi-

39. P, 1, 16; 11, p. 47.
40. D, 1; 11, p. 197.
41. lbid., p. 199.
42. Hilas podía haber replicado tal vez que la razón por la que no p:>día satisfacer la petición

de Filonús de que expusiera un significado claro y definido de tales expresiones, era que el último
le pedía que describiera la relación ent.re sustancia y accidentes en términos distintos de ella misma.
Pero Filonús (Berkeley) mantenía que los fenómenos son ideas. Y en este caso no podían radicar
en una sustancia imperceptiva y no-pensante.

43. P, 1, 24; 11, p. 51.
44. pe, 807 j 1, p. 97.
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pios hay una realidad, hay cosas, hay una rerum natura" .45 En los Princi
pios, Berkeley hace frente a la objeción de que en su teoría "Todo 10 que
hay de real y sustancial en la Naturaleza es desterrado del mundo; y en su
lugar se implanta un quimérico esquema de ideas... ¿Qué es el sol, la luna
y las estrellas? "¿ Qué debemos pensar de las casas, montañas, ríos, árboles,'
piedras? ¿Y, más aún, de nuestros propios cuerpos? Así pues, ¿ todas estas
cosas son meras quimeras e ilusiones de la fantasía?" ,46 respondiendo que
~'los principios sentados no nos privan de· ninguna cosa de las que hay en la
Naturaleza. Lo que vemos, sentimos, oímos o concebimos o comprendemos
de cualquier modo, sigue siendo tan seguro como antes, y tan real como
siempre. Hay una rerum natura y la distinción entre realidades y quimeras
sigue plenamente vigente" .41

No obstante, si las cosas sensibles son ideas, se deduce que nosotros co
memos y bebemos ideas y nos vestimos con ellas. y este modo de hablar
suena "muy raro". Desde luego, replica Berkeley, pero simplemente por la
razón de que en lenguaje corriente el término "idea" no se utiliza normal
mente para las cosas que vemos y tocamos. La condición principal es que
comprendamos en qué sentido se usa la palabra en el contexto presente. "Yo
no discuto la propiedad, sino la veracidad de la expresión. Por consiguiente,
si se está de acuerdo conmigo en que comemos, bebemos y nos vestimos con
los objetos inmediatos de la sensación que no pueden existir sin ser perci
bidos o fuera de la mente, admitiré que es más propio o conforme con la cos-
tumbre llamarlos cosas que ideas." 48 .

¿ Cuál es entonces la justificación para emplear el té'rmino idea en un sen
tido que se admite no está de acuerdo con el uso común del mismo? "Lo
hago por dós razones; la primera, porque se supone: que el término cosa, en
oposición al de idea, denota algo que existe fuera de la mente; en segundo
lugar, porque cosa tiene un sentido más amplio que ":idea, ya que incluye los
espíritus o entes dotados de pensamiento además de las ideas. Por consi
guiente, puesto que los objetos de sensación existen sólo en la mente y son
no-pensantes e inactivos, decidí designarlos con la palabra idea, que implica
tales propiedades." 49

Por tanto, puesto que Berkeley emplea el término "ideas" para referirse
a los objetos inmediatos de sensación, y puesto que no niega la existencia de
objetos de percepción sensorial, puede sostener que su teoría de las ideas no
afecta a la realidad del mundo sensible. Todo esto deja fuera de juego la
teoría de la sustancia material lockiana, que no es un objeto de sensación y
que escapa al entendimiento del sentido común. "No refuto la existencia
de ningún ente que yo pueda aprehender, por los sentidos o por la reflexión.

45. pe, 105; 1, p~ 38.
46. P, 1, 34; 11, p. ss.
47. Ibid.
48. P, 1, 38; 11, p. Si.
49. P, 1, 39; 11, p. 57.
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No tengo ninguna duda de que las cosas que veo con mis propios ojos y
toco con mis propias manos existen, y de que existen realmente. Lo único
que niego es eso que los filósofos llaman materia o sustancia corpórea. Y al
hacerlo no hago ningún daño al resto de los hombres, que, me atrevo a decir
que nunca han entendido que sea eso. El ateo realmente necesita el color de
un nombre vacío para apoyar su impiedad; y quizá los filósofos adviertan
que han perdido un gran margen de superficialidad y discusión." ISO

Se puede argüir que hay una cierta confusión o inconsistencia en el em
pleo que hace Berkeley del término "idea". En prinler lugar, declara que
utiliza el término simplemente para designar 10 que percibimos, los objetos
sensibles. Y aunque este uso del término pueda ser poco frecuente, no afecta
a la realidad de los objetos de percepción sensible. Esto sugiere al lector el
pensanliento de que el término tiene para Berkeley un valor puramente téc
nico. Llamar a los entes sensibles ideas en un sentido puramente técnico no
las reduce a ideas en un sentido ordinario. Al mismo tiempo, Berkeley habla,
como hemos visto, de "sensaciones o ideas" como si ambos términos fueran
sinónimos, lo que dejando ~parte la impropiedad general que encierra equi
parar ideas y sensaciones, sugiere inevitablemente que las cosas sensibles son
meras modificaciones subjetivas de nuestro espíritu, ya que la palabra "idea"
se refiere a algo subjetivo, y, en realidad, privado. Sugiere por lo tanto que
no existe realmente un mundo sensible público, sino tantos mundos sensibles
privados como sujetos perceptores. El mundo sensible se convierte de este
modo en algo muy cercano al mundo del ensueño.

Llegados a este punto, parece oportuno explicar la distinción de Berkeley
entre ideas e imágenes de las cosas, aunque esto implique aludir a aspectos
de su sistema filosófico que trataré en el próximo capítulo. Las ideas, es
decir, las cosas sensibles, se dice que están "impresas en los sentidos por el
Autor de la naturaleza", son llamadas "cosas reales".51 Por ejemplo, cuan
do abro los ojos y veo una página de papel en blanco, esta visión no depende
de mi voluntad, salvo en el sentido de que puedo decidir mirar en una direc
ción mejor que en otra. Yo no puedo mirar en la dirección del papel y ver
en su lugar un trozo de queso verde. Usando el lenguaje de Berkeley, pode
mos decir que las ideas o cualidades que forman la página de papel blanco
están impresas en mis sentidos. En cambio, puedo tener imágenes de cosas
que he visto, y combinar las imágenes a voluntad, para formar, por ejemplo,
la imagen de un unicornio. En el lenguaje común, la hoja de papel blanco
que veo encima de la mesa no recibe el nombre de idea, mientras que habla
mos de tener la idea de un unicornio. Pero aunque en la terminología de
Berkeley la hoja de papel blanco es considerada como un haz o colección de
ideas, tales ideas no dependen de la mente finita del mismo modo que la ima
gen de un unicornio. Y así hay lugar en la teoría de Berkeley para la dis
tinción entre la esfera de la realidad sensible y la esfera de las imágenes.

50. P, 1, 35; 1, p. 55.
51. P, 1, 33; 11, p. 54.
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Esta distinción reviste una gran importancia, ya que Berkeley insistía, como
mencionaremos en el próximo capítulo, en que hay un "orden de la natura
leza", un modelo coherente de ideas que no depende del arbitrio humano. Al
mismo tiempo, aunque las cosas reales, sensibles, no dependen simplemente
del sujeto humano que las percibe, no por eso dejan de ser ideas, y no pue
den existir con absoluta independencia de una mente. Por consiguiente, para
Berkeley hay dos cosas ciertas; que las ideas (en su peculiar sentido del tér
mino) no son enteramente dependientes de la mente humana y que no dejan
de ser ideas y por consiguiente dependientes de alguna mente.

Estoy lejos de sugerir que esta distinción aclare todas las dificultades y
responda a todas las objeciones posibles. De un lado, parece deducirse del
sistema de Berkeley que hay tantos mundos privados como sujetos percep
tores, y que no hay un mundo público. Desde luego, el filósofo irlandés no
era un solipsista. Pero que no fuera un solipsista no quiere decir que sus pre
misas no lleven al solipsismo. Creía, por supuesto, en una pluralidad de
mentes y espíritus; pero es muy difícil comprender cómo de sus premisas
podía deducir la validez de esta opinión. Sin embargo, la distinción que he
mos señalado sirve al menos para hacernos ver cómo Berkeley intentaba jus
tificar ,que en su teoría hay aún una rerum natura y que las cosas sensibles
no se reducen al plano de las quimeras, incluso aunque exista cierta discre
pancia entre el aspecto de sentido común de su teoría (las cosas sensibles son
simplemente lo que nosotros percibimos o podemos percibir que son) y su
aspecto idealista (las cosas son ideas, término que equipara a sensaciones).
Podemos formular la discrepancia del modo siguiente: Berkeley intenta des
cribir el mundo del hombre común excluyendo las adiciones no-significantes
e innecesarias de los metafísicos; pero el resultado de su análisis es una tesis
que, como él mismo sabía, el hombre común no estaría, dispuesto a admitir.

7. Como conclusión del capítulo podemos plantear' la cuestión de si el
empleo berkeleyano del término "idea" implica la teorí~ representativa de la
percepción. Locke hablaba con frecuencia, aunque no siempre, de percibir
ideas más bien que cosas. Y en cuanto las ideas representaban cosas para
él, este modo de hablar implica una teoría representativa de la percepción.
Esto constituye una razón por la que Locke despreciaba el conocimiento
sensible y la física en comparación con la matemática. La cuestión, por 10
tanto, consiste en si Berkeley se vio envuelto en la misma teoría y en las
mismas dificultades.

La cuestión parece bastante clara, si atendemos al sistema de Berkeley
más bien que al hecho de que Locke le proporcionara un punto de partida.
Si consideramos simplemente el hecho últimamente mencionado, podemos
inclinarnos con facilidad a encuadrar a Berkeley en la teoría representacio
nista de la percepción. Pero si atendemos sin precipitación a sus propias
ideas, nos daremos cuenta de que no puede considerársele como partícipe de
esta teoría.

Lo que Berkeley llanla ideas no son ideas de las cosas, son cosas. No re-
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presentan entidades que las trasciendan; son ellas mismas esas entidades.
Al percibir ideas no percibimos imágenes de cosas sensibles, sino las mismas
cosas sensibles. En los Comentarios filosóficos Berkeley dice explícita
mente: "la suposición de que las cosas son distintas de las ideas rechaza toda
verdad real y nos lleva en consecuencia a un escepticismo radical, puesto que
todo nuestro conocimiento se confina meramente al mundo de nuestras pro
pias ideas" .52 Además, "referir las ideas a cosas que no son ideas, utilizar
la expresión 'idea de' es uno de los principales motivos de error" .58 Por
tanto la teoría representativa de la percepción es incompatible con la filoso
fía de Berkeley. De sus premisas se deduce que no hay nada que representar
salvo "ideas". y como podemos ver en la primera de las citas que hemos
dado sobre el tema, reprocha a esta teoría que lleve al escepticismo. Porque
si los objetos inmediatos del conocimiento sensible son ideas que se supone
que representan algo distinto de sí mismas, nunca podremos conocer qué
representan de hecho las ideas. Berkeley tomó sin duda de Locke el empleo
del término "idea" para designar el objeto inmediato de la percepción; pero
esto en modo alguno significa que las ideas cumplan la misma función ni
tengan el mismo status en los sistemas de Berkeley y Locke. Para el último,
según su modo más frecuente de hablar, las ideas actúan de intermediarias
entre la mente y las cosas, en el sentido de que aunque existen como objetos
inmediatos del conocimiento, representan cosas exteriores que no dependen
de nuestra mente; para el primero, las ideas no son intermediarias; son las
cosas mismas.

52. pe, 606; 1, p. 75.
53. pe, 660; 1, p. so.
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Espíritus finitos; su existencia, naturaleza 'Y carácter inmortal. - El
orden de la Naturaleza. - La interpretación empirista de la física,
especialmente en el De motu. - Existencia y naturaleza de Dios.
La relación de los entes sensibles con nosotros y con Dios. - Causa
lidad. - Berkeley y otros filósofos. - Algunas observaciones acerca
de las ideas éticas de Berkeley. - Nota sobre la influencia de Ber
keley.

1. Si los entes sensibles son ideas, sólo pueden existir en una mente que
los contenga: en las mentes de los espíritus. Así pues, los espíritus son las
únicas sustancias. Las ideas son pasivas e inertes; los espíritus, que las per
ciben, son activos. "eosa o ente es el término más general de todos; pues
comprende dos categorías completamente distintas y heterogéneas, y que no
tienen en común sino esta denominación, a saber, espíritus e ideas. Las pri
meras son sustancias activas, indivisibles; las segundas son seres inertes, fu
gaces, dependientes, que no subsisten por sí mismos sino que son soportados 1

o existen en mentes o sustancias espirituales." 2

Por consiguiente, los espíritus no pueden ser considerados ideas ni asi
ntilados a éstas. "Por 10 tanto es necesario, a fin de evitar equivocaciones
y no confundir naturalezas completamente distintas, que distingamos entre
espíritu e idea." 3 "Que la sustancia que sirve de soporte a o percibe las
ideas sea una idea o algo asimilable a una idea, es evidentemente absurdo." 4

Además, no podemos tener, hablando con propiedad, idea alguna de

1. Puede parecer que Berkeley incurre en contradicciones. Pero cuando dice, como hemos visto
en el capitulo anterior, que la expresión "soporte de accidentes" carece de sentido, se refiere a la
invocada relación entre la sustancia material y las ideas. Por el contrario, aquí está hablando de
la relación entre la mente o sustancia espiritual y las ideas.

2. P, 1, 89; 11, pp. 79-80.
3. P, 1, 139; 11, p. 105.
4. P, 1, 135; 11, p. 103.
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espíritu. En realidad, "es manifiestamente imposible que hubiera una tal
idea".5 "Un espíritu es un ser simple, sin partes, activo; en cuanto percibe
ideas, es llamado entendimiento, y en cuanto las produce u opera sobre ellas
recibe el nombre de voluntad. De aquí que no pueda haber ninguna idea inte
grada por un alma o espíritu; ya que cualesquiera ideas que sean, al ser
pasivas e inertes, no nos pueden representar, por vía de imagen o semejanza,
lo que actúa." 6

Cuando Berkeley dice que no podemos tener ninguna idea de espíritu, enl
plea el término "idea" en su sentido técnico. No quiere decir que no tene
mos conciencia de lo que significa la palabra"espíritu". Debe admitirse que
"tenemos alguna noción de alma, espíritu y de las operaciones de la mente,
tale~ como querer, amar, odiar, en cuanto que conocemos o comprendemos
el significado de estas palabras".1 Así, Berkeley establece una distinción entre
"noción", es decir, lo mental o espiritual como objeto, e "idea", o lo que es
lo mismo, lo sensible o corporal como objeto. Tenemos una noción del espíri
tu, pero no una idea en el sentido técnico del término. "En realidad podemos
decir que, tenemos una idea, o más bien una noción de espíritu; esto es, com
prendemos el significado de la palabra, de lo contrario no podríamos afirmar
ni negar nada de él." 8 Podemos describir un espíritu como "lo que piensa,
quiere y percibe; estas notas, y ellas solas, integran el significado de este
término".9 Debe recordarse que una hojeada a los cuadernos de Berkeley 10

sugiere que se le había ocurrido la posibilidad de aplicar a la mente el mismo
tipo de análisis fenomenalista que aplicó a los entes materiales, pero qué
había rechazado esta idea. Le parecía evidente que si los entes sensibles se
reducen a ideas, debe haber espíritus o sustancias esp~rituales que posean o
perciban 'tales ideas.

El problema que se plantea es el de éómo conocemos la existencia de es
píritus, es decir, de una pluralidad de espíritus finitos o yoes. "Coll1pren
demos nuestra propia existencia a partir del sentimiento interior o reflexión,
y la de los demás espíritus, a partir de la inferencia racional." 11 Después
de todo, que yo existo es algo evidente, puesto que percibo ideas y me doy
cuenta de que soy distinto de las ideas que percibo. Pero sólo puedo conocer
la existencia de .otros espíritus finitos o yoes acudiel1do a la razón, es
decir, por inferencia. "Es claro que podemos conocer la existencia de otros
espíritus sólo mediante sus operaciones, o las ideas que provocan en noso
tros. Percibo distintos movimientos, cambios y combinaciones de ideas que
me informan de que existen determinados agentes particulares semejantes a
mí mismo, que las acompañan y concurren en su producción. De aquí que

5. P, 1, 135; 11, p. 103.
6. P, 1, 27; 11, p. 52.
7. P, 1, 140; Ir, p. 105.
8. lbid.
9. P, 1, 138; 11, p. 104.
10. pe, 581; 1, p. 72.
11. P, 1, 89; 11, p. 80.
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el conocimiento que yo tengo de otros espíritus no sea inmediato, como el
conocimiento de mis propias ideas, sino dependiente de la intervención de
ideas, que yo refiero a agentes o espíritus distintos de mí, como efectos o
signos concomitantes." 12 Berkeley vuelve a ocuparse de este asunto en el
Alcifrón. "En sentido estricto, no veo a Alcifrón, a este ente individual
pensante, sino que veo sólo ciertos signos visibles y señales que sugieren y
hacen que deduzca el ser de este principio pensante invisible o alma." 13

y establece una analogía entre nuestro conocimiento mediato de los demás
espíritus finitos y nuestro conocimiento de Dios. En ambos casos, llegamos
a conocer la existencia de un agente activo mediante signos sensibles.

Aparte de otras objeciones que podrían formularse, la presente explica
ción· de nuestro conocimiento de la existencia de otros espíritus finitos o
yoes parece enfrentarse con la dificultad que a continuación expongo.
Según Berkeley "cuando vemos el color, tamaño, forma y movimientos de
un hon1bre, perc~bimos sólo ciertas sensaciones o ideas excitadas en nuestras
propias mentes y al mostrársenos tales seres en distintas agrupaciones nos
señalan la existencia de espíritus finitos y creados como nosotros" .14 "No
vemos un hombre, si por hombre queremos decir lo que vive, percibe, se
mueve y piensa como nosotros; sino sólo una cierta colección de ideas que
nos incita a pensar que hay un principio de pensamiento y movimiento dis
tinto, semejante a nosotros, acompañando a y representado por dicha colec
ción." 15 Pero, aun pensado de este modo, ¿cómo puedo estar seguro de
que estas ideas que se producen en mi y que yo atribuyo a otros espíritus
finitos no son en realidad obra de Dios? Si Dios produce en mí, sin que
exista ninguna sustancia material, ideas que en la teoría sustancialista serían
consideradas como accidentes de la sustancia material o corpórea, ¿cómo pue
do estar seguro de que no produce en mí, sin que existan ningunos otros
yoes finitos, las ideas que yo tomo por signos de la presencia de estos yoes,
es decir, de otras sustancias espirituales distintas de mí mismo?

A primera vista, Berkeley parece haberse dado cuenta de esta dificultad,
ya que afirma que la existencia de Dios es más evidente que la de los seres
humanos. Pero lo que le mueve a afirmar esto es que el número de señales
de la existencia de Dios es mayor que el número de signos que indican la
existencia de hombre alguno. Así Alcifrón dice: "¡ Cómo! ¿ Pretendes que
puedes tener la misma se~uridad de la existencia de un Dios que de la mía,
cuando me estás viendo en este momento ante ti y me estás oyendo?" 18

Y Eufranor contesta: "Exactamente la misma, si no mayor". Continúa
diciendo que, mientras que está convencido de la existencia de otro yo
finito, sólo por algunos signos "percibo en todos los momentos y lugares sig
nos sensibles que evidencian la existencia de Dios". Paralelamente, en los

12. P, 1, 145; 11, p. 107.
13. Á , 4, s; 11, p. 147.
14. P, 1, 148; 11, p. 109.
15. [bid.
16. Á , 4, s; 111, p. 147.
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Principios Berkeley afirma que "podemos asegurar incluso que la existencia
de Dios es percibida de un modo mucho más evidente que la de los hombres,
ya que los efectos de la naturaleza son infinitamente más numerosos y con
siderables que los que adscribimos a los agentes humanos" .17 Pero no nos
dice de qué manera podemos estar seguros de que las señales que tomamc,!
como indicios de la presencia de sustancias finitas espirituales son en reali
dad 10 que pensamos que son. Sin embargo, quizá Berkeley podría contestar
que, de hecho, distinguimos entre los efectos que adscribimos a agentes finitos
y el orden general de la naturaleza que tales efectos presuponen, y que su
teoría no exige ningún otro fundamento de discriminación que los que de
hecho poseemos y utilizamos. De las ideas o efectos observables que son análo
gos a los que somos conscientes de producir, inferimos la existencia de otros
mismos; y esta evidencia basta. Pero si alguien no se da por satisfecho con
tal respuesta y quiere saber qué justificación hay, según la teoría de Berke
ley, para realizar esta inferencia, no encontrará solución en los escritos del
mismo.

Algunas de las descripciones berkeleyanas de la naturaleza de un espíri
tu han sido ya mencionadas. Pero difícilmente puede mantenerse con éxito
que sus descripciones son siempre coherentes consigo mismas. En los e0

mentarios filosóficos sugiere la idea de que la mente es "un conglomerado
de percepciones. Aparta las percepciones y habrá.s apartado la mente; pon las
percepciones y habrás puesto la mente".18 Como hemos destacado, Berkeley
no prosiguió este análisis fenomenalista de la mente. Pero incluso más tarde
afirma que la existencia (esse) de los espíritus es percibir (percipere), lo que
implica que un espíritu es esencialmente el acto de percibir. Sin embargo,
dice también que el término "espíritu" significa "lo que piensa, quiere y per
cibe; esto, y sólo esto constituye la significación del término" .19 De aquí
que pueda decirse que Berkeley rechazaba la posibilidad de aplicar a la
mente el tipo de análisis fenomenalista que aplicq a los entes materiales y
que aceptaba la teoría de Locke respecto a la sustancia inmaterial o espiri
tua1.20 y en base a ésta mantuvo la inmortalidad del alma o espíritu humano.

Si, como mantienen algunos, el alma humana fuese una débil llama vital
o un sistema de espíritus animales, sería corruptible como el cuerpo, y no
sobreviviría "a la ruina del tabernáculo en donde está encerrada" .21 Pero
"hemos visto que el alma es indivisible, incorpórea, inextensa, y por consi
guiente, incorruptible" .22 Esto no significa que el alma humana no pueda ser

17. P, 1, 147; 11, p. 108.
l8.'pe, 580; 1, p. 72.
19. P, 1, 138; 11, p. 104.
20. Si la existencia de los entes materiales se define como I'ercil'i es lógico definir la existencia

de es~íritus o mentes como I'ercipere, ya que ambas categorías se corresponden. Pero en cuanto se dice
que los cuerpos son ideas impresas en nuestra mente y percibidas por ella, es lógico mantener que
las mentes son sustancias que "sirven de soporte" a las ideas y sujetos que las perciben. Berkeley no
consigue aclarar la confusión que brota de sus diferentes vías de pensamiento.

21. P, 1, 141; 11, p. lOS.
22. [bid., p. 106.
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aniquilada en virtud del poder infinito de Dios, "sino sólo que no es suscep
tible de descomposición o disolución por las leyes ordinarias de la Naturaleza
o del cambio" .23 Esto es 10 que queremos decir cuando afirmamos que el
alma humana es por naturaleza inmortal; que no puede ser afectada por los
cambios y la decadencia "que vemos en cada momento afectar a los cuerpos
naturales".2'4 "La noción de que el alma humana es corpórea y corruptible ha
sido adoptada ansiosamente por la parte peor de la humanidad como antídoto
contra todas las impresiones de virtud y religión." 25 Pero el alma, como sus
tancia espiritual que es, es inmortal por naturaleza, y esta verdad reviste
suma importancia para la religión y la moral.

2. Volviendo otra vez a los entes materiales, recordaremos que el aná
lisis de Berkeley, según sus propias palabras, deja intacta la rerum natura.
"Hay una rerum natura, y la distinción entre realidades y quimeras conserva
intacta su vigencia." 26 Es completamente razonable, por lo tanto, hablar de
leyes de la naturaleza. "Hay ciertas leyes generales que se producen a lo
largo de toda la cadena de efectos naturales; se aprenden por la observación
y el estudio de la naturaleza... " 27 Berkeley habla del "sistema total, inmen
so, hermoso, glorioso más allá de toda expresión y de todo pensamiento" .28

Tenemos que recordar aquí que para él los entes sensibles o cosas son preci
samente lo que percibimQs o podemos percibir que son, y que él llama a esos
fenómenos "ideas". Esas ideas forman un modelo coherente; podemos dis
cernir en ellas secuencias más o menos regulares. Las secuencias regulares o
series pueden expresarse en forma de "leyes", que constituyen formulacio
nes acerca del comportamiento regular de los entes sensibles. Pero las cone
xiones naturales no son conexiones necesarias; pueden ser más o menos re
gulares, pero son siempre contingentes. Las ideas se imprimen en nuestras
mentes en series más o menos regulares por el autor de la naturaleza, Dios,
y decir que y sigue regularmente a X significa que Dios imprime en noso
tros las ideas en este orden. y puesto que todas las series regulares particu
lares y todo el orden de la naturaleza en general depende de la actividad
y voluntad incesantes de Dios, se cargan cada vez más de contingencia.

La física o filosofía natural, según hemos dicho, no es negada por Berke
ley. Pero las leyes físicas que declaran, por ejemplo, que determinados cuer
pos se atraen entre sí enuncian conexiones pura~ente fácticas y no necesa
rias. Que ciertos cuerpos se comporten de" un modo determinado depende de
Dios; y aunque cabe esperar que Dios actuará del mismo modo, no podemos
saber si siempre lo hará. Si, generalmente hablando, Y sigue siempre a X, y,
en una ocasión dada, no ocurre así tendríamos que hablar de un milagro.
Pero si Dios obra milagrosamente, es decir, de un modo completamente dife-

23. P, 1, 141; 11, p. 105.
24. Ibid., p. - 106.
25. Ibid., p. 105.
26 .P, 1, 34; 11, p. 55.
27. P, 1, 62; 11, p. 67.
28. D, 2; 11, p. 211.
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rente a aquel en que habitualmente actúa, no rompe, por así decirlo, una ley
sólida y firme de la naturaleza, ya que una ley de la naturaleza enuncia el
modo en que las cosas se comportan por 10 general como una cuestión de
hecho, hasta donde alcanza nuestra experiencia, y no el modo en que deben
comportarse. "Mediante una observación diligente de los fenómenos a nues
tro alcance, podemos descubrir las leyes generales de la naturaleza, y dedu
cir de ellas los restantes fenómenos. No digo demostrar, ya que todas las
deducciones de este tipo dependen de la suposición <:le que el Autor de la
naturaleza obra de modo uniforme, y en una constante observación de las
reglas que tomamos como principios, lo que, evidentemente, no podemos co
nocer." 29 Dios, en el lenguaje de las ideas, acostumbra infundírnoslas en
un cierto orden o en ciertas secuencias regulares, 10 que nos autoriza a trans
formarlas en "leyes -de la naturaleza". Pero Dios no está constreñido en
modo alguno a infundirnos ideas siempre en el mismo orden. Por consiguien
te, los milagros son posibles. Ellos no implican ninguna interferencia con
conexiones necesarias entre las distintas ideas, ya que no hay tales conexio
nes necesarias. Hay, en realidad, una rerum natura, y hay un orden de la
naturaleza, pero no se trata de un orden necesario.

3. En el apartado anterior me he ocupado de la existencia de Dios y de
la tesis de Berkeley acerca del modo de obrar del mismo, ya que quería mos
trar el hecho de que para él el orden de la naturaleza no constituye un orden
necesario. En este apartado quiero presentar la marcadamente empirista, in
cluso positivista, posición de Berkeley sobre la física, que se manifiesta espe-
cialmente en el De motu. .

La crítica de Berkeley de las ideas generales abstractas tiene naturalmen
te repercusiones sobre su interpretación de la física. Está lejos de mantener
qu~ el empleo de términos abstractos sea ilegítimo y no sirva para nada; pero
sugiere que la utilización de dichos términos puede llevar a la gente a ima
ginarse que posee más conocimientos de los que tiene en realidad, ya que
puede emplear una palabra para cubrir su ignorancia. "El gran principio
nlecánico de moda hoyes la atracción. Parece que tal principio puede ex
plicar suficientemente el hecho de que una piedra caiga al suelo, o la influen
cia de la Luna en las mareas. Pero ¿que es 10 que nos aclara el mantener que
esto sucede por atracción?" 30 El físico (Berkeley se refiere frecuentemente
al matemático) o filósofo natural puede llegar a pensar que el término "atrac
ción" designa una cualidad esencial inherente a los cuerpos, que opera como
causa real. Pero no hay tal cosa. Desde un punto de vista puramente empí
rico las relaciones observadas entre algunos cuerpos son de una especie tal
que las describimos como casos de atracción mutua; pero la palabra "atrac
ción" no signi,fica entidad alguna, y es inútil suponer que el comportamiento
de los cuerpos queda explicado por el empleo de este término. Los físicos

29. PI 1, 107; 11, p_ 88.
30. P, 1, 103; 11, p. 86.
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atienden a la descripción y agrupación de analogías en "leyes" generales con
miras a la predicción y a la utilidad práctica; pero no se ocupan de la expli
cación causal, si por causa entendemos una causa activa eficiente. y es un
grave error suponer que los fenómenos aJ b y e se explican diciendo que son
debidos a P si el término P es un término abstracto. Suponer esto es equi
vocarse sobre el sentido del empleo del término, que no designa ninguna en
tidad que pudiera ser una causa eficiente activa.

En el De motu Berkeley desarrolla este punto de vista. Conlienza el tra
tado subrayando que "en la búsqueda de la verdad, debenlos cuidarnos de no
ser equivocados por los términos que no· entendenlos en su verdadero senti
do. Casi todos los filósofos expresan la necesidad de tonlar esta precaución,
pero pocos observan la misnla" .31 Sean términos del tipo "esfuerzo" o "vo
lición". Tales términos son aplicables únicanlente a los entes aninlados;
cuando los aplicamos a cosas inanimadas, los empleamos nletafóricalnente y
en un sentido impreciso. Además, los filósofos naturales acostumbran enl
plear términos generales abstractos, y existe una tendencia a pensar que sig
nifican entidades a"ctuales ocultas. Algunos escritores hablan, por ejemplo,
del espa.cio absoluto como si fuera algo, alguna entidad distinta. Pero al ana
lizarla nos damos cuenta de que "las palabras que componen esta expresión no
significan otra cosa que privación o negación pura, es decir mera nada" .32

Según Berkeley, debemos "distinguir las hipótesis matemáticas de 10 que
son esencialmente las cosas" .33 Términos del género·"fuerza", "gravedad"· y
"atracción" no designan entidades físicas o metafísicas; son "hipótesis ma
temáticas". "En cuanto a la atracción, Newton la emplea no conl0 una cua
lidad· verdadera, física, sino como una hipótesis matenlática. Leibniz, aunque
distingue entre el esfuerzo elemental o solicitación y el impulso, admite que
esas entidades no se fundan realmente en la naturaleza, sino que han sido
formadas por abstracción." 34 La mecánica no puede progresar sino utilizan
do abstracciones e hipótesis matemáticas, y el éxito de la misma justifica
este empleo. Pero la utilización práctica de una abstracción matemática no
prueba que designe ninguna entidad .física o metafísica. "El mecánico emplea
ciertos términos generales y abstractos, imaginando en los cuerpos fuerza,
acción, atracción... que les son de gran utilidad en sus teorías y formulacio
nes, así como en la computación de los movimientos, aunque sería vano bus
car tales cosas en la realidad de los entes, del mismo modo que las ficciones
construidas por los geómetras por medio de la abstracción matemática." 35

Una de las razones principales por las que la gente está inclinada a de
jarse engañar por términos abstractos semejantes a los que se usan en la físi
ca es que piensa que el físico tiene como finalidad hallar las verdaderas cau-

31. DM, 1; IV, p. 11.
32. DM, 53; IV, p. 24.
33. DM, 66; IV, p. 28.
34. DM, 17; IV, p. 15.
35. DM, 39; IV, p. 20.
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sas eficientes de los fenómenos. Se inclinan, por consiguiente, a pensar que
la palabra "gravedad" designa una entidad o cualidad existente que consti
tuye la verdadera caus~ eficiente de ciertos movinlientos y que los explica.
Pero "no es cosa de los físicos o de los mecánicos el hallar las causas eficien
tes" .36 Una de las razones de que Berkeley diga esto es, desde luego, que en
su opinión las únicas causas verdaderas son agentes incorpóreos. Esto apa
rece aún más claramente en la siguiente declaración: "En filosofía física
debemos buscar las causas y soluciones de los fenómenos a partir de los prin
cipios mecánicos. Por consiguiente, un ente queda físicamente explicado, no
asignándole a su causa incorpórea y verdaderanlente activa, sino denlostrando
su conexión con los principios nlecánicos, tales conlO el de que la acción y
la reacción son siel1lpre contrarias y eqllt~valentes" .37 ¿Qué entiende Berkeley
por principios mecánicos? Las leyes primarias del movinliento "probadas
por los experimentos; desarrolladas por la razón, y convertidas en universa
les ... reciben adecuadamente la denominación de principios, puesto que de
ellos derivan a la vez los teoremas generales de la mecánica y las explicacio
nes particulares de los fenómenos" .38 Por tanto, para dar una explicación
física de un hecho, basta mostrar cómo puede deducirse de una hipótesis su
perior. Y las explicaciones de este género tienen nlucho más que ver con el
comportamiento que con la existencia. La existencia de los fenómenos se ex
plica en metafísica haciéndolos derivar de su verdadera causa eficiente, que
es incorpórea. El físico atiende a "causas" en el sentido de que cuando en
cuentra que B sigue constantemente a A y nunca ocurre el caso contrario,
siendo A y B fenómenos, llama a A causa y a B efecto. Pero los fenómenos
son ideas y las ideas no pueden ser causas eficientes activas, y si esto es lo
que entendemos por causas, el físico no tiene nada que ver con ellas.

La aseveración de Berkeley, por 10 tanto, es que la ciencia queda intacta
en~ su teoría de las ideas y en su metafísica, con tal que se comprenda la na
turaleza de la misnla. La metafísica debe eliminarse del campo de la física,
y ambas no deben confundirse. Esta eliminación purificará a la física de
oscuridades y de vaguedades verbales y nos salvará de ser engañados por pa
labras que, por útiles que puedan ser, no denotan entidades ni cualidades
reales de entidades. Al mismo tiempo hay que señalar que el propósito de
Berkeley no es disolver la metafísica, sino señalarle su verdadero camino.
Porque si comprendenlos que la ciencia física no atiende a las causas eficien
tes verdaderanlente activas de los fenónlenos, no sólo evitarenl0s interpretar
equivocadamente la función y el significado de palabras conlO gravedad y
atracción sino que nos veremos urgidos a buscar en otra parte la causa de la
existencia de los fenómenos. Berkeley habla un lenguaje positivista; pero en
el fondo de su nlente está el deseo de convencer al pÚblico de que no cabe una
adecuada explicación causal de un fenómeno en términos de gravedad, atrac-

36. Dlv!, 35 IV, p. 19.
37. DJv!, 69 IV, p. 29.
38. D.Jf, 36 IV, p. 20.
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ción, etc., térnlinos que no designan entidades ni cualidades existentes, sino
que se usan por razones de conveniencia conlO hipótesis que demuestran su
validez mediante su utilidad para agrupar los fenómenos y deducirlos de
ciertos principios que describen el comportamiento de los entes materiales.
y deseaba apartar a sus lectores de una interpretación equivocada de la ver
dadera función de la ciencia física porque quería nlostrarles que las verdade
ras explicaciones causales de los fenónlenos sólo pueden darse ¡en la meta
física, que. establece la relación de los fenómenos con Dios, la últinla causa
eficiente incorpórea y verdadera. "Sólo nlediante la meditación y la reflexión
pueden las causas verdaderanlente activas ser sacadas fuera de la oscuridad
en la que están envueltas y ser de algún modo conocidas. Tratar con ellas
es .tarea propia del filósofo prinlero o nletafísico." 39

En esta sección nle he referido a la física o a la ciencia física, incluyendo
dentro de la nlisllla la nlecánica. Pero en el De 11l0tll, Berkeley traza una
curiosa distinción entre física y nlecánica. "En la física predonlinan la sensa
ción y la experiencia, que alcanzan sólo a los efectos aparentes; en la mecá
nica entran en juego las nociones abstractas de los nlatemáticos." 40 En otras
palabras, la física se atiene a la descripción de los fenólnenos y de su conl
portanliento, nlientras que la 111ecánica inlplica hipótesis teóricas y explica
tivas del género de las que utiliza la nlatenlática. La razón de la distinción
de Berkeley es que éste pretende distinguir entre los hechos observados y
las teorías construidas para explicar esos hechos. Pues, salvo que establez
canlOS esta última distinción, estarenlOS sienlpre tentados a postular entida
des ocultas que correspondan a los térnlinos abstractos" de los matemáticos"~

Palabras conlO "gravedad" o "fuerza" no denotan ninguna clase de entida
des observables. Por lo tanto, estaríanl0S inclinados a pensar que hay enti
dades o cualidades ocultas que correspondan a tales térnlinos. "Pero es {lifí
cil concebir qué sea una cualidad oculta o cómo pueda actuar ni hacer
algo... Lo que está oculto, no puede aclarar nada." 41 Pero si distinguiQlos
cU1dadosanlente entre los efectos observados y las hipótesis construidas para
explicarlos, estarenlOS en nlejor posición para comprender la función de los
términos abstractos que se usan en dichas hipótesis. "En parte los términos
se han inventado por la costut11bre C0t11Ún de hablar en abreviatura, y en par
te se han creado por necesidades de transmitir los conocimientos." 42 Al
razonar acerca de los entes sensibles, razonatnos acerca de cuerpos particula
res; pero necesitanlos térnlinos abstractos para formular proposiciones uni-
versales acerca de entes nlateriales particulares. .

4. Por consiguiente, existe, según Berkeley, un orden de la naturaleza,
un sistenla de fenónlenos o ideas que hace posible la construcción de las cien
cias naturales. Pero, COlno acabanl0s de ver, es inútil esperar del científico

39. DkI, 72; IV, p. JO.
40. DM, 71; IV, p. 30.
41. DM, 4 y 6; IV, p. 32.
42. DM, 7; IV, p. 12.
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que nos proporcione el conocimiento de la causa o causas de la existencia de
los fenómenos. y esto sugiere inmediatamente que la prueba que Berkeley
va a dar de la existencia de Dios es una prueba a posteriori, una variante
del argumento causal. Cuando afirma en los Comentarios filosóficos que "es
absurdo deducir la existencia de Dios de su idea. No tenemos ninguna idea
de Dios Eso es imposible" ,43 tiene sin duda en la mente el sentido técni
co de la palabra ",idea", ya que es obvio que no podemos tener ninguna idea
de Dios si con "Dios" designamos un ser espiritual y empleamos "idea"
para referirnos al objeto de la percepción sensible. y cuando hace decir a
Alcifrón que no está dispuesto a dejarse persuadir por argumentos meta
físicos, "tales, por ejenlplo, COIno los que se derivan de la idea de un ser
sunlamente perfecto" ,44 henlos de recordar que Alcifrón es el " filósofo
nlenor" y el defensor del ateísmo. Sin embargo, está fuera de toda duda que
Berkeley no aceptaba el llamado argumento ontológico, que utilizaron de mo
dos diferentes san Anselmo y Descartes. Su prueba consiste en un argu
mento causal, que se basa en la existencia de las cosas sensibles. y lo carac
terístico del argumento de Berkeley radica precisamente en el empleo que
hace de su teoría de las "ideas". Si las cosas sensibles son ideas, y si esas
ideas no dependen simplemente de nuestras mentes, habrán de estar referi
das a otra mente distinta de las nuestras. "Es evidente para todos que esas
cosas que llanlamos obras de la naturaleza, es decir, la mayor parte de las
ideas o sensaciones que percibimos, no son producidas por ni dependen de
la voluntad humana. Hay, por tanto, algún otro espíritu que las causa, puesto
que no puede admitirse que subsistan por sí mismas." 45

En los Diálogos, la prueba de la existencia de Dios se formula de un
Inodo más sucinto. "Las cosas sensibles existen; y si existen son percibidas
necesariamente por una mente infinita; luego hay una 1nente infinitaJ oDios".
Esto suministra una demostración inmediata y directa, a partir de un prin
cipio más evidente, de la existencia de un Dios. 46 Berkeley no se ocupa con
detenimiento de la cuestión de la unicidad de Dios; pasa de la afirmación de
que las cosas sensibles o ideas no dependen de nuestra mente a la conclusión
de que dependen de una mente infinita. Da prácticamente por supuesto que
la armonía y belleza de la naturaleza muestran que ésta es producto de un
espíritu perfecto e infinitamente sabio, Dios, que mantiene todas las cosas
con su poder. Desde luego, no vemos a Dios. Pero de hecho, tampoco vemos
los espíritus finitos. Inferimos la existencia de un espíritu finito a partir
de "una concurrencia limitada y finita de ideas 'mientras que' percibimos
en todos los nl0nlentos y lugares señales manifiestas de la divinidad" .47

Los defectos de la naturaleza no constituyen un argumento válido con
tra esta infer"encia. El aparente derroche de semillas y enlbriones y la des-

43. pe, 782; 1, p. 94.
44. A, 4, 2; 111, p. 142.
45. P, 1, 146; 11, pp. 107-108.
46. D, 2; 11, p. 212.
47. P, 1, 148; 11, p. 109.
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trucción accidental de plantas y animales inmaduros parecen denotar una ca
rencia de plan y de organización, si se juzga con arreglo a criterios humanos;'
Pero "la espléndida profusión de las cosas naturales no debe interpretarse
(como) fragilidad o prodigalidad en el agente que las produce, sino más bien
servir de argumento para demostrar la riqueza de su poder".48 y muchas
cosas que parecen dañosas por afectarnos dolorosamente, pueden resultar be
neficiosas si se consideran desde el punto de vista de la totalidad. En Alc'i·
jrón} el que lleva este nombre dice que mientras que puede alegarse con
toda plausibilidad que una pequeña sombra de mal en la creación coloca al
bien bajo una luz más potente, este principio no puede servir para justificar
Hmanchas tan grandes y tan negras ... Que exista tanto vicio y tan poca vir
tud en la tierra y que las leyes del reino de Dios sean tan 1nal observadas
por sus súbditos, no puede en modo alguno conciliarse con la prudencia y
bondad sobresalientes del monarca supremo" .49 A esto Berkeley responde
que las faltas morales son resultado de elecciones humanas, y que, por otra
parte, no debemos exagerar el peso de los seres humanos en el universo.
HParece que no sólo la revelación, sino el sentido común, mediante la obser
vación y la inferencia analógica a partir de las cosas visibles, nos lleva a de
ducir que hay innunlerables órdenes de seres inteligentes más felices y per
fectos que el hombre." ~o

Sería un error concluir de esta exposición algo sumaria de la prueba
berkeleyana de la existencia de Dios que el filósofo que se mostró tan capaz
de someter a un análisis crítico términos tales como "sustancia material" no
advertía las dificultades que pueden encontrarse a partir de un análisis del
significado de los términos predicados de Dios. Así, hace hablar a Lisicles
de la siguiente manera: "Debes saber que en el fondo la existencia de Dios
es un punto en sí mismo de poca importancia. La verdadera cuestión estriba
en el sentido en el que hay que tomar la palabra Dios." ~1 Ha habido, dice
Lisicles, muchos que han sostenido que términos tales como sabiduría y bon
dad, cuando se predican de Dios "deben entenderse en un sentido completa
mente distinto del que tienen en la acepción vulgar, o de cualquiera que
podamos concebir o acerca del que podamos formarnos una noción" .52 Así
encuentran numerosas objeciones a la predicación de Dios de tales atributos,
negando que puedan predicarse en ningún sentido conocido. Pero su nega
ción equivale a negar que los atributos pertenezcan realmente a Dios. "Y, de
este modo, al negar los atributos de Dios, niegan .de hecho su ser,aunque
quizá no sean conscientes de ello." 53 En otras palabras, afirmar que los tér
minos predicados de Dios han de entenderse en un sentido puramente equí
voco equivale a profesar el agnosticismo. Los que así proceden reducen la.

48. PI 1, 152; 11, p. l1I.
49. Al 4, 23; 111, p. 172.
so. [bid.
51. Al 4, 16; 111, p. 163.
52. Al 4, 17; 111, p. 164.
53. [bid.
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palabra "Dios" nlediante cualificaciones que "no dejan SIno el nombre sin
ningún significado que vaya anejo al mismo" .54

Lisicles sostiene que esta posición agnóstica fue mantenida por una serie
de Padres y escolásticos. Pero Critón proporciona un resumen histórico abre
viado de la doctrina de la predicación analógica, en el que muestra que la
posición de escolásticos como santo Tomás y Suárez no era la misma que
la del Pseudo-Dionisia. Aquellos escolásticos no negaban, por ejemplo, que
pudiera atribuirse conocimiento a Dios en sentido propio, sino sólo que pu
diéramos atribuir a Dios imperfecciones del conocimiento semejantes a las
que hallamos en las criaturas. Cuando Suárez, por ejemplo, dice que "el cono
cimiento no debe decirse existente en Dios en sentido propio, debe enten
derse en el sentido de conocimiento que incluye imperfección, como el cono
cimiento discursivo ... (Pero) del conocimiento considerado en general como
la comprensión clara y evidente de toda realidad, afirma expresamente que
se da en Dios, y que esto no fue negado nunca por ningún filósofo que cre
yera en él".55 Del mismo modo, cuando los escolásticos afirlnan que no debe
suponerse que Dios exista en el mismo sentido que los entes creados, quieren
decir que existe "de un modo más perfecto y eminente" .56

Ésta es la posición del mismo Berkeley. De un lado, los atributos que se
predican primero de las criaturas y después de Dios, deben predicarse de
él "en sentido propio... en la acepción verdadera y formal de las palabras.
De otro modo, es evidente que cada silogismo que se construya para probar
esos atributos o (10 que es 10 mismo) para probar la existencia de un Dios,
constará de cuatro pies, y por consiguiente, no podrá probar nada".57 De
otro lado, las cualidades predicadas de Dios no pueden predicarse de éste en
el mismo modo o grado inlperfecto en que se predican de las criaturas. Mi
noción de Dios, afirma Berkeley, se obtiene reflexionando sobre mi propia
alma, "realzando sus capacidades, y desechando sus imperfecciones" .58 Con
cibo a Dios según la noción de espíritu que obtengo a partir de la introspec
ción. La noción sigue siendo esencialmente la misma, aunque al concebir a
Dios deseche las limitaciones e imperfecciones ligadas a la noción de espíritu
finito en cuanto tal.

No puede decirse que Berkeley fuera más lejos que los escolásticos en
el análisis de los términos predicados de Dios. Ni prestó mucha atención,
si es que prestó alguna, a.la posible objeción de que mediante el proceso de
desechar las imperfecciones podemos eliminar también el contenido positivo
descriptible de la cualidad en cuestión. Sin embargo, fue absolutamente cons
ciente de la existencia ge un problema relacionado con el significado de los
términos que se predican de Dios. y fue asimismo uno de los pocos filósofos

54. [bid.
55. A, 4, 20; 111, pp. 168·169.
56. [bid.
57. A, 4, 22; 111, p. 17l.
58. D, 3; 11, pp. 231·232.
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nlodernos de inlportancia que, estando fuera de la tradición escolástica, dedi
có una seria atención a este problema. y ésta es una de las razones por las
que la consideración del problenla por los filósofos analíticos contemporáneos
aparece a los ojos de los creyentes como puramente destructiva. Desde luego,
en ocasiones, 10 ha sido. Pero es preciso comprender también que esta consi
deración representa la resurrección de un problema que apasionaba a los esco
lásticos y a Berkeley, pero que fue abordado en tllUy pequeña medida por
la mayoría de los filósofos modernos nlás conocidos.

5. Ahora bien, Berkeley habla frecuentemente de las cosas sensibles
como si existieran en nuestras mentes. Así, leenlos que Dios "excita estas
ideas en nuestras nlentes" 59 y que las ideas"son impresas en nuestros sen
tidos" .60 Esto sugiere que el nlundoestá siendo constantenlente renovado, o
nlejor dicho, re-creado. "Hay una mente que nle afecta en cada monlento
con todas las impresiones sensibles que percibo." 61 Adenlás, aunque hay que
rechazar la hipótesis metafísica de que venlOS todas las cosas en Dios "este
lenguaje óptico equivale a una creación constante, significando un acto inme
diato de poder y providencia" .62 Y Berkeley habla de la "producción y re
producción instantánea de tantos signos, combinados, disueltos, traspuestos,
diversificados, y adaptados a una variedad infinita de fines ... " .63 Esto sugiere
también, conlO ya hemos hecho observar, que hay tantos mundos privados
conlO sujetos perceptores. Y, desde luego, Berkeley adnlite que, nlientras
que en la acepción vulgar "yo" puede referirse al hecho de percibir los
nlismos objetos, estrictanlente hablando no podenl0s decir nada más que un
individuo dado ve el nlisnlo objeto que toca, o que percibe el nlisnlo objeto
con el tnicroscopio que cuando 10 ve a sitnple vista.64 .

Pero Berkeley habla tanlbién de las cosas sensibles o ideas como si exis
tieran en la nlente de Dios. Las cosas naturales no dependen de nlí del mis
lno modo que la imagen de un unicornio. Pero, siendo ideas, no pueden sub
sistir por sí mismas. Por 10 tanto, "hay otra mente en la que existen" .65
Adenlás, "los honlbres suelen creer que todas las cosas son conocicias o per
cibidas por Dios porque creen en la existencia de un Dios, mientras que yo,
por el contrario, deduzco de nlodo necesario e inmediato la existencia de un
Dios del hecho de que todas las cosas sensibles deben ser percibidas por
él'~.66· Berkeley no pretendía negar toda exterioridad e intentaba dar sentido
a la afirtnación de que las cosas existen cuando no las está percibiendo nin
gún espíritu finito, es decir, intentaba dar un sentido a la proposición según
la cual el caballo está en la cuadra que fuera más allá del sentido que se
hace explícito al decir que esta proposición equivale a otra que dijera que

59. P, 1, 57; 11, p. 65.
60. P, 1, 90; 11, p. 80; cí. P, 1, 1; 11, p. 41.
61. D, 2; 11, p. 215.
62. A, 4, 14; 111, p. 159.
63. [bid., pp. 159-160.
64. D, 3; 11, pp. 245-247.
65. D, 2; 11, p. 212.
66. [bid.
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cualquiera que entrase en la cuadra tendría o podría tener la experiencia
que llamamos ver un caballo. y pudo encontrar este significado sólo dicien
do que Dios está siempre percibiendo el caballo, aunque ningún espíritu
finito lo haga. "Cuando niego la existencia de las cosas sensibles fuera de
la mente, no me refiero a mi mente en particular, sino a todas las mentes.
Ahora bien, es claro que tienen una existencia exterior a mi mente, puesto
que la experiencia me muestra que son independientes de ella. Por lo tanto
hay alguna otra mente en la que existen, durante los intervalos de tiempo
en que no las percibo... y como esto mismo es verdad respe~to de todos los
otros espíritus finitos creados, se deduce de modo necesario que hay una
mente eterna omnipresente, que conoce y comprende todas las cosas y las ma
nifiesta a nuestra mirada según el modo y de acuerdo con las reglas que ella
misma ha establecido y que acostumbramos llamar leyes de la naturaleza." 67

A primera vista al menos tropezamos con dos perspectivas divergentes
en las que la proposición de que existir es percibir o ser percibido asume
dos significados diferentes. En la primera perspectiva, percibir se refiere al
sujeto finito, y ser percibido significa, ser percibido por este sujeto. Con arre
glo al segundo punto de vista, percibir se refiere a Dios y ser percibido quie
re decir ser percibido por Dios. Pero Berkeley intenta reconciliar las dos
posiciones mediante una distinción entre existencia eterna y existencia relati
va. "Todos los objetos son conocidos eternamente por Dios, o lo que es lo
mismo, tienen una existencia eterna en su mente; pero cuando cosas antes
ituperceptibles a las criaturas se hacen, por voluntad de Dios, perceptibles
a las mismas, se dice que comienzan una existencia relativa, con relación a
las mentes creadas." 68 Las cosas sensibles, por 10 tanto, tienen una exi~ten

cia "eterna y arquetípica" en la mente divina y una existencia "natural o
ectípica" en las mentes creadas.69 La creación tiene lugar cuando las ideas
reciben existencia "ectípica".

Esta distinción justifica la afirmación de Berkeley de que no sigue la teo
ría de Malebranche de la visión de las ideas en Dios, ya que para aquél per
cibimos ideas que poseen existencia relativa o ectípica, y que vienen al ser
cuando son impresas en nuestra mente por Dios, siendo de este modo distin
tas de las ideas entendidas como eternamente presentes en la mente divin_a.
P~ro de ello parece desprenderse que no podemos hablar de las ideas que
percibimos como si existieran en la mente divina cuando no las estamos per
cibiendo, ya que no son las mismas como ideas presentes en la mente divina,
y si lo fueran, le sería muy difícil a Berkeley dejar de compartir la teoría
según la cual vemos las cosas en Dios, teoría que rechaza expresamente.

Puede decirse que esta distinción no puede llevarse hasta el extremo de
suponer que Berkeley postulara la existencia de innumerables series de ideas;
una serie de ideas para cada sujeto percipiente, poseyendo todas esas series

67. D, 3; Ir, pp. 230-231.
68. lbid., p. 252.
69. I Ibid., p. 254.
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una existencia ectípica y una serie existiendo en la nl~nte divina, dotada de
existencia arquetípica. Puede decirse que lo que Berkeley pretende, es, sim
plemente, que los mismos entes sensibles que, en cuanto percibidos por un
sujeto finito, poseen existencia natural o ectípica, poseen, en cuanto perci
bídos por Dios, existencia arquetípica. Después de todo, Berkeley habla ex
plícitamente de objetos conocidos eternamente por Dios, que tienen una
existencia eterna en su mente y que se hacen perceptibles a las criaturas co
menzando de este modo una existencia relativa.70

Es verdad que Berkeley habla de este modo, y no tengo ninguna inten..
ción de discutirlo. Pero me parece dudoso que este modo de hablar encaje
con otros pasajes.

Si percibimos objetos que existen en la mente de Dios, estamos en la
teoría de la visión de las cosas en Dios, que Berkeley rechaza de modo ex
preso. Si, por el contrario, los entes sensibles son nuestras sensaciones o
ideas impresas en nosotros por Dios, deben ser distintos de las idea en cuan
to existentes en la mente de Dios.

El propósito fundamental de Berkeley es, desde luego, mostrar que los.
entes sensibles no tienen existencia absoluta independiente de la mente, y de
este modo minar el terreno a materialistas y ateos. Y esto implica para él
la necesidad de desembarazarse de la inútil, y en realidad incomprensible,
hipótesis de la teoría del sustrato material de Locke, probando que los entes
sensibles son ideas. Por consiguiente parecen ponerse de manifiesto dos pun
tos. En primer lugar, los entes sensibles son ideas en las mentes finitas, no
en el sentido de que sean arbitrariamente construidos por éstas, sino en el
de que son impresas en o presentadas a las mentes finitas por la incesante
actividad divina. Decir, por lo tanto, que el caballo está en la cuadra cuando
no hay nadie allí para percibirlo, es simplemente decir que, dadas las con
diciones requeridas, Dios imprimiría ciertas ideas en la mehte de cualquiera
que entrara en ~l establo. Y esto es un modo metafísico de decir que la pro
posición de que el caballo está en la cuadra cuando no hay nadie en la
misma para percibir su presencia significa que si alguien entrase en ella,
dadas las condiciones que se requieren, tendría la experiencia que llamamos
ver un caballo. Pero esta postura parece plantear dificultades en relación con
la existencia del mundo sensible antes de la llegada del hombre. De aquí
que Berkeley introduzca un segundo punto de vista según el cual las ideas
(entes sensibles) son siempre percibidas por Dios. Pero esto no quiere decir
que las cosas sensibles sean percibidas por Dios porque existen, ya que e~

tonces serían independientes de la mente. Existen porque Dios las percibe.
y esto quiere decir que son ideas en la mente divina. Pero Berkeley no
quiere decir que veamos las cosas en Dios. De aquí que introduzca la distin
ción entre existencia natural y arquetípica, echando mano de la vieja teoría
de las "ideas divinas". Pero en este caso, los entes sensibles en cuanto ideas

70. DI 3; 11, p. 252.
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nuestras serían diferentes de las ideas poseyendo existencia arquetípica en la
mente divina. y por lo tanto no sería exacto decir que el caballo está en la
cuadra, cuando no es percibido por un espíritu finito, porque lo percibe
Dios, ya que Dios no tiene nlis ideas cuando yo no las estoy teniendo. No
sería riguroso afirmar dognláticanlente que estos distintos modos de hablar
no puedan reconciliarse, pero nle parece nlUY difícil hacerlo.

Se ha dicho algunas veces que la posición de Berkeley es difícil de refu
tar por la dificultad de nlostrar que Dios pueda no actuar del nl0do que el
filósofo describe, es decir inlprinliendo ideas en nuestra nlente o presentán
dolas a la nlisma. Quienes así hablan olvidan, sin embargo, que están presu
poniendo la existencia de Dios, nlientras que Berkeley deduce dicha existen
cia del esse est percipi. No presupone el teísmo y lo emplea para probar el
fenonlenismo; por el contrario, basa el teísmo en el fenonlenisnlo. Se
trata de un punto de vista que ha sido escasamente conlpartido por los filó
sofos que le siguen en sus tesis empiristas y las han desarrollado. Pero,
dejando esto aparte, su fenonlenisnlo ofrece al análisis dos elelnentos. Pri
mero, la tesis de que los entes sensibles son solanlente 10 que percibimos o
podemos percibir que son. Éste es el elenlento que podemos llamar de sentido
conlún, en tanto .en cuanto el hombre común no tiene nunca presente el
sustrato nlaterial, inerte, perlnanente e incognoscible de Locke (por su
puesto que la exclusión del sustrato nlaterial de Locke no entraña la exclu
sión de la sustancia en cualquier sentido). En segundo término, la tesis de
que los entes sensibles son ideas. y en cuanto esta tesis no puede reducirse
a una sinlple decisi6n de usar un térnlino de una nlanera distinta a la habi
tual, no puede mantenerse que represente el punto de vista del hOlnbre co
mún, diga lo que diga Berkeley. Es discutible si estos doselenlentos son,
como creía Berkeley, inseparables.

Por últinlo, hay un tenla al que nle voy a referir brevenlente en este
apartado. Se ha sostenido por algunos que Berkeley sustituyó el esse est
percipi por esse est concipi, evolucionando del enlpirisnlo al racionalisnlo.
Los argtll11entos principales en favor de esta tesis se fundan en una serie de
pasajes en Siris en los que menosprecia los sentidos en beneficio de la razón.
Así, dice que "conocemos una cosa cuando la comprendemos; y la compren
demos cuando podemos interpretarla o decir lo que significa. Estrictamente
hablando, el sentido no conoce nada. Es cierto que percibimos los sonidos
por el oído, y los caracteres (letras) por la vista; pero con ello no podemos
decir que los comprendemos" .71 Y reprocha "a los cartesianos y sus discí
pulos el considerar la sensación conlO un modo de pensanliento".72

Es verdad, desde luego, que en Siris podemos encontrar una operante
influencia platónica, que lleva frecuentenlente a Berkeley a formular apre
ciaciones despectivas sobre el valor cognitivo de la sensación, así conlO a en-

71. Siris, 253; V, p. 120.
72. Siris, 266; V, p. 125.
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contrar alguna dificultad en hablar de Dios como "perceptor" de las cosas.
Refiriéndose a la idea newtoniana de considerar el espacio como sensoriunz.
divino, destaca que "no hay en Dios sentidos, ni sensorio, ni nada parecido.
La sensación inlplica una impresión de algún otro ser, y denota una depen
dencia en el ahna que la tiene. La sensación es una pasión; y las pasiones
implican imperfección. Dios conoce todas las cosas como mente o intelecto
puro, pero no por los sentidos, no en ni por nledio de un sensorio. Por con
siguiente, suponer en Dios cualquier especie de sensorio -sea éste el espacio
u otro cualquiera- es un error, que nos llevaría a concebir de un modo equi
vocado su esencia" .73 Pero aunque la parte filosófica de Siris (la mayor parte
de esta curiosa obra está dedicada a mostrar las virtudes del agua de alqui
trán) pone de manifiesto una atmósfera o disposición bastante distinta de
la de los primeros escritos de Berkeley, es discutible que este libro repre
sente un cambio de posición tan fundamental como se ha pretendido. La
distinción entre sensación y pensamiento, que se acentúa en Siris, se hallaba
ya presente en los primeros escritos de Berkeley. Como hemos visto, insistía
en la distinción entre observación de los fenómenos y argumentación o teo
rización sobre los mismos. Además, Berkeley había expuesto ya de modo
expreso en los Diálogos que "Dios, al que no puede afectar ningún ser exte
rior a él, que no percibe, como nosotros percibimos, ninguna cosa a través
de los sentidos... (no puede ser afectado por) ningún género de sensación" .74

Dios conoce o conlprende todas las cosas, pero no a través de la vía sensi
ble. De aquí que no piense que Siris represente ningún cambio fundamental
en la teoría filosófica de Berkeley. Lo más que podemos decir es que si deter
minadas corrientes de pensamiento que estaban ya implícitas en sus prime
ras obras, hubieran experimentado un desarrollo suficiente, podía haberse
producido una versión diferente de su filosofía, en la que hubieran encontra
do solución problemas tales como los que se derivan de hablar de Dios
como percibiendo las cosas o de las "ideas" como existiendo en la mente
divina cuando nosotros no las estamos percibiendo.

6. Hemos visto ya que Berkeley lleva a cabo un análisis empirista o
fenomenista de la relación causal en cuanto se refiere a la actividad de los
entes sensibles. D.e hecho no podemos hablar con propiedad de ellos como
causas activas. Si B sigue regularmente a A de modo que dado A se sigue B,
y que, en ausencia de A J B no se produce, llamamos a A causa y a B efecto.
Pero ello no significa que A intervenga eficientemente en la producción de B.
Lo últinlo sigue a lo primero de acuerdo con la disposición de Dios. Las
ideas, por ser tales, son pasivas y no pueden, propiamente hablando, ejercer
una causalidad eficiente. El hecho de que se produzca A es el signo de que
va a producirse B. "La conexión de ideas no implica relación de causa y
efecto, sino sólo de señal o signo con la cosa significada. El fuego que veo

73. Siris, 289; V, pp. 134·135.
74. D, 3; 11, p. 241.
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no es la causa del dolor que sufro al tocarlo, sino la señal que me avisa
de él." 75

Hay por tanto, como cabía esperar, dos elementos integrantes del análi
sis berkeleyano de la relación causal en cuanto referida a los entes sensi
bles. En primer lugar, un elemento empirista. Todo 10 que observamos es
una sucesión regular. En segundo término, un elemento de carácter metafí
sico. A es un signo profético de B, dado por Dios; y el sistema total de la
naturaleza es un sistema de signos, un lenguaje visual divino, que habla de
Dios a nuestros espíritus. Además no se trata de que Dios haya establecido
un sistema en un principio y le haya dejado luego actuar "al modo como un
artista deja un reloj para que marche durante un cierto período de tiempo
por sí mismo, sino que este lenguaje visual prueba que hay, no un mero
Creador, sino un Gobernador providente... " 76. Dios produce todos y cada
uno de los signos: es constantemente activo, está constantemente hablando
a los espíritus finitos por medio de signos. Quizá no sea demasiado fácil com
prender por qué Dios habría de obrar de este modo, ya que los signos visuales
solamente pueden ser útiles para los espíritus dotados de cuerpo; y los cuer
pos, según los principios de Berkeley, son ellos mismos agrupaciones de
ideas, y por consiguiente signos visuales. Pero esta dificultad no es abordada
por Berkeley.

En el tercer Diálogo, Hilas objeta que si consideramos a Dios autor
inmediato de cuanto ocurre en la Naturaleza, hemos de considerarle autor
del pecado y el crimen. Pero a esto contesta FilonÍts: "Yo no he afirmado
nunca que Dios sea el único agente que produce movimientos en los cuer
pos." 77 Los espíritus humanos son auténticas causas eficiencias activas. Ade
más, ~l pecado no consiste en la acción física "sino. en la desviación interna
de la voluntad de las leyes de la razón y de la religión" .78 La acción física
de cometer un asesinato puede asemejarse a la de ejecutar un criminal; pero
desde el punto de vista moral las dos acciones difieren entre sí. Allí donde
haya culpa o depravación moral hay una separación de la voluntad de la ley
moral, de la que es responsable el agente humano.

Así pues, Berkeley no dice que la causalidad sea tan sólo una sucesión
regular. Lo que mantiene es que sólo los espíritus son auténticas causas ac
tivas. Como OGurre a menudo en Berkeley, metafísica.y empirismo se entre
mezclan.

7. Entre los filósofos continentales del primer período de la Edad Mo
derna, uno de los que cabría esperar que despertaran la simpatía de Berkeley
es Malebranche. Pero aunque había estudiado a Malebranche, y puede supo
nerse que había sufrido su influencia, Berkeley se esforzó en establecer una
neta distinción entre su filosofía y la del oratoriano francés. Varias veces ex-

7S. P, 1, 6·S; 11, p. 69.
76. A, 4, 14; 111, p. 160.
77. D, 3; 11, p. 237.
78. Ibid.
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presa en sus cuadernos su desacuerdo con éste. Por ejemplo: "Él (Male
branche) duda de la existencia de los cuerpos. Yo no abrigo la más nlínima
duda sobre la misma" .79 En otro pasaje, a propósito del ocasionalismo de
Malebranche, dice: "Movemos nuestras piernas nosotros mismos. Somos
nosotros los que queremos que se muevan. En esto, difiero de Malebran
che." 80 Y en los Diálogos habla prolijamente de la "gran distancia" que
media entre su filosofía y el "entusiasmo" del francés. "Se sirve de las ideas
generales nlás abstractas, con lo que discrepo. Afirma un mundo eterno, ab
soluto, que yo niego. Sostiene que nuestros sentidos nos engañan y que no
conocemos la naturaleza real ni la verdadera fornla y figura de los cuerpos
extensos; es decir, exactamente 10 contrario de 10 que yo nlantengo sobre
este punto. De nlodo que en conjunto no hay principios que estén nlás opues
tos en 10 fundamental que los suyos y los míos." 81 Berkeley era, desde luego,
consciente de que muchas veces se establecían relaciones, comparaciones com
prensibles, entre sus obras y las de Malebranche, sobre todo en relación con
la teoría de este últinlo de que vemos todas las cosas en Dios, y tales conl
paraciones le irritaban. Con nuestra perspectiva parece ser algo difícil
comprender esta irritación, incluso si partimos del hecho de que en su interior
Berkeley se hubiera disociado desde el primer momento de Malebranche.
Pero aquél estimaba que el pensador francés era un "entusiasta" que pres
taba poca atención al razonamiento estrictamente filosófico. Así, hace notar
a propósito de la existencia de la materia: "La escritura y la posibilidad
son las únicas pruebas de Malebranche. Añádase a ellas lo que él llama una
gran propensión a pensar así",82 Malebranche no estaba comprometido, en
opinión de Berkeley, en la empresa de llevar a los hombres desde la metafí
sica al sentido común y abusaba del empleo de ideas abstractas, pretendi
damente generales. Sin embargo, aunque la actitud crítica de Berkeley hacia
el oratoriano era sin duda sincera y expresaba honradamente su opinión, su
preocupación por disociarse de Malebranche muestra que se daba cuenta de
que no faltaba base para establecer comparaciones entre sus sistemas.

Tampoco comparte los puntos de vista filosóficos de Descartes, que cri
tica con frecuencia. Refiriéndose a la opinión del primero de que no tenemos
una certeza inmediata de la existencia de los cuerpos, dice: "Es chocante
que un filósofo ponga en duda la existencia de las cosas sensibles, hasta
haber adquirido certeza de la misma a partir de la veracidad de Dios ... Con
la misma razón podría yo dudar de mi propia existencia que de la de las
cosas que realmente veo y siento." 83 En cuanto a Spinoza y Hobbes sentía
poca, si no ninguna, simpatía por ellos. En los Diálogos los agrupa, junta
mente con Vanini, con los ateos y "abades de la ill1piedad" ,83 bis y en sus cua-

79. Pc, 800; J, p. 96.
80. PC, 548; J, p. 69.
81. D, 2; 11, p. 214.
82. PC, 686; 1, p. 83.
83. D, 3; 11, p. 230.
83 bis. D, 2; 11, p. 213.
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dernos declara que si sus doctrinas son rectan1ente entendidas "toda esta
filosofía de Epicuro, Hobbes, Spinoza, etc., que ha sido enellliga de la reli
gión caerá por tierra".84 "Hobbes y Spinoza hacen a Dios extenso." 85

y "era una necedad de Hobbes hablar de la voluntad C01110 si se tratara
de n10vimiento, con el cual no tiene ninguna sen1ejanza" .86 Si Berkeley di
sentía de Descartes, disentía aÚn n1ucho n1ás del n1aterialisn10 hobbesiano.
y no tenía tan1poco n1ucho que ver con los deístas, a juzgar por el texto de
su Ensayo sobre una nueva teoría de la visión.87

La principal influencia que recibió Berkeley fue la proveniente de h¡s
obras de Locke, por quien sentía un gran respeto. Le consideraba "un escri
tor inteligente" y hace observar que "era tal la sinceridad de este gran
hon1bre que estoy convencido que si viviera no le ofendería que discrepara
de él, viendo que de este n10do seguía su exhortación, a saber, enlplear n1i
propio juicio, ver con n1is propios ojos y no con los de otro" .87 bis Asin1isn10,
después de referirse asu intento inútil y reiterado de aprehender la idea ge
neral de un triángulo, hace notar que" sin duda, -:i alguien fuera capaz de
introdticir esta idea en n1i n1ente, habría sido el. autor del Ensayo sobre el
entendimiento hunzano, que tanto se ha distinguido de los den1ás autores por
la claridad de 10 que dice" .88 Pero aunque Berkeley sentía un profundo res
peto por Locke, que le había proporc~onado en gran n1edida su punto de
partida, su respeto no excluía un fuerte espíritu crítico para con el n1ismo.
En sus cuadernos destaca que Locke habría hecho n1ejor en con1enzar su
Ensayo en el libro tercero.89 En otras palabras: si Locke hubiera con1enzado
por el exanlen y la crítica del lenguaje, no habría caído en su teoría de las
ideas generales abstractas, a la que, según Berkeley,. és achacable en gran n1e
dida la doctrina de la sustancia n1ateriral. En general, Berkeley estinlaba que
Locke había sido un en1pirista consecuente con sus propios principios.

8. Es interesante destacar que Berkeley estaba influido por la idea de
Locke de que la ética podría convertirse en una ciencia den10strativa del
tipo de las n1atemáticas. Así, consideró con detenimiento 10 que Locke que
ría decir al hablar de álgebra "que proporciona ideas internledias. Es preciso
pensar tan1bién en un n1étodo que pern1ita el misn10 elnpleo en nloral, etc.,
al modo como se hace en las n1aten1áticas" .90 La idea de que el l11étodo nla
temático puede ser aplicado a la ética, transformando a ésta en una ciencia
den10strativa e~a, desde luego, corriente en la época, en parte a causa del
prestigio obtenido por las lnatellláticas por su afortunada aplicación en la
ciencia física y en parte porque era una idea tan1bién con1ún que la ética

84. PC, 824; J, p. 98.
85. pe, 825; 1, p. 98.
86. PC, g22*; 1, p. 98.
87. 1, pp. 251 y ss.
87 bis. pe, 668; 1, p. 84.
88. E, 125; 1, p. 221.
89. PC, 717; 1, ¡>. 87.
90. PC, 697; J, p. 85.
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se había basado anteriorn1ente en la autoridad y que necesitaba una nueva
fund~mentación, de carácter racional. Be-rkeley sostenía, desde luego, que la
ética no podría reducirse fácilmente a una ranla de la nlatemática pura; pero
compartía, o al menos compartió durante un cierto tiempo, la esperanza de
hacerla análoga a una rama de la matemática aplicada, o, para emplear sus
mismas palabras, de la "matemática mixta" .91 Nunca intentó llevar al cabo esta
aspiración de un nlodo sistemático; pero fornluló algunas observaciones que
demuestran que difería de Locke en su punto de vista sobre la fornla que
habría de tonlar la demostración ética. Para Locke, las nlatenláticas estudian
relaciones entre ideas abstractas y pueden llevar a cabo sus denlostraciones
por medio de las "ideas intermedias", nlientras que Berkeley conside
ra las relaciones, no entre ideas abstractas, sino entre signos o símbolos.
La ética, matenláticamente tratada, no denlostraría relaciones entre ideas abs
tractas: guardaría más bien relación con las palabras. Parece, dice, que todo
lo que es necesario para convertir la ética en una ciencia denl0strativa es
construir un diccionario de palabras y ver qué está incluido en qué.92 Por
tanto, la primera tarea importante sería la de definir las palabras.D3 Sin em
bargo, parece claro, a partir de algunas observaciones de sus cuadernos, que
Berkeley se daba cuenta de que es nlucho más difícil alcanzar un consenso
acerca del significado de los términos éticos que sobre el sentido de los sím
bolos algebraicos. Cuando aprendenl0s nlatemáticas, aprendelTIos al nlisnlo
tiempo el significado de los símbolos, sin preconcepciones sobre el nlisnlo;
pero éste no es el caso de los térnlinos que se enlplean en ética. Ésta fue po
siblemente una de las razones de que Berkeley no escribiera nunca la parte
de los Principios que habría de tratar de la ética.

De este 1110do, la filosofía moral de Berkeley es fragnlentaria y no tiene
un desarrollo suficiente. En sus cuadernos encontranlOS la sorprendente afir
mación de que "el placer sensual es el bien sumo. Éste (es) el gran princi
pio de la moralidad",94 que parece a primera vista la expresión de U11 hedo
nismo craso. Pero esta conclusión sería apresurada, a juzgar por las frases
que siguen a continuación ert la misma nota: "una vez entendido esto recta
mente, todas las doctrinas, incluso las más áridas de los evangelios pueden
ser demostradas con toda claridad". Pero si la declaración de que el placer
sensual es el SUm11tUnt bonum o bien suprenlo ha de ser concorde con las
más áridas doctrinas de los evangelio~, no puede tonlarse obviamente en su
sentido aparente. Además, en otros pasajes, Berkeley establece una distin
ción entre las distintas clases de placer. "El placer sensual qua placer es
bueno y digno de ser deseado por un hombre sabio." Pero es despreciable
"no qua placer sino qua dolor o causa de dolor, o (lo que es 10 nlismo) de
privación de un placer mayor." 95 Además, declara que "el que no actúa para

91. PC, 755; 1, p. 92.
92. pe, 690; 1, p. 84.
93. PC, 853; 1, p. 101.
94. PC, 769, 1, p. 93.
95. PC, 773; 1, p. 93.
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obtener la felicidad eterna debe ser un infiel; al menos, no está seguro de la
existencia de un juicio futuro" .96 Estos pasajes pueden parecer inconse
cuentes; pero Berkeley, al parecer, entiende por "placer sensual" el que es
sentido o percibido (placer concreto) más que la gratificación del apetito
sensual en un sentido exclusivo. Si la felicidad constituye el fin de la vida
humana, debe consistir en algo concreto, no en una mera abstracción. "Cada
cual puede pensar que conoce 10 que es para un hombre ser feliz, o un objeto
bueno. Pero pocos pueden pretender construir una idea abstracta de feli
cidad, prescindiendo de todo placer particular, de bondad, prescindiendo de
todo 10 que es bueno... Y, en efecto, la doctrina de la abstracción ha contri
buido en no poca medida a echar a perder las partes más útiles del cono
cimiento." 97

Berkeley acaba estableciendo una distinción entre placeres "naturales"
que convienen al hombre tanto en cuanto ser racional como en cuanto ser
sensitivo, y placeres "fantásticos" que alimentan el deseo sin satisfacerlo.
Suponía que el amor a uno mismo, juntamente con el deseo de felicidad, es
el móvil que dirige la conducta; pero destacaba en un plano más alto el amor
racional a uno mismo y despreciaba los placeres de los sentidos, como infe...
riores a los placeres de la razón, al modo como en sus últimos escritos, espe
cialmente en Siris, colocaba la sensación en un rango inferior el conocimien
to racional.

Algunas de las observaciones de Berkeley parecen inclinarse hacia el uti
litarisnlo y expresar el punto de vista de que la meta del esfuerzo humano
es el bien común, más bien que la felicidad privada. Así, habla de "verda
des morales o prácticas que guardan siempre conexión con el provecho uni
versal" .98 Y en su tratado sobre la obediencia pasiva, podemos leer que
"Dios señala -que el bienestar general de todos los hombres, de todas las
naciones, de todas las épocas del mundo, se obtendrá por la concurrencia
de las acciones de cada individuo" .99 Pero la insistencia sobre el bien común
no era en opinión de Berkeley incompatible con la insistencia sobre la pri
nlacía de un racional amor a sí mismo. Pues éste no consiste sólo en egoís
mo, sino que incluye en él 10 que llamamos altruismo. Y Dios ha ordenado
las cosas de tal modo que la búsqueda racional de la felicidad contribuya
siempre al bienestar común.

Además, al estar convencido de que la moralidad reclama leyes raciona
les, morales, Berkeley sostenía que la razón puede descubrir una ley moral
natural, que implica la libertad y las obligaciones humanas. Pero afirmar la
existencia de modelos y reglas universales no es contradictorio con decir que
cada cual busca su propio interés. Lo que ordena la ley moral es que bus
quemos nuestro interés verdadero de acuerdo con la razón, 10 que nos capa-

96. PCI 776; 1, p. 93.
97. P, 1, 100; 11, p. 84·85.
98. Al 5, 4; 111, p. 178.
99. Passive Obediencel 7; VI, p. 21.
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citará para averiguar dónde radica nuestro verdadero interés. Así, como
Berkeley observa en Alcifrón "el verdadero interés de cada cual está conl
binado con su deber" y "sabiduría y virtud son la misnla cosa" .100

Dada la creencia berkeleyana de que un amor racional a sí nlisnlo inclu
ye en él el altruismo, no tiene nada de extraño que atacase lo que conside
raba el egoísmo estrecho de Hobbes. También ataca en Alcifr'Ón a Man
deville y Shaftesbury, en el segundo y tercer diálogo, respectivamente. Ber
keley no aceptaba la teoría del sentido moral, y en su opinión 'ninguno de
estos filósofos comprendían la función de la razón en la vida moral, ni ex
ponían un motivo efectivo de conducta altruista. Los defectos comunes de
ambos, y los defectos propios de cada uno, nos ilustran sobre las insuficien
cias morales de los librepensadores. Con Shaftesbury al menos Berkeley ~ra

claramente injusto, y reproducía de modo falso su posición. Pero su crítica
de los librepensadores ofrece interés porque lnuestra su convicción de que
la moralidad no es autónoma y debe estar ligada a la religión: "La concien
cia ha supuesto siempre la existencia de Dios" .101 Puede ser que por la época
que escribía Alcifrón Berkeley estuviera influido por los sermones del obis
po Butler, pero no hay ninguna prueba concreta de ello. Sin embargo, vino
a creer, como Butler, que las normas racionales y universales de nloralidad
tienen una importancia real en la vida moral y que ética y religión están
más estrechamente relacionadas de 10 que algunos autores suponen.

Estas observaciones pueden sugerir que Berkeley escribió una serie de
notas sobre ética y moralidad, y que no intentó darles consistencia, ni menos
desarrollarlas sistemáticamente. y es cierto que no se encuentra en sus obras
lo que podríamos llamar un sistema ético articulado. Al mismo tiempo, en
contramos en el tratado de Berkeley sobre la obediencia pasiva 10 que pu
diéramos llamar prolegómenos al sistema ético de Berkeley. Y quizá valga
l~ pena que llamemos la atención en este apartado sobre algunos pasajes
relevantes.

El amor a sí mismo tiene "la primacía conlO principio de acción. "Siendo
el amor a uno mismo el principio más universal de todos, y el más profun
damente inscrito en nuestros corazones, nos es natural considerar las cosas
como si estuvieran hechas para aumento o menoscabo de nuestra propia feli
cidad; y según supongan 10 uno o 10 otro las denominamos bien o tnal." 102

En un principio, el ser humano se guía por sus impresiones sensoriales, y el
placer y el dolor sensibles se toman como señales inequívocas del bien y el
mal. Pero conforme el ser humano crece, aprende por experiencia que a un
placer presente sigue algunas veces un dolor mayor, y que el dolor presente
puede ser ocasión de un mayor bien futuro. Además, cuando las facultades
más nobles del alma despliegan sus actividades, descubrimos bienes que están
por encima de los que nos proporcionan los sentidos. "De aquí que se pro-

100. Al 3, 10; 111, p. 129.
101. Al 1, 12; 111, p. 52.
102. Passive Obedience, 5; VI, p. 19.
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duzca una alteración en nuestros juicios; no obedecemos ya a las primeras
solicitaciones de los sentidos, sino que consideramos las consecuencias remo
tas de una acción, qué bien cabe esperar de ella, o qué mal temer, según el
curso acostumbrado de las cosas." 103

Pero esto es aún el primer paso. La consideración de la eternidad en
comparación con el tiempo nos muestra que todo hombre razonable debe ac
tuar del modo que más eficazmente contribuya a su interés eterno. Por otra
parte, la razón nos enseña que hay un Dios que puede hacer al hombre eter
·namente feliz o miserable. y de esto se deduce que todo hombre razonable
conformará sus actos a la voluntad expresa de Dios. Pero Berkeley no se
queda sólo en este utilitarismo teológico. Si -dice- consideramos la rela
ción que Dios mantiene con las criaturas, habríamos de extraer la misma con
clusión, ya que Dios,. en cuanto creador y preservador de todas las cosas,
es el legislador supremo. "Y los hombres están constreñidos, por todos los
vínculos del deber, no menos que por el interés, a obedecer sus leyes." 104

Deber e interés apuntan en la misma dirección.
Pero, ¿cómo podemos conocer esas leyes, dejando aparte la revelacióQ?

"Siendo las leyes reglas que orientan nuestras acciones al fin pretendido por
el legislador, para alcanzar el conocimiento de las leyes de Dios es preciso
ante todo investigar cuál es el fin que designa que ha de ser llevado a cabo
por las acciones humanas." 105 Este fin debe ser bueno, ya que Dios es infi
nitamente bueno. Pero no puede ser el bien de Dios, puesto que Dios es ya
perfecto. De aquí que el fin no sea otro que el bien del hombre. Ahora bien,
es la bondad moral la que hace que tal hombre sea más aceptable que tal
otro ante Dios. y la bondad moral presupone la obediencia a la ley. De aquí
que el fin pretendido por el legislador deba preceder de modo lógico a cuales
quier;a diferenciaciones entre individuos. Y esto quiere decir que el fin será
el bien, no de este o aquel otro individuo particular, sino del hombre en ge
neral; esto es, de todos los hombres.

De esto se deduce que "cualesquiera proposiciones prácticas que aparez
can a la recta razón de manera evidente como conectadas de modo necesario
con el bienestar universal incluido en ellas han de considerarse como verda
deramente ordenadas por la voluntad de Dios." 106 Esas proposiciones reci
ben el nombre de "leyes naturales" porque son universales y derivan su
fuerza de obligar, no de la sanción civil, sino de Dios. Se dicen impresas
en la mente porque son bien conocidas por los hombres e inculcadas por la
conciencia. Son designadas con el término de "normas eternas de la razón"
porque "se derivan necesariamente de la naturaleza de las cosas, y pueden
ser demostradas por las deducciones infalibles de la razón" .107

Este pasaje tiene interés porque combina la consideración de temas pro-

103. Ibid.
104. ¡bid., 6; VI, p. 20.
lUSo . lbid., 7; VI, p. 20.
106. lbid., 11; VI, p. 22.
107. Ibid., 12; VI, p. 23.
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pios de la época, tales como el lugar del amor a sí misnlo en la vida moral,
la relación del deber con el interés y el bien común como finalidad de la
conducta, con elementos tradicionales tales como la idea de una ley moral
natural, derivada no de la arbitrariedad de Dios, sino de una finalidad obje
tiva. Tiene también interés porque muestra claramente la insistencia de Ber
keley sopre la función de la razón en la moralidad. Sobre este punto es po
sible que estuviera influido, al menos de algún modo, por los platónicos de
Cambridge. Como hemos visto, habla de "reglas eternas de razón" y asegu
ra que "en moral, las normas eternas de actuación tienen la misnla verdad
universal inmutable que las proposiciones geométricas. Ninguna de ellas de
pende de circunstancias o accidentes, siendo verdad en todas las épocas y
lugares, sin limitaciones ni excepción" .108 Pero aunque el pasaje de. Berkeley
ofrezca interés, no cabe duda de que no está, como filósofo moral, a la altura
de Butler.

9. Para comprender la actitud de Berkeley para con su propia filosofía,
es necesario tener en cuenta su propósito de probar la existencia de Dios y
.,u providencial actividad, así como la espiritualidad e inmortalidad del altru'
Estaba convencido de que mediante su crítica de la teoría de la sustancia nla
terial, había desprovisto al nlaterialismo de su principal sostén. "No es
necesario relatar el apoyo que ha representado la sustancia material para los
ateos de todas las épocas. Todos sus monstruosos sistemas tenían una depen
dencia tan visible y necesaria de ella, que una vez removida esta piedra an
guIar, todo el edificio no puede hacer otra cosa que caer al suelo." 109 Para
ver la filosofía de Berkeley bajo el mismo ángulo que él la vió, es preciso
no olvidar su interés religioso, apologético y moral.

Pero los elementos metafísicos de la filosofía .de Berkeley no puede de
cirse que ejercieran demasiada influencia. Hume, como veremos en los capí
tulos siguientes, desarrolló el análisis fenomenista berkeleyano. y en el
siglo XIX, J. S. MilI alabó "sus tres principales descubrimientos filosóficos,
cada uno de ellos suficiente para haber dado lugar a una revolución en la
psicología, y que, al combinarse, han determinado el curso total de la especu
lación filosófica posterior" .110 Estos tres descubrimientos son, según Mill, la
teoría berkeleyana de la percepción visual (esto es la ..teoría expuesta en el
Ensayo sobre una nueva teoría de la visión), su doctrina de que el razona
miento versa sobre ideas particulares y su opinión de que la realidad con
siste en colecciones o grupos de sensaciones. (Mill mismo definió un ente
corpóreo como una posibilidad permanepte de sensaciones.)

Al ensalzar la importancia de Berkeley, Mill tenía, toda la razón. Berke
leyes uno de los tres empiristas clásicos británicos de fundamental impor
tancia, y su ,pensamiento, en su faceta empirista, ha influido, directa o indi
rectamente, sobre el subsiguiente desarrollo de la filosofía inglesa. Hoy en

108. [bid., S3; VI, p. 45.
109. P, 1, 92; 11, p. 81.
110. D;·sscrtat:·ons alld DisCllSS:'OIlS, 4, 155.
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día, cuando cobra tanto auge en el pensamiento británico el movimiento de
análisis lingüístico, se presta particular interés a sus anticipaciones en la
teoría y práctica de dicho análisis. Pero Berkeley lamentaría sin duda que
los elementos más metafísicos de su filosofía sean considerados inaceptables
por los que tanto le valoran en otros campos.



CAPÍTULO XIV

HUME.-I

Vida y obras. - La ciencia de la naturaleza humana. - [ntpresiones
e ideas. - La asociación de ideas. - Sustancia y relaciones. - [deas
generales abstractas. - Relaciones de ideas: las matemáticas. - Cues
tiones de hecho. - El análisis de la causalidad. - La naturaleza· ae
la creencia.

1. Como vitnos, Locke combinaba el princIpIo de que todas nuestras
ideas provienen de la experiencia con una metafísica sin pretensiones. Ber~

keley, aunque llevó más lejos el empirismo que Locke al rechazar la concep
ción de este último de la sustancia material, subordinó sin embargo dicho
empirismo a los fines de una filosofía espiritualista. La tarea de completar
el experimento empirista y presentar una antítesis sin fisuras al racionalismo
continental estuvo reservada a David Hume. Por consiguiente, es a Hume a
quien los modernos empiristas consideran precursor de su filosofía. Esto no
quiere decir que suscriban todas las afirmaciones de Hume, ni que compar
tan enteramente la forma en que el último expresó sus teorías y análisis. Pero
para ellos Hume sigue siendo el único filósofo que hasta' fines del siglo XVIII

adoptó con rigor el empirismo e intentó desarrollar una filosofía consistente
de este signo.

David Hume nació en Edimburgo en 1711. Su familia quería que se dedi
cara a la carrera de abogado, pero él declara que estaba dominado por una
pasión por la literatura y que sentía "una aversión insuperable hacia todo
lo que no fuera la investigación filosófica y el saber en general". Sin embar
go, el padre de Hume no era lo bastante rico para permitir que su hijo si
guiera estas inclinaciones, y Hume se dedicó a la profesión en Bristol. No
fue un experimento afortunado, y después de unos meses de trabªjo desa
gradable, Hume marchó a Francia, decidido a consagrarse a investigaciones
literarias y a vivir modestamente, dada su escasez de medios económicos.
Durante los años que estuvo en Francia (1734-1737) compuso su famosa
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obra, A Treatise of HUl1lan Nature (Tratado sobre la naturaleza hU11la
Ita), que se publicó en tres volúmenes (1738-1740) y que según dice el
autor "nació muerta de la imprenta" sin suscitar siquiera "un murmullo
entre los entusiastas".

Después de su regreso de Francia en 1737 Hume vivió en Escocia con
su madre y su hermano. En 1741-1742 publicó Essays, M oral and Political
y el éxito de esta obra le estimuló a volver a escribir el Tratado con la espe
ranza de que bajo esta nueva redacción se hiciera más aceptable al público.
En 1745 intentó conseguir la cátedra de ética y filosofía pneumática de la
Universidad de Edimburgo, pero su reputación de escéptico y ateo dio al
traste con su intento. Después de un año como tutor privado, salió al extran
jero como secretario del general St. Clair, y no volvió al país hasta 1749. En
tretanto su revisión de la primera parte del Tratado había aparecido en 1748
bajo el título de Philosophical Essays concerning Hutnan Understanding. Una
segunda edición apareció en 1751, y Hume dio al libro el título que conserva
actualmente, An. Enquiry concerning Human Understanding (Investigación
sobre el entendimiento humano). En el mismo año publicó An Enquiry con
cerning the Principies of M ora./s (Investigación sobre los principios de la
11toral) que era, más o menos, una refundición de la tercera parte del Tratado
y que era considerada por el autor como la mejor de sus obras. En 1752 pu
blicó sus Political Discourses que le proporcionaron una fama considerable.

En el mismo año, 1752, Hume fue nombrado bibliotecario de la Facul
tad de Derecho de Edimburgo y estableció su domicilio en .la ciudad, vivien
do con su hermana, pues su hermano se había casado el año anterior. Dedi
có su atención a las obras de historia de Inglaterra. En 1756, publicó una
historia de Gran Bretaña desde la subida al trono de Jaime 1 a la muerte
de Carlos 1, a la que siguió en 1756 la aparición de un 2.0 volumen que con
tinuaba la historia de Gran Bretaña hasta la revolución de 1688. Su History
of England under the H ouse of Tudor se publicó en 1759, y en 1761 apare
ció su History of England from the Invasion of Julius Caesar to the Accession
of H enry VII. En lo que respecta a los temas filosóficos, no publicó dema
siadas obras en este tiempo, aunque F our Dissertations, incluyendo una
sobre la historia natural de la religión, aparecieron en 1757.

En 1763 vino a París con el conde de Hertford, embajador británico en
Francia, y por algún tienlpo desempeñó el cargo de secretario de la Emba
jada. Mientras estuvo en París tuvo contactos con el grupo de filósofos fran
ceses asociados a la Enciclopedia y a su vuelta a Londres en 1716 trajo con
él a Rousseau, aunque el carácter suspicaz del último condujo pronto a una
ruptura en sus relaciones. Durante dos años, Hume fue subsecretario de
Estado, pero en 1769 volvió a Edimburgo, donde murió en 1776. Sus Dialo
gues concerning Natural Religion (Diálogos sobre la religión natural) es
critos antes de 1752, aparecieron al público con carácter póstumo en 1779.
Sus ensayos sobre el suicidio y la innl0rtalidad se publicaron primero anóni
l11al11ente en 1777 y bajo el nombre de Hume en 1783.
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La autobiografía de Hume, editada por su amigo Adam Smith, apare
ció en 1777. En ella se describe, en un pasaje célebre, como "un hombre de
disposición tranquila, de temperamento suave, de humor abierto, sociable y
animado, capaz de sentir cariño, pero no enemistad, y de gran moderación
en todas mis pasiones. Incluso mi amor a la fama literaria, mi pasión domi-·
nante, no agrió nunca mi carácter, a pesar de mis frecuentes crisis". A juz
gar por las memorias del conde de Charlemont, su apariencia parece haber
sido muy distinta de la)que un lector de .sus obras le atribuiría espontánea
mente. Según Charlemont, ¡Hume parecía mucho más "un hidalgo comilón
que un filósofo refinado". Sabemos también que hablaba inglés con un mar
cado acento escocés y que su francés distaba de ser un modelo. Sin embargo,
su apariencia personal y su acento, aunque de interés para los que gustan
conocer detalles semejantes de los hombres famosos, no revisten ninguna. im
portancia desde el punto de vista de su filosofía y de la influencia que eje~ció.l

2. En su introducción al Tratado sobre la naturaleza humana Hume se
ñala que todas las ciencias guardan alguna relación con la naturaleza hunla
na. Aparece de modo claro esto -dice- en el caso de la lógica, de la moral,
de la crítica y de la política. La lógica se interesa por los principios y ope
raciones de las facultades racionales del hombre y por la naturaleza de nues
tras ideas; la moral y la crítica (estética) tratan de nuestros gustos y senti
mientos; la política considera al hombre en conexión con la sociedad. Las .
matemáticas, la filosofía natural y la religión natural parecen ocuparse de
otros temas muy diferentes. Pero son conocidas por· los hombres, y son los
hombres quienes juzgan acerca de la verdad o falsedad de 10 que constituye
el objeto de estas ramas del conocimiento. Además, la religión natural se
ocupa, no sólo de la naturaleza de lo divino sino ta:mbién de la disposición
de Dios para con nosotros y de nuestros deberes para con él. La naturaleza
humana es por 10 tanto el "centro capital" de las ciencias y es enormemente
importante que desarrollenl0s una ciencia del hombre. ¿ Cómo ha de hacerse
esto? Aplicando el método experimental. "Del mismo modo que la ciencia
del hombre es el único fundamento sólido de las demás ciencias, así también
el único fundamento sólido que podemos dar a esta ciencia ha de radicar en
la experiencia y la observación." 2 Así pues, el Tra"tado de Hume es ambi..:
cioso. "Pretendiendo, por tanto, exponer los principios de la naturaleza hu
mana, proponemos un sistema completo de las ciencias, construido con un
fundamento enteramente nuevo, el único sobre el que puede establecerse con
plena seguridad." 3 Su tesis es que debemos aplicar el método experimental,
que con tanto éxito se ha aplicado al campo de las ciencias naturales, al

1. Las referencias a las páginas del Tratado y la Investigación se harán siguiendo las ediciones
de L. A. Selby-Bigge (Oxford, 1951, reimpresión de la edición de 1888 del Tratado, y 1951, impre
sión de la edición de 1902 de la Investigación). Nos referiremos al Tratado con Ti a la Investigación
con 1, y a la Investigación sobre los principios de la moral con 1M. Las referencias a las páginas
de los Diálogos sobre la religión natural se harán según la edición de Norman Kemp Smitb (Edim
burgo, 2.- edición, 1947) y a la obra nos referiremos con la sigla D.

2. T, Introducción, p. xx.
3. Ibid.
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estudio del hombre. Es decir, debemos comenzar por una rigurosa investiga
ción de los procesos psicológicos humanos y de su comportamiento moral e
intentar a continuación averiguar sus principios y causas. No podemos, des
de luego, experimentar en este campo del mismo modo que podemos, por
jemplo, en química. Hemos de contentarnos con los datos tal como se nos
presentan a través de la introspección y de la observación de la vida y la
conducta humana. Pero en todo caso hemos de partir de los datos empíricos,
y no de una pretendida intuición de la esencia de la mente humana, que es
algo que escapa a nuestra comprensión. Nuestro método debe ser inductivo
más bien que deductivo, y "si los experimentos de este tipo son juiciosa
mente reunidos y comparados, podemos esperar establecer una ciencia, no
inferior en certeza, aunque superior en utilidad, a cualesquiera otras que
sean {)bjeto de la comprensión humana".4

Así pues, la intención de Hume es extender los métodos de la ciencia
newtoniana, tanto cuanto sea posible, a la misma naturaleza humana, y llevar
más lejos el trabajo conlenzado por Locke, Staftesbury, Hutcheson y But
ler. Se da cuenta, desde luego, que la ciencia de la naturaleza humana es en
cierto sentido diferente de la ciencia física. Emplea, por ejemplo, la intros
pección, sabiendo que este procedimiento es inaplicable fuera del ámbito
psicológico. Al mismo tiempo tiene en común con otros filósofos de la Ilus
tración pre-kantiana una comprensión insuficiente de las diferencias existen
tes entre las ciencias físicas y las ciencias de la mente o "espíritu". Sin em
bargo, una inejor comprensión sólo se produjo en parte como consecuencia
del experimento de extender los conceptos generales de la "filosofía natural"
a la ciencia del hombre. y teniendo en cuenta el progreso experimentado por
las ciencias naturales desde el Renacímiento, no hay razón para sorprender
se de que tal experimento se llevara a efecto.

En la Investigación sobre el entendi1niento httntano, Hume dice que la
ciencia de la naturaleza humana puede tratarse de dos modos distintos. Un
filósofo puede considerar al hombre como nacido principalmente para la
acción y afanarse entonces en exhibir la belleza de la virtud con vistas a esti
mular al hombre para una conducta virtuosa, o bien puede considerar al
hombre más bien como un ente racional y dedicarse a la iluminación del
entendimiento del hombre mejor que a perfeccionar su conducta. Los filó
sofos de esta última clase "consideran la naturaleza humana conlO un tema
de especulación, y la examinan con un criterio riguroso, para encontrar los
principios que regulan nuestro entendimiento, excitan nuestros sentimientos
y nos hacen aprobar o rechazar cualesquiera objetos, acciones o comporta
mientos particulares".5 Los filósofos del primero de los tipos señalados son
"claros y obvios"; los últimos son "exactos y abstrusos". La mayor parte
de los hombres prefiere a los primeros, pero los segundos son necesarios para

4. Ibid., p. XXJII.

s. I, 1, 2, p. 6.
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que los primeros posean algún fundamento seguro. Es cierto que la especu
lación metafísica abstracta y abstrusa no lleva a ninguna parte. tlpero el úni
co medio de librar a la ciencia de esos problemas abstrusos es in.quirir con
rigor la naturaleza del entendimiento humano, y mostrar, mediante un análi
sis exacto de sus facultades y capacidades, que no le sirven de nada tales
temas abstrusos y remotos.. Debemos someternos a esta fatiga, para poder
descansar después; y cultivar la verdadera metafísica con algún afán, para
destruir la falsa y adulterada." 6 Los astrónomos se contentaban en un tiem
po con. determinar los movimientos y ta,nlaño de los cuerpos celestes, pero
al fin han conseguido establecer las leyes y fuerzas que gobiernan los movi
mientos de los planetas. tiLo mismo se ha hecho en relación con otros campos
de la nat.uraleza. Y no hay ninguna razón para desesperar de obtener un
éxito semejante en nuestras investigaciones sobre las capacidades mentales
y economía, si las realizamos con la misma capacidad y adoptamos las mis
mas precauciones." 7 La "verdadera metafísica" desterrará a la falsa; pero
establecerá asimismo la ciencia del hombre sobre una base segura. y para
alcanzar este objetivo, vale la pena enfrentarse con los obstáculos y aden
trarse en un análisis riguroso, incluso abstruso comparativamente consi
derado.

Hume se halla parcialmente interesado en ensalzar en la primera Inves
tigación ante sus lectores la línea de pensamiento que desarrolla en la pri
mera parte del Tratado, que en su opinión no obtuvo al ser publicada la
debida atención a causa de su estilo abstracto. De .ahí su apología de un
estilo de filosofar que vaya más allá de la simple edificación moral. Pero
también aclara que está asumiendo de nuevo el proyecto original de Locke:
determinar el alcance del conocimiento humano. Muestra, sin duda, que abri
ga un propósito conectado con la moralidad, a saber, descubrir los p~inci

pios y fuerzas que gobiernan nuestros juicios morales. Pero también está
interesado en descubrir los principios que "regulan nuestro entendimiento".
Es legítimo subrayar el papel de Hume como filósofo moral; pero sin que
sea en detrimento de su papel como epistemologista.

3. Como Locke, Hume hace derivar todos los contenidos de la mente
de la experiencia. Pero su terminología es muy diferente de la del primero.
Emplea la palabra "percepciones" para designar los contenidos de la mente' ,r"JJ

en general, y divide las percepciones en impresiones e ideas. Las primeras ~QA-Iwthl'
son datos inmediatos de la experiencia, tales como las sensaciones. Las últi-
mas son descritas por Hume como copias o imágenes atenuadas de las im
presiones en el pensamiento y en la razón. Si miro mi habitación, recibo una
impresión de ella. "Cuando cierro los ojos y pienso en mi habitación, las
ideas que formo son representaciones exactas de las impresiones que he sen-
tido; no hay ninguna circunstancia en unas que no se halle también en las

6. 1, 1, 7, p. 12.
7. 1, 1, 9, p. 14.
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otras ... Ideas e inlpresiones aparecen siempre correspondiéndose las unas
con las otras." 8 La palabra idea se emplea aquí, a todas luces, en el sentido
de imagen. Pero dejando de lado esta cuestión, podenlos percibir en seguida
la dirección general del pensamiento de Hume. Del nlisnlo nlodo que Locke
derivaba en último término todo nuestro conocimiento de las "ideas sim
ples", Hunle intenta hacer derivar nuestro conocimiento, en último término,
de las inlpresiones, de los datos inmediatos de la experiencia. Pero si bien
estas observaciones prelinlinares ilustran la dirección general del pensanlien
to de HU111e, dan en cambio una explicación de él muy insuficiente. Es
necesaria una aclaración ulterior.

H Ul11e describe la diferencia entre impresiones e ideas en térl11inos de
intensidad. "La diferencia consiste en los grados de fuerza y viveza con que
inciden sobre la mente y se abren paso en nuestro pensamiento o conciencia.
Podemos llamar impresiones a aquellas percepciones que penetran con mayor
fuerza o violencia; bajo esta denominación, incluyo todas nuestras sensacio
nes, pasiones y emociones que hacen su ptimera aparición en el espíritu. Por
ideas entiendo las imágenes de las mismas al pensar y razonar; tales, por
ejenlplo, como todas las percepciones que provoca el presente discurso, ex
ceptuando las que se derivan de la vista y del tacto, así como el placer o dis
gusto inmediato que pueda ocasionar." 9 Hume matiza a continuación esta
fórmula añadiendo que "en el sueño, en los estados febriles, en la locura, o
en algunas enlociones violentas del alma, nuestras ideas pueden acercarse
a nuestras impresiones; así como también ocurre a veces que nuestras im
presiones son tan. débiles que no podenlos distinguirlas de nuestras ideas" .10

Pero insiste en la validez de la distinción en términos generales; y en la
Investigación subraya que "el pensamiento más vívido es todavía inferior
a la sensación más desvaída" .11 Sin embargo, la distinción entre impresio
nes e ideas atendiendo a la vividez y la fuerza, llevar a error, o al menos pue
de llevarnos a él si no prestamos atención al hecho de que Hume atiende en
primer lugar a distinguir entre los datos inmediatos de la experiencia y nues
tros pensamientos sobre esos datos. Al mismo tiempo, Hume considera a las
ideas conlO copias o imágenes de impresiones y es tal vez natural que subra
ye la diferencia de vividez entre original e imagen.

Como hemos visto, Hume afirma que "ideas e impresiones aparecen siem
pre correspondiéndose unas a otras". Pero matiza y corrige esta "primera
impresión". Establece una distinción entre percepciones simples y comple
jas, distinción que aplica a ambas clases de percepciones, es decir a impre
siones e ideas. La percepción de un manchón rojo es una impresión simple,
y el pensanliento (o imagen) de él es una idea simple. Pero si subo a Mont
tpartre y veo desde allí la ciudad de París, recibo una il11presión compleja

8. T, 1, 1, 1, p. 3.
9. lbid., p. 1.

10. lbid., p. 2.
11. 1, 2, 11, p. 27.
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de la ciudad, de los tejados, chinleneas, torres y calles. y cuando pienso
después en París y recuerdo esta impresión compleja, tengo una idea com
pleja. En este caso la idea compleja corresponde en cierta medida a la im
presión compleja aunque no sea de un modo exacto y adecuado. Pero consi
deremos otro caso. "Puedo imaginar una ciudad como la Nueva Jerusalén
cuyo pavimento es de oro y cuyas paredes son de rubí, aunque no haya visto
nunca nada semejante." 12 En este caso mi idea compleja no corresponde a
una impresión compleja.

Por consiguiente, no podemos decir en rigor que a cada idea correspon
da una impresión. Pero hay que notar que la idea compleja de Nueva Jeru
salén puede descomponerse en ideas simples. Y podemos entonces pregun
tarnos si a cada idea simple corresponde una impresión simple y a cada
impresión simple una idea simple. ¡Hume responde: "Me aventuro a afirmar
que, sin ninguna excepción, es así; y que cada idea simple tiene una impre
sión simple que se le asemeja y a cada impresión simple corresponde una
idea." 13 Esto no puede probarse examinando todos los casos posibles; pero
los que 10 niegan ,pueden ser desafiados a citar una sola excepción.

Y, ¿las impresiones se derivan de las ideas o viceversa? Para contestar
a esta pregunta no hace falta sino examinar el orden en que aparecen. Es
evidente que las impresiones preceden a las ideas. "Para proporcionar a un
niño una idea de rojo o de naranja, de dulce o amargo, le presen'to los
objetos adecuados, pero no procedo tan absurdamente como' para intentar
producir las impresiones excitando las ideas." 14 Sin embargo, Hume men
ciona una excepción a la regla general de que las ideas derivan de las impre
siones correspondientes. Supongamos un hombre que esté familiarizado con
todos los tonos del azul, excepto con uno. Si le presentamos una serie gra
duada de azules, que vayan de más oscuro a más claro y si el tono de azul
en cuestión que nunca ha visto está ausente, notará una laguna en la serie
continua. ¿ Es posible para él suplir esta deficiencia mediante el uso de su
imaginación y construir la "idea" de este tono especial, aunque no haya teni
do nunca la impresión correspondiente? "Creo que pocos, pero algunos serán
de la opinión de que puede." 15 Por otra parte, es evidentemente posible
formar ideas de ideas, puesto que razonamos y hablamos acerca de ideas
que son ellas mismas ideas de impresiones. Por consiguiente construimos
"ideas secundarias" que se derivan de ideas previas más bien que de im
presiones de modo inmediato. Pero esta última precisión no implica, hablan
do estrictamente, una excepción a la regla general de que las impresiones
preceden a las ideas. Y si hacemos la salvedad de la excepción mencionada
en la primera matización, podemos con toda seguridad enunciar la propo-

12. T, 1, 1, 1, p. 3.
13. ¡bid.
14. ¡bid., p. 5.
15. lbid.} p. 6.
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sición general de que nuestras impresiones simples son anteriores a sus
correspondientes ideas.

Las impresiones pueden dividirse en impresiones de sensación e impre
siones de reflexión. "La primera clase de impresiones surgen en el alma de
causas desconocidas." 16 ¿Qué ocurre, a su vez, con las impresiones de la
reflexión? Se derivan "en gran medida" de las ideas. Supongamos que yo
tengo una impresión de frío, acompañada de dolor. Una "copia" de esta
impresión permanece en la mente una vez que la impresión ha cesado. Esta
"copia" es llamada "idea" y puede producir nuevas impresiones, de aver
sión, por ejemplo, que constituyen impresiones de la reflexión. Éstas pueden
ser de nuevo copiadas por la memoria e imaginación y se convierten en
ideas; etc. Pero incluso aunque en tal caso las impresiones de la reflexión
sean posteriores a las ideas de la sensación,. son anteriores a sus correspon
dientes ideas de la reflexión, y se derivan en último término de impresio
nes de la sensación. A largo término, por lo tanto, las impresiones son ante
riores a las ideas.

Este· análisis de la relación existente entre impresiones e ideas puede a
primera vista constituir una tesis de valor puramente académico y de poca
importancia, salvo como una reformulación empirista que sirva para excluir
la hipótesis de las ideas innatas. Pero su importancia se manifiesta cuando
pensamos en el modo en que lo aplica Hume. Por ejemplo, pregunta, como
veremos después, de qué impresiones se deriva la idea de sustancia. Y llega
a la conclusión de que no tenemos ninguna idea de sustancia fuera de la de
una colección de cualidades particulares. Además, su teoría general de las im
presione~ e ideas es de gran importancia en su análisis de la causalidad. Por
otra parte, la teoría puede usarse para, rechazar 10 que Hume llama "toda
esa jerga que se ha posesionado en tan gran medida del razonamiento meta
físico y le ha originado tantos infortunios" .17 Los filósofos pueden usar tér
minos vacíos, en el sentido de que no signifiquen ningunas ideas determina
das y no posean ningún significado definido. "Por consiguiente, cuando nos
asalte alguna sospecha de que un término filosófico se emplea sin ningún sig
nificado o idea (como sucede con frecuencia). sólo necesitamos preguntar
de qué impresión deriva esta supuesta idea. Y si es impOsible asignarle ·nin
guna, esto confirmará nuestra sospecha." 18

La posición de Hume puede expresarse de un modo bastante diferente
de aquel en que realmente la expresa. Si un niño topa con la palabra "rasca
cielos" puede preguntar a su padre qué significa. El último puede explicar
su significado definiéndolo o describiéndolo. Es decir, puede explicar al niño
el significado de la palabra "rascacielos" empleando palabras como "casa"
"alta", "planta", etc. Pero el niño no puede comprender la descripción a no
ser que entienda el significado de los términos emplea40s en la descripción.

16. TI 1, 1: 2, p. 7.
17. 11 2, 17, p. 21.
18. 1bid., p. 22.
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Algunos de esos términos pueden a su vez, explicarse por definición o des
cripción. Pero en último término hemos de descender a palabras cuyo sig
nificado debe ser enseñado de un modo ostensible. Es decir, han de mostrár
sele al niño ejemplos del modo en que se emplean estas palabras, ejemplos
de su aplicación. En el lenguaje de Hume, deben proporcionarse al niño "im
presiones". Por consiguiente, es posible explicar el punto de vista de Hume
mediante la utilización de una distinción entre términos cuyo significado es
aprendido por mostración y términos cuyo significado es aprendido por defi-
nición o descripción. En otras palabras, cabe sustituir la distinción psicoló- . \- lJ
gica de Hume entre impresiones e ideas por otra distinción lingüística entre1).'v~J.lY
términos. Pero la prioridad de la experiencia, de lo inmediatamente dado,~ r¡Á-~
sigue siendo 10 principal.

Tiene interés destacar que Hume acepta que la "experiencia" puede des
componerse en elementos constituyentes atómicos, a saber, impresiones o datos
sensoriales. Pero aunque esto pueda ser posible desde el punto de vista de
un análisis puramente abstracto, es dudoso que la "experiencia" pueda des
cribirse con alguna utilidad desde el punto de vista de esos componentes ató
nlicos. Tiene también interés subrayar que Hume usa la palabra "idea" de
modo ambiguo. Algunas veces se refiere con toda evidencia a la imagen, y .t_\: ..,
dado este sentido de idea, no es ilógico hablar de ideas como copias de im- ~_ ,.,:~ .
presiones. Pero otras veces se refiere al concepto más bien que a la imagen,
y es difícil comprender de qué modo la relación del concepto con aquello de
lo que es concepto puede describirse legítimamente con los mismos términos
que la relación de una imagen con aquello de lo que es imagen. En la pri-
mera Investigación 19 emplea como sinónimos los términos "pensamientos e
ideas". y es evidente, pienso, que la principal distinción de Hume es la que
establece entre 10 inmediatamente dado, es decir las impresiones, y 10 deriva-
do, a lo que lla~a, de modo general, "ideas".

Se ha dicho que la teoría de Hume sobre las impresiones e ideas excluye
la hipótesis de las ideas innatas. Pero esta for~ulación requiere alguna ma- ~~~l .

tización en vista del modo en el que Hume emplea el término "idea innata". ...¿ Nj~
Si innato se toma en el sentido de natural, "entonces, todas las percepciones )Y~

e ideas de la mente son innatas o naturales".20 Si por innato se entiende
contemporáneo al nacimiento, la discusión sobre si hay o no ideas innatas
es una discusión bizantina; "ni es interesante investigar cuándo empieza el
pensamiento, si antes, en o después de nuestro nacimiento".21 Pero si por ~

innato se entiende copiado de ninguna percepción precedente "entonces pode- . ~
mos asegurar que todas nuestras impresiones son innatas, y nuestras ideas\~I
no." 22 Evidentemente, Hume no afirmaba que hubiera ideas innatas en el ~~li

sentido en que Locke estaba interesado en negar. Decir que las impresiones

19. 2, 12, p. 18.
20. [, 2, 17, nota, p. 2¿.
21. [bid.
22. lbid.
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son innatas es decir tan sólo que ellas no son copias de impresiones; esto es,
que no son ideas, para emplear las palabras de Hume.

4. Cuando la mente ha recibido impresiones, éstas pueden reaparecer,
dice Hume, de dos modos. En primer lugar, pueden reaparecer con un grado
de viveza intermedio entre el de una in1presión y el de una idea. Y la facul
tad por medio de la cual repetimos nuestras impresiones de este modo es
la memoria. En segundo término, pueden reaparecer como meras ideas, como
débiles copias o imágenes de impresiones. y la facultad n1ediante la cual
repetimos nuestras impresiones de este segundo modo es la imaginación.

Así, del mismo modo que Hume describía la diferencia entre impresiones
e ideas según su vivacidad, pasa ahora a describir la diferencia entre las
ideas de la memoria y las ideas de la imaginación. Pero da tan1bién otra ex
plicación, mucho más satisfactoria, de esta diferencia. La n1emoria, dice,
conserva no sólo las ideas simples, sino también su orden y posición. En
otras palabras, cuando decimos por ejemplo que una persona recuerda bien
una partida de cricket, queremos decir que recuerda no sólo las varias inci
dencias consideradas aisladamente, sino también el orden en el que sucedie
ron. Por el contrario, la imaginación no opera de este modo. Puede, por
ejemplo, combinar ideas simples arbitrariamente o descomponer ideas com
plejas en otras simples y reagruparlas luego. Esto se hace con frecuencia en
poemas y narraciones. "La naturaleza está en ellos absolutament~confundida,

y no se menciona otra cosa que caballos alados, fieros dragones y monstruos
gigantes. " 23

Pero aunque la imaginación pueda combinar libremente ideas, opera ge
neralmente según algunos principios generales de asociación. En la men10ria
hay una conexión inseparable entre las ideas. En el caso de la imaginación
falta esta conexión inseparable; pero hay no obstante un "principio unitario"
de las ideas, "alguna cualidad asociativa en virtud de la cual una idea intro
duce otra de modo natural".24 Hume la describe como "una fuerza suave,
que generalmente prevalece. Sus causas son en gran parte desconocidas y
radican en las cualidades originales de la naturaleza humana, que yo no pre
tendo explicar." 21 En otras palabras, hay en el hombre una fuerza o impulso
innato que le mueve, aunque no necesariamente, a con1binar determinados
tipos de ideas. Lo que sea esta "fuerza suave" es algo que Hume no acierta
a explicar: lo toma como un dato de hecho. Al mismo tiempo, podemos
averiguar las cualidades que ponen en juego esta fuerza. "Las cualidades
de las que surge esta asociación y por las que la mente va de este modo de
una idea a otra son tres, a saber semejanza} contlgüidad en el tiempo o en
el espacio y causa y efecto." 26 La imaginación se desliza con facilidad de
una idea a otra que se le asemeja. Del mismo modo, por una larga costum-

23. TI 1, 1, 3, p. 10.
24. TI 1, 1, 4, p. 10.
25. Ibid. 1 p. 13.
26. Ibid., p. 11.
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bre, la mente adquiere el hábito de asociar ideas que son inmediata o media
tamente contiguas en el espacio o en el tiempo. "En cuanto a la conexión
que tiene lugar por la relación de causa y efecto tendremos ocasión de exa
minarla más adelante, y por consiguiente no insistiremos ahora sobre ella." 27

S. En el Tratado, el apartado consagrado a la asociación de las ideas
está seguido por los dedicados a las relaciones y a los modos y sustan
cias. Hay ideas complejas que son fruto de la asociación a que nos referi
mos. Para clasificar las ideas complejas Hume adopta una de las clasifica
ciones lockianas. Consideraremos primero la idea de sustancia.

Hume se pregunta, como cabía esperar, de qué impresión o impresiones
se deriva la idea de sustancia. No puede derivarse de las impresiones de la
sensación. Si fuera percibida por los ojos sería un color; si por los oídos un
sonido; si por el paladar un sabor. Por tanto, si hay una idea de sustanéia
debe derivarse de impresiones de la reflexión. Pero éstas se reducen a nues
tras pasiones y emociones, y los que hablan de sustancia no quieren desig
nar pasiones o emociones. Por consiguiente, la idea de sustancia no se deriva
ni de las impresiones de .la sensación ni de las impresiones de la reflexión.
Se deduce que, hablando con rigor, no hay una idea de sustancia. La palabra
sustancia connota una colección de "ideas simples". Como dice Hume, "la
idea de una sustancia. ',' no es nada salvo una colección de ideas simples
que son unidas por la imaginación y tienen un particular nombre asignado,
por el que somos capaces de recordar, a nosotros mismos o a otros, esta co
lección" .28 Algunas veces las cualidades particulares que forman una sus
tancia se refieren a un algo desconocido en el que se piensa que radican; pero
incluso cuando se elude esta "ficción", se supo·ne, al menos, las cualidades
se relacionan íntimamente unas con otras por "contigüidad y causación".
D.e este modo una asociación de ideas tiene lugar en la mente, y cuanc;J.o lle
vamos a cabo la actividad que describimos como descubrimiento de una
nu'eva cualidad de una sustancia dada, la nueva idea pasa a formar parte del
haz de ideas asociadas.

Hume descarta el tema de la sustancia de un modo sumario. Es evidente
que acepta la línea general de la crítica de Berkeley a la noción lockiana de
la sustancia material, y que no considera que la teoría de un sustrato des
conocido requiera una ulterior refutación. Lo que le caracteriza es que re
chaza asimismo la teoría berkeleyana cie la sustancia espiritual. Es decir,
extiende la interpretación fenomenista de las cosas del campo de los cuer
pos al de los espíritus o mentes. Es cierto que no se halla muy satisfecho
con la reducción de las mentes a acontecimientos psíquicos, unida al prin
cipio de asociación. Pero su posición empirista general apunta de modo ob
vio a un fenomenismo consecuente, a un análisis de todas las ideas com
plejas en las impresiones y resulta implicado en el intento de tratar la sus-

27. lbid.
28. TI 1, 1, 6, p. 16.
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tancia espiritual al modp de la sustancia nlateria1. Si se da cuenta de que
su análisis deja algo fuera y sospecha que su explicación de las mentes es
un ejemplo de explicación aproximada, sus dudas indican bien la insuficien
cia del fenomenismo en general o bien 10 poco adecuado de su declaración
de fenomenismo. Sin embargo, se ocupa de la mente o espíritu sólo en un
último apartado del Tratado bajo el titulo de "identidad personal", de modo
que podemos dejar a un lado el problema por el momento, aunque es de inte-

. rés hacer obs~rvar que no se confina, como Berkeley, en un análisis fenome
ni.sta de la idea de sustancia material.

Al ocuparse en el Tratado de las relaciones Hume distingue dos posibles
sentidos de la palabra "relación". En primer término, la palabra puede usar
se para designar la cualidad o cualidades "por las que dos ideas se asocian
en la imaginación, de "modo que una introduce naturalmente a la otra, del
modo que hemos expuesto antes." 29 Esas "cualidades" son la semejanza,
contigüidad y relación causal, y Hume las denomina relaciones naturales.
Por consiguiente, en el caso de las relaciones naturales, las ideas se conectan
entre sí por la fuerza natural de la asociación, de nl0do que una tiende natu
ralmente o por costumbre a recordar la otra. En segundo lugar, hay 10 que
Hume llama relaciones filosóficas. Podemos comparar a voluntad cualesquie
ra objetos, siempre que haya alguna cualidad similar entre ellos. En tal
comparación la mente no se encuentra impelida por una fuerza natural de
asociación a pasar de una idea a otra; 10 hace simplemente porque ha elegi
do establecer una cierta comparación.

Hume en'Umera siete tipos de relaciones filosóficas: semejanza, identidad,
relaciones de tiempo y espacio, proporción cuantitativa o número, grados en
determinada cualidad, contraste y causación.80 Se advierte en seguida que
hay ~una superposición de relaciones naturales y filosóficas. De hecho, las tres
relaciones naturales concurren en la lista de las relaciones filosóficas, aun
que no, desde luego, como tales. Pero su superposición no es debida a inad
vertencia de Hume. Explica, por ejemplo, que no pueden compararse dos ob
jetos sin que haya cierta semejanza entre ellos. Por tanto, la semejanza es
una relación sin la cual no puede existir ninguna relación filosófica. Pero
de ello no se deduce que toda semejanza produzca una asociación de ideas.
Si una cualidad es muy general y se encuentra en un gran número de obje
tos o en todos, no lleva a la mente de un miembro particular de la clase a
otro. Por ejemplo, todas las cosas materiales se asemejan entre sí por ser
materiales y podemos comparar una cosa material con otra. Pero la idea

.. de una cosa material como tal no lleva a la mente por la fuerza de la asociación
a cualquier otra cosa material particular. Del mismo modo, el verdor es co
mún a un gran número de cosas. y podemos comparar a nuestro arbitrio o
agrupar dos o 'más cosas verdes. Pero la imaginación no se encuentra impe
lida, por la fuerza natural de la asociación, a ir de la idea de la cosa ver-

29. T, 1, 1, S, p. 13.
30. I~id., pp. 14·15; cf. T, 1, 3, 1, p. 69.
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de X a la idea de la cosa verde Y. Asill1isnlo podell10s comparar dos cosas
cualesquiera de acuerdo con relaciones espacio-temporales, pero no se sigue
de ello necesariamente que la mente se encuentre impulsada a hacerlo en
virtud de la fuerza de asociación. En algunos casos ocurre así (por ejemplo,
cuando heluos experimentado siempre dos cosas COlno contiguas espacial e
inmediatalnente o como sucediendo siempre inmediatanlente una a otra), pero
en otros muchos casos no funciona ninguna fuerza de asociación. Puede ser
que yo sea llevado naturahnente, si bien no de un modo inevitable, a pensar
en la iglesia de San Pedro cuando pienso en el palacio Vaticano; pero la
idea de Nueva York no recuerda de modo natural la idea de Cantón, aunque
yo puedo, desde luego, comparar esas dos ciudades desde un punto de vista
espacial, afirmando, por ejemplo, que una está más lejos que la otra.

En cuanto a la causación, Hume pospone su tratamiento. Pero podenl0s
hacer notar ya que en su opinión la causación, considerada conlO relación
filosófica, puede reducirse a relaciones espacio-temporales del tipo de las de
contigüidad, sucesión tenlPQral y conjunción constante o copresencia. No hay
ninguna conexión necesaria entre ideas; hay tan sólo relaciones espacio-tem
porales de hecho. De aquí que la causación no proporcione ningún fundamen
to para ir más allá de la ,experiencia, inferiendo causas trascendentes de los
efectos observados. En la causación considerada como relación natural hay,
desde luego, una conexión inseparable entre ideas; pero este elemento puede
explicarse subjetivamente, con ayuda de los principios 'de asociación.

6. Hume se ocupa en la primera parte de su Tratado de las ideas gene
rales abstractas, en estrecha relación, por consiguiente, con su análisis de las
ideas e impresiones. Comienza subrayando que un ugran filósofo -Berke
ley- ha afirmado que todas las ideas generales no son sino ideas particulª,res
añadidas a cierto término, que les da una significación más extensa, y hace
que -recuerden ocasionalmente a otras particulares semejantes a ellas" .81

Quizá no se trate de una formulación afortunada de la posición de Berkeley;
pero en cualquier caso, Hume la considera como uno de los hallazgos recien
tes mayores y nlás válidos y se propone confirmarla con sus propios argu
mentos.

En primer lugar, las ideas abstractas son individuales o particulares con
sideradas en sí mismas. Lo que Hume quiere decir puede aclararse con los
luismos argumentos que emplea en favor de su tesis. En prÍlner lugar, ula
nlente no puede formar ninguna noción de cantidad o cualidad sin formar
una. noción precisa de los gr~dos de cada una" .82 Por ejemplo, la extensión
concreta de una línea no puede distinguirse de la línea misma. No podemos
formar una idea general de línea que no incluya una longitud determinada.
Ni podenl0s formar una idea general de línea que incluya todas las longitu
des posibles. En segundo lugar, cada impresión es definida y determinada,
ya que al ser una idea una imagen o copia de una impresión, debe ser ella

31. T, 1, 1, 7, p. 17.
32. ¡bid., p. 18.
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misma determinada y definida, aunque sea más débil que la impresión de la
que se deriva. En tercer lugar, todo 10 que existe es individual. No puede,
por ejemplo, existir ningún triángulo que no sea un triángulo concreto do
tado de características particulares. Postular la existencia de un triángulo
que estuviese al mismo~ tiempo incluido en todas y ninguna de las posibles
clases y formas del triángulo sería absurdo. Pero lo que es absurdo de hecho
y en la realidad, es también absurdo como ideas.

Es evidente que la concepción de Hume se deriva de su concepción de las
ideas y de su relación con respecto a las impresiones. Si la idea es una
inlagen o copia, debe ser particular. De este modo, está de acuerdo con Ber
keley- en que no hay ningún género de ideas universales abstractas. Al mis
!110 tiempo, admite que las llamadas ideas abstractas, aunque son en sí
nlismas imágenes particulares "pueden convertirse en generales en virtud de
su función representativa" .33 Y lo que intenta precisar es de qué modo tiene
1ugar esta ampliación de la significación.

Cuando encontramos repetidamente una semejanza entre cosas que ob
s-ervamos a menudo, solemos aplicarlas el mismo nombre cualquiera que
sea la diferencia que pueda haber entre ellas. Por ejemplo, después de haber
observado lo que llalllamos árboles y habernos dado cuenta de que existen
senlejanzas entre los mismos, aplicamos a todos ellos la misma palabra "ár
bol" a pesar de las diferencias que hay entre robles, olmos, pinos, etc.
y una vez adquirida la costumbre de aplicar la misma palabra a esos obje
tos, el oír la palabra revive la idea de uno de esos objetos, y hace que la
imaginación lo conciba. El hecho de oír la palabra o nombre no puede recor
dar ideas de todos los objetos a los que el nombre se aplica; recuerda uno
de estos objetos. Pero al mismo tiempo pone en juego un "cierto hábito",
una disposición para producir cualquier otra idea semejante, si la ocasión 10
exige. Por ejemplo, supongamos que oigo la palabra "triángulo" y que esta
palabra evoca en mi mente la idea de un triángulo concreto equilátero. Si a
cOI;1tinuación afirmo que los tres ángulos de un triángulo son iguales entre sí,
el '''hábito'' o "asociación" evoca la idea de algunos otros triángulos que mues
tran la falsedad de esta afirmación general. Con toda certeza, este hábito es
algo misterioso y "explicar las últimas causas de nuestras acciones mentales
es imposible" .34 Pero se pueden citar casos análogos que confirman su exis
tencia. Por ejenlplo, si henlos aprendido un poema, no 10 recordarenlos ente
ramente en seguida; pero el recuerdo. .0. la audición de la primera línea, qui
zá de la última palabra, pondréi la mente en disposición de recordar las si
guientes tal como la ocasión exige, en el debido orden. No podemos explicar
cómo funciona esta asociación, pero no hay ninguna duda sobre los hechos.
Además, cuando empleamos términos como gobierno o iglesia, raramente
concebimos en nuestra mente de un modo distinto todas las ideas simples
de que se componen tales ideas compuestas. Pero podemos evitar perfecta-

,
33. [bid., p. ~o

34. ¡bid., p. 22.
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mente hablar sin sentido acerca de esas ideas conlplejas, y si alguien hace
una afirmación que es incompatible con algún elenlento del contenido total
de tales ideas, reconocerenlOS innlediatanlente 10 absurdo de sus palabras, ya
que el "hábito" recordará los distintos elenlentos conlponentes conlO requie
re la ocasión. Además, tanlpoco podenlos dar una explicación causal ade
cuada del proceso; pero el hecho es que tiene lugar.

7. En la primera Investigación Hunle asegura que "todos los objetos
de la razón o investigación humana se dividen naturalnlente en dos clases, a
saber, relaciones de ideas y cuestiones de hecho. Las ciencias de la geonletría,
álgebra, aritmética, y en resumen todas aquellas cuyas ~firmaciones son cier
tas de modo intuitivo o demostrativo ... Los otros objetos del conocinliento
son las cuestiones de hecho, y no son averiguados del nlismo nl0do ; ni nuestra
evidencia de su veracidad, aunque grande, es del nlisnlo género que la que se
desprende de las anteriores" .35 Hume quiere decir que todo nuestro razona
rÍ1iento versa sobre relaciones entre cosas. Estas relaciones son de dos clases:
relaciones de ideas y cuestiones de hecho. Una proposición aritmética consti
tuye un ejemplo del primer tipo de relaciones; la declaración de que el sol
saldrá mañana constituye un ejemplo de las segundas. En este apartado nos
ocuparelnos de relaciones de ideas.

De las siete relaciones filosóficas, sólo cuatro, dice Hunle, dependen ex
clusivamente de las ideas, a· saber: semejanza, contraste, grados en cualidad
y proporción cuantitativa o núnlero. Las tres primeras pueden "descubrirse
a primera vista y caen más bien en el canlpo de la intuición que en el de la
demostración" .36 En cuanto nos interesamos por el razonalniento denlostra
tivo, hemos de vernos, por consiguiente, en relación con proporciones cuanti
tativas o de núnlero, es decir, con las nlatenláticas. Las proposiciones nlate
lnáticas se refieren sólo a relaciones entre ideas. En álgebra, por ejemplo,
el hecho de que existan o no objetos que correspondan a los sínlbolos enlplea-
dos no afecta ~ la veracidad de las denl0straciones. La veracidad de una pro
posició~ inatenlática no depende de cuestiones de existencia.

La exposición de las matemáticas que hace HUlne es, por 10 tanto, racio
nalista y no enlpirista, en el sentido de que sostiene que las relaciones afir
nladas son necesarias. La verdad de una proposición lnatelnática depende
pura y simplemente de relaciones entre ideas, o COlno solenl0s decir, del sen
tido de ciertos sínlbolos; y no requiere ser confirnlada por la experiencia. No
podenl0s entender, por supuesto, que Htll11e nlantenga que las ideas n1ate
lnáticas son innatas en el sentido que Locke atribuyó a este térlnino. Era
perfectanlente consciente del nlodo en que llegalnos a conocer los significados
de los sínlbolos aritméticos y algebraicos. Su tesis es que la verdad de las
proposiciones es enteralnente independiente del nlodo en que lleganlos a co
nocer los significados de los sÍtnbolos. Su veracidad no puede ser refutada
por la experiencia, pues en ellas no se afirnla nacla acerca de cuestiones de

35. 1-, 4, 1, 20-21, p. 25.
36. T, 1, 3, 1, p. 70.
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hecho. Se trata, en sunla, de proposiciones formales y no .de hipótesis enlpí
ricas. y aunque las nlatemáticas son susceptibles de aplicación, la verdad
de las proposiciones no depende de su aplicación. En este sentido, y aunque
Hlune no llega a emplear este término ~odríamos llamarlas proposiciones
a priori.

En el siglo XIX, J. S. Mill intentó denlostrar que las proposiciones mate
máticas son hipótesis enlpíricas. Pero en el seno del empirislno característico
del siglo XX, la opinión de Hunle es más aceptada que la de MilI. Por ejenl
plo, los neopositivistas interpretan las proposiciones matenláticas conlO pro
posiciones analíticas y a priori. Al mismo tiempo, sin negar, desde luego, su
aplicabilidad en la ciencia, insisten que en sí misnlas están vacías de conte
nido factual, enlpírico. Decir que cuatro más tres son siete no es en sí nlisnlo
decir nada acerca de cosas existentes; la verdad de la proposición depende
simplenlente del significado de los términos. y ésta es la opinión nlantenidu
por Hume.

Hay otro punto más sobre el que conviene llanlar la atención. En el Tra
tado, lIume asegura que "la geometría no alcanza esta perfecta precisión y
certeza que son peculiares de la aritmética y del álgebra, aunque supere los
juicios. imperfectos de nuestros sentidos y nuestra imaginación" .87 La razón
que da es que los primeros principios de la geometría se extraen de las apa
rienciás generales de las cosas; y estas apariencias no nos proporcionan cer
teza. "Nuestras ideas parecen proporcionarnos una seguridad absoluta de
que dos líneas rectas no pueden tener un segmento común, pero si conside
ramos esas ideas, veremos que suponen siempre una sensible inclinación de
las dos líneas y que dado que el ángulo que forman es extraordinariamente
pequeño, no disponemos de un modelo de línea recta 10 suficientenlente pre
ciso para asegurarnos de la veracidad de esta propo.sición." 88 Y Hume extrae
la conclusión de que "Por consiguiente, el álgebra y la aritmética siguen
siendo las únicas ciencias en las que podenl0s adentrarnos en intrincadas ca
denas de razonanlientos conservando sin embargo una exactitud y certeza
perfectas." 89 Pero no parece haber ninguna razón adecuada para tratar la
geometría como una excepción dentro de las matemáticas. Si la verdad
de las proposiciones aritméticas y algebraicas depende solamente de las
"ideas" o de las definiciones, 10 mismo puede decirse de la geometría, y las
apariencias seq.sibles son irrelevantes. Hume parece haberse dado cuenta de
ello, ya que en la pritnera 1nvest-igación, la geometríá es tratada en pie de
igualdad con el álgebra y la aritmética. Y como hace notar, "aunque nunca
hubiera en la naturaleza un círculo ni un triángulo, las verdades denl0stra
das por Euclides conservarían toda su certeza y evidencia" .40

8. Las relaciones filosóficas son divididas por Hunle en variables e in-

37. [bid., 1', 71.
38. [bid.
39. [bid. ~

40. [, 4, 1, 20, p. 25.
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variables. Las relaciones invariables no pueden sufrir alteración sin que canl
bien los objetos relacionados o las ideas de los nlisnlos. A sellsn contrario,
si las últinlas permanecen inalteradas, las relaciones entre ellas no experi
mentan ningún cambio. Las relaciones lnatemáticas pertenecen a esta cate
goría. Dadas ciertas ideas o símbolos significativos, las relaciones entre ellos
permanecen invariables. Para convertir en falsa una proposición arittnética o
algebraica, hemos de cambiar el significado de los símbolos; si no lo hace
mos, las proposiciones son verdaderas de modo necesario: o 10 que es lo
nlismo, las relaciones entre las ideas son variables. Por el contrario, las rela
ciones variables pueden canlbiar sin que ello inlplique necesarIamente un
cambio en los objetos que se relacionan o en las ideas de los mismos. Por
ejenlplo, la relación espacial o de distancia entre dos cuerpos puede variar
aunque los cuerpos y sus ideas sigan siendo los nlismos.

De todo esto se deduce que no podemos llegar a tener un conocinliento
cierto de las relaciones variables por el puro razonamiento; esto es, por aná-·
lisis de las ideas y demostración a priori; llegamos a familiarizarnos con
ellas nlediante la experiencia y la observación o más bien dependemos en lo
que respecta a ellas de la experiencia y la observación, incluso en aquellos
casos en los que está incluido el pr"oceso de la inferencia. Tenemos que en
frentarnos con cuestiones de hecho y no con relaciones puramente ideales.
Y, como hemos visto, no podemos alcanzar el mismo grado de evidencia
acerca de las cuestiones de hecho que sobre las relaciones de ideas.. Una pro..
posición que enuncia una relación de ideas no puede ser negada sin incurrir
en contradicción. Dados, por ejemplo, los significados de los símbolos 2 y 4
no podemos negar que 2 + 2 =4, sin vernos envueltos en una contradic
ción. Pero "lo contrario de cada cuestión de hecho es todavía posible, por
que nunca implica una contradicción... Que el sol no saldrá mañana es una
proposición no menos inteligible y no implica más contradicción que la afir
mación de que saldrá" .41 Hume no quiere decir que la proposición que ase
gura que el sol saldrá mañana no sea verdadera; sino que decir que el sol
no saldrá mañana no implica ninguna contradicción lógica. Tampoco intenta
negar que podemos tener certeza de que el sol saldrá nlañana. Lo que él
mantiene es que no podemos tener los mismos fundamentos de seguridad de
que el sol saldrá mañana que tenemos de la veracidad de una proposición de
las matemáticas puras. Puede ser muy probable que el sol salga mañana,
pero no cierto si entendemos por una proposición cierta aquella que es lógi
camente necesaria y cuya opuesta es contradictoria e imposible.

La posición de Hume sobre este tema reviste gran interés. Las proposi
ciones que afirman lo que él llama relaciones de ideas son las que se deno
minan en el lenguaje filosófico de hoy proposiciones analíticas. Y las que
aseguran cuestiones de hecho son las llamadas proposiciones sintéticas. Cons
tituye una tesis de los empiristas modernos que todas las proposiciones a prio-

41. J, 4, 1, 21, pp. 25-26.
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ri, cuya verdad se conoce independientenlente de la experiencia y la obserya'
ción y cuyas contrarias se autocontradicen, son proposiciones analíticas,
cuya verdad o falsedad dependen simplemente del significado de los sínlbo
los. Por consiguiente, ninguna proposición sintética es una proposición a
priori; será una hipótesis empírica que conlportará un mayor o menor grado
de probabilidad. La existencia de proposiciones sintéticas a priori, es decir,
de proposiciones referidas a cuestiones de hecho, pero que, al nlismo tiempo,
sean absolutamente ciertas, queda excluida. Esta postura representa t111

desarrollo de los puntos de vista de Hunle.
PodetTIos establecer la siguiente distinción entre diferentes clases de rela

ciones variables o "inconsistentes". Según Hume, "No debemos recibir como
raciocinio cualquiera de las observaciones que podamos ·hacer acerca de la
identidad y de las relaciones de espacio y tiempo; puesto que en ninguna de
ellas la mente puede ir más allá de 10 que está inmediatamente presente a los
sentidos, de descubrir la existencia real o las relaciones de los objetos" .42 Así,
yo veo inmeQiatamente que esta hoja de papel es contigua a la superficie de
la mesa. Aquí estamos ante un caso de percepción más bien que de razona
miento. y yo no voy más allá de la percepción real inferiendo la actividad
o existencia de algo que trascienda la percepción actual. Puedo hacerlo, des
de luego; pero en tal caso, introduzco una inferencia causal. Por consi
guiente, según la opinión de Hume, cualquier "conclusión (sobre cuestiones
de hecho) que vaya más allá de las impresiones de nuestros sentidos puede
fundarse sólo en la conexión causa-efecto" .43 "Todos los razonamientos rela
tivos a cuestiones de hecho parecen estar fundados en la relación de causa
y efecto. Sólo por medio de esta relación podemos ir más allá de la eviden
cia de nuestra nlemoria y nuestros sentidos." 44 En otras palabras, todo razo
namiento en cuestiones de hecho, envuelve una inferencia causal. O, para
plantear la cuestión de un modo más concreto, en matemáticas tenemos de
mostración, en ciencias empíricas jnferencia causal. Por consiguiente, en
vista del importante papel que juega la inferencia causal en el conocimiento
humano debemos investigar el carácter de la inferencia causal y los funda
mentos que tenemos para proceder: por medio de la inferencia causal, yendo
más allá del testimonio inmediato de los sentidos.

9. Hunle conlienza su exanlen de la relación causal preguntándose de
qué impresión. o inlpresiones deriva la idea de causa. En primer lugar, nin
guna cualidad de esas cosas que llamanl0s "causas" puede dar origen a la
idea de causación, ya que no podemos hallar ninguna cualidad que sea común
a todas ellas. "Por tanto, la idea de causación debe derivarse de alguna
relación entre objetos, y debemos ahora intentar descubrir esta relación." 45

La primera relación que menciona Hume es la de contigüidad. "Encuen-

42. T, 1, 3, 2, p. 73.
43. Ibid., p. 74.
44. 1, 4, 1, 22, p. 26.
45. T, 1, 3, 2, p. 75.
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tro en primer lugar que los objetos que consideramos causas y efectos son
contiguos." 46 No quiere esto decir, desde luego, que las cosas que conside
ramos causas y efectos sean siempre inmediatamente contiguas, ya que puede
haber una cadena de causas entre el ente A, al que llamamos causa, y el
ente Z al que llamamos efecto. Pero A y B serán contiguos, B y e tanl
bién, etc., aunque A y Z no 10 sean de 'modo inmediato. Lo que Hunle
descarta es la acción a distancia en el sentido propio del término. Puede
añadirse, no obstante, que habla de la idea popular de causación. Se cree
comúnmente, piensa, que la causa y el efecto son siempre contiguos, mediata
o inmediatamente. Pero él no se adhiere decididamente en la tercera parte
del Tratado a la opinión de que la relación de contigüidad sea esencial a; la
relación causal. Dice que podemos aceptarla de momento "hasta que encon
tremos una ocasión más propicia de aclarar esta cuestión, examinando qué
objetos son o no susceptibles de yuxtaposición y conjunción" .47 Y más ade
lante aclara que no considera la contigüidad espacial esencial en la idea de
causación, ya que sostiene que un objeto puede existir y sin enlbargo no ocu
par ningún lugar. "Una reflexión moral no está situada a mano izquierda
o a mano derecha de una pasión; ni un aroma o sonido pueden tener forma
circular o cuadrada. Tales objetos y percepciones, lejos de requerir un lugar
determinado, son absolutamente incompatibles con él,: y ni siquiera la ima
ginación puede atribuirles ninguno." 48 Pensamos, sin d~da, que las pasiones
entran dentro de las, relaciones causales; pero no puede decirse que sean
espacialmente contiguas a otras cosas. Hume no consideraba, por tanto, que
la contigüidad espacial fuese un elemento indispensablé de ~a relación causal.

La segunda relación de la que se ocupa Hume es ~a de prioridad tempo
ral. Dice que la causa debe ser temporalmente anterior al efecto. La expe
riencia 10 confirma. Además, si en alguna ocasión un efecto pudiera ser
perfectamente contemporáneo con su causa, sería así también en todas las oca
siones ·de la verdadera causación. Porque en la ocasióp en que esto no ocu
rriese la supuesta causa permanecería por algún tiempo inactiva y necesitaría
algún otro factor que la empujara a la actividad. No se trataría entonces
de una verdadera causa o causa propia. Pero si todos los efectos fuesen per
fectamente contemporáneos con sus causas "es claro que no existiría nada
parecido a una sucesión, y todos los objetos deberían ser coexistentes" .49 Sin
embargo, esto es, a todas luces; absurdo. Aceptamos, por consiguiente, que
un efecto no puede ser absolutanlente contelnporáneo con su causa y que
una causa debe ser anterior en el tiempo al efecto.

Pero a pesar de todo, Hume no está seguro de este argumento, puesto
que continúa del siguiente nlodo: "Si este argumento se encuentra satisfac
torio, bien. Si no, ruego al lector que me permita la misma libertad que he

46. [bid.
47. [bid.
48. TI 1, 4, S, p. 236.
49. TI 1, 3, 2, p. 76.
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enlpleado en el caso anterior, de suponer que es así, ya que se dará cuenta
de que el asunto no reviste mayor importancia." 50 De este nl0do, es falso
afirmar que Hume subraya con fuertes tintas la contigüidad y la sucesión
temporal como elementos esenciales de la relación causal. Decide, es verdad,
tratarlos como si fueran elementos esenciales, pero hay otro elenlento cuya
importancia es 111ayor. '~Así pues, ¿estas dos relaciones de contigüidad y suce
sión nos proporcionan una idea completa de causación? De ningún nl0do.
Un objeto puede ser contiguo y anterior temporalmente a otro sin que pueda
ser considerado causa de él. Hay que tomar en consideración una conexión
necesaria; y esta relación tiene mucha mayor importancia que las otras dos
mencionadas arriba." 51

Surge, por tanto, la pregunta por la impresión o inlpresiones de las que
se deriva esta idea de conexión necesaria. Pero en el Tratado Hunle encuen
tra que debe aproxinlarse a esta cuestión dando un rodeo, en esperanza de
que los ámbitos vecinos ayuden a arrojar luz sobre éste. En consecuencia, en
cuentra necesario ocuparse primero de dos importantes cuestiones. "Prinle
ra, ¿por qué razón declaramos necesario que todo aquello cuya existencia ha
tenido un comienzo tenga asimismo una causa? Segunda, ¿ por qué conclui
mos que tales causas particulares deben necesarian1ente tener tales efectos
particulares, y cuál es la naturaleza de esta inferencia y de la creencia en la
que estamos?" 52

La máxima según la cual todo lo que conlienza a existir debe tener una
causa de su existencia no es -dice Hume- ni intuitivamente cierta ni de
nl0strable. Hume no dice mucho más acerca del primer punto, limitándose a
desafiar a aquel q~e piense que es intuitivamente cierto a mostrar que lo es.
En cuanto a la indenl0strabilidad del principio o máxinla, H unle argunlenta
ante todo que podemos concebir un objeto como inexistente en un lnonlento
y como existente en el próximo sin tener una idea distinta de causa o prin
cipio productivo. y si podemos concebir un comienzo de existencia aparte
de la idea de una causa "la separación de esos objetos es de tal modo posi
ble que no implica ninguna contradicción ni absurdidad; y por consiguiente
no puede ser refutada por ningún razonamiento a partir de meras ideas, sin
las cuales es imposible demostrar la necesidad de una causa" .53 Después de
exponer este argumento, que guarda r"elación con su concepción de las ideas
conlO copias o imágenes o impresiones y con su nominalismo, procede a refu
tar ciertas formulaciones de la pretendida denl0stración del principio según
el cual todo lo que comienza a existir 10 hace en virtud de la actividad pro
ductiva de una causa. Por ejemplo, Clarke y otros argumentan que si algo
conlenzara a existir sin una causa sería la misma causa, lo que es obviamente
imposible, ya que de ser así, tendría que existir antes de sí mismo. Por su

50. ¡bid.
51. ¡bid., p. 77.
52. ¡bid., p. 78.
53. T, 1, 3, 3, p. 80
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parte, Locke argumentaba que una cosa que viene a la existencia sin causa
sería causada por nada; y nada no puede ser la causa de algo. La principal
crítica que Hume hace a argumentos de esta especie es la de que todos
ellos cometen una petición de principio, presuponiendo la validez del mismo
principio que se supone que están destinados a demostrar, a saber, que algq
que comienza a existir debe tener una causa.

Si este principio no es ni intuitivanlente cierto ni denl0strable, nuestra
creencia en él debe surgir de la experiencia y la observación. Pero al llegar
a este punto, Hume abandona el tema, diciendo que se dispone a pasar a la
segunda cuestión, a saber, por qué creemos que esta particular causa debe
tener este particular efecto. Quizá al responder a una cuestión encontrenlOS
respuesta a la otra.

En primer lugar, la inferencia causal no es producto de un conocinliento
intuitivo de las esencias. "No hay ningún objeto que inlplique la existencia
de otro, si consideramos esos objetos en sí mismos y atendenlos atentanlente
y de modo exclusivo a las ideas que tenemos de ellos. Una inferencia de
este género tendría que ver con el conocimiento, e implicaría la absoluta
contradicción e imposibilidad de concebir algo diferente. Pero como todas las
ideas distintas son separables, es evidente que no puede haber ninguna inlpo
sibilidad de esta clase." 54 Por ejemplo, no intuimos, según HUlne, la esencia
de la llama y vemos su efecto o efectos como consecuencias lógicanlente
necesarias.

"Por consiguiente, es sólo por e.'fper-iellcia por lo que inferimos la exis
tencia de un objeto a partir de otro." 55 ¿Qué significa esto en concreto?
Significa que experimentamos con frecuencia la conjunción de dos objetos,
por ejempl<?, la llama y la sensación que llamamos calor, y recordamos que
esos objetos han aparecido en un orden regular recurrente de contigüidad
y sucesión. Entonces "sin más requisitos, llamamos a uno causa y a otro
efecto e inferimos la existencia del uno a partir de la del otro".56 La última
observación muestra que Hume piensa en la idea de causalidad del hombre
común, y no solamente en la del filósofo. El hombre corriente observa la
"conjunción constante" de A y B en reiteradas ocasiones, en donde A es
anterior a B y contiguo al mismo y llanla causa a A'o y efecto a B. "Cuando.
una especie determinada de sucesos ha estado siempre unida a otra, en todas
las ocasiones, no tenenlOS ya ningún escrúpulo de predecir una a partir de la
aparición de la otra y de servirnos de este razonamiento (inferencia causal)
que puede únicamente garantizarnos una cuestión de hecho o existencia. Lla
nlamos entonces a un objeto causa, al otro efecto." 57 "Por consiguiente, de
conformidad con esta experiencia, podemos definir una causa como un ob
jeto, al que sigue otro, siendo así q'ue todos los objetos si11lilares al prinlero

54. T, 1, 1, 3, 6, pp. 86-87.
55. Ibid., p. 87.
56. Ibid.
57. I, 7, 2, 59, pp. 74·75.
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son seguidos por objetos si1nilares al segundo. O, en otras palabras, si el pri
l1ler objeto no hubiera existido} el segundo nunca habría existido." 58

Al decir que "recordamos" ocasiones pasadas, Hume va evidentemente
nlás allá de la experiencia cOlnún, ya que podemos muy bien inferir causas
de efectos o efectos de causas sin° recordar ningún caso pasado. Pero
Hunle corrige este error, en seguida, recurriendo al principio de asociación.

Si nuestra creencia en conexiones causales particulares de carácter regu
lar se basa en el recuerdo de ejemplos pasados de constante conjunción, pa
rece que aceptamos el principio, o al menos actuamos como si 10 aceptáramos,
de que "los casos de los que no hemos tenido ninguna experiencia deben
parecerse a aquellos de los que hemos tenido experiencia, y de que el curso
de la naturaleza continúa siempre siendo el mismo de modo uniforme" .159

Pero este principio ni es intuitivamente cierto ni es demostrable. Pues la
noción de un cambio en la naturaleza no encierra en sí mismo ninguna con
tradicción. Tampoco puede establecerse este principio por probabilidad a
partir de la experiencia, porque está en la base de nuestro razonamiento
basado en ella. Siempre suponemos de modo tácito la uniformidad. Hume no
quiere decir que rehusemos aceptar este principio. La negativa a aceptarlo
equivaldría a adoptar un escepticismo que él consideraba no podía ponerse
en práctica. Simplenlente intenta hacernos notar que no podemos probar la
validez de nuestra creencia en la inferencia causal por medio de un principio
que no puede él nÍisnlo ser probado y que no es intuitivamente cierto. Al
mismo tienlpo, presuponemos de hecho el principio, y no podríamos actuar
ni razonar (salvo en el campo de la matemática pura) salvo que 10 presupon
gamos de modo tácito. Esta suposición de que el futuro se parece al pasa
do "no se funda en argumentos de ningún género, sino que se deriva por
completo del hábito, que nos inclina a esperar para el futuro el mismo curso
de objetos con el que estamos familiarizados".60 Adenlás, "No es por lo
tanto la razón la que es la guía de la vida, sino la costumbre. Sólo ésta
inclina a la mente a suponer en todos los casos que el futuro ha de con
formarse al pasado. Por fácil que este paso pueda parecer, la razón no sería
capaz de darlo nunca jamás".61 La idea de hábito o costumbre juega un
gran papel en el análisis final de la causalidad que realiza Hume.

Volvamos a la idea de la conjunción constante. La afirmación de que
es la experiencia de la conjunción constante 10 que nos lleva a creer en
conexiones causales particulares no responde a la pregunta de Hume por
la, impresión o inlpresiones de que se deriva la idea de conexión necesaria,
ya que la idea de conjunción constante es la idea de repetición regular de
dos clases de sucesos similares según un patrón constante de contigüidad
y sucesión, idea que no implica la de conexión necesaria. "De la mera

58. 1, 7, 2, 60, p. 76.
59. T, 1, 3, 6, p. 89.
60. T, 1, 3, 12, p. 134.
61. Abstract, 16.



HUl\IE. - 1 267

repetición de una inlpresión pasada, aunque esta repetición se prolongue hasta
el infinito, nunca surgirá una idea original nueva, tal como la de una
conexión necesaria; y el núlnero de impresiones no tiene en este caso más
efectividad que si estuviéramos confinados a una única impresión." 62 Pero
no podenl0s, en opinión de Hume, hacer-- der_!yar la idea de conexión nece
saria de la. observación de secuencias regulares o conexiones causales. De
benlos decir, por consiguiente, o que no _' hay tal idea o que tiene un origen
subjetivo. Hume no puede adoptar la p4rimera de estas alternativas, puesto

~ que él misnlo ha subrayado con gran énfasis la inlportancia de la idea de
conexión necesaria. Por consiguiente, ha de adoptar la segunda alternativa.

Decir que la idea de una conexión necesaria se deriva de alguna fuente
subjetiva equivale a decir, dentro del marco de la filosofía de Hume, que
se deriva de alguna impresión de reflexión. Pero de ello no se sigue que la
idea se derive de la relación que guarda la volición con sus efectos, a partir
de la cual se extrapola. "La volición, en cuanto causa, no tiene una cone
xión más patente con sus efectos que cualquiera ente material con los
suyos... En resumen, las acciones de la nlente son, a este respecto, idénticas
a las de los entes materiales. Únicanlente percibimos su constante conjun
ción." 63 Debemos buscar, por 10 tanto, otra solución. Supongamos que
observamos varios casos de conjunción constante. Esta repetición no puede,
por sí sola, originar la idea de conexión necesaria. Este punto ha sido ya ad
nlitido. Para que dé lugar a esta idea, la repetición de casos similares de
constante conjunción "debe o descubrir o producir algo nuevo, que sea la
fuente de dicha idea".64 Pero la repetición no nos permite descubrir nada
nuevo en los objetos que se dan conjuntanlente,. ni produce ninguna nueva
cualidad en los objetos misnlos. La observación de la repetición, sin embargo,
produce una nueva impresión en la mente. "Ya, que después de haber ob
servado la semejanza en un número suficiente de casos, sentimos inmediata
mente una inclinación de la nlente que nos inclina a pasar de un objeto al
que suele acompañarle... Por 10 tanto la necesidad es el fruto de esta obser
vación, y no es sino una impresión interna de la mente o una inclinación
que nos mueve a llevar nuestros pensamientos 'de un objeto a otro... ·No
hay ninguna impresión interna que guarde relación con el presente asunto,
sino esta propensión, originada por el hábito, a pasar de un objeto al que
suele acompañarle." 65 Por consiguiente, la propensión originada por la cos
tunlbre o asociación de pasar de una de las cosas que hemos observado que
se presentan constantemente asociadas con otras a éstas, es la impresión de
la que se deriva la idea de conexión necesaria. Es decir: la propensión, pro
ducida por la costunlbre, es algo dado, una inlpresión, y la idea de conexión
necesaria es 'su reflejo o illlagen en la conciencia. Esta explicación de la idea

62. T, 1, 3, 6, p. 88.
63. T, 1, 3, 14, pp. 632-633, Apéndice.
64. [bid., p. 163.
65. [bid., p. 165.
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de conexión necesaria es aplicable tanto a las relaciones externas causales
como a las internas, tales como la relación entre la voluntad y sus efectos.

Estamos ahora en situación de poder- definir de un modo más riguroso
la noción de causa. La causación, como hemos visto antes, puede ser consi
derada como relación filosófica o como relación natural. En cuanto relación
filosófica, puede definirse de este 1nodo: "Causa es un objeto precedente
y contiguo a otro tal que todos los objetos que son similares a él están
colocados en senlejante relación de precedencia y contigüidad con los que
son sinlilares al último" .66 En cuanto relación natural"causa es un objeto
precedente y contiguo a otro, de tal modo unido con el último, que la idea
del uno inclina a la mente a formar la idea del otro, y la impresión del uno
a fornlar una idea más viva del otro" .67 Hay que destacar que "aunque la
causación sea una relación filosófica que implica contigüidad, sucesión y
conjunción constante, sin embargo, sólo somos capaces de razonar acerca
de ella o inferir algo de ella en cuanto es una relación natural y produce una
unión entre nuestras ideas" .68

Hume ha dado de este modo una respuesta a su pregunta de "por qué
concluimos que tales causas particulares deben tener necesariamente tales
efectos particulares, y por qué establecemos una inferencia de una a otra" .69

La respuesta se expresa en términos psicológicos, referida al efecto psico
lógico de la observación de casos de constante conjunción. Esta observación
produce una costumbre ,o propensión de la mente, un puente asociativo por
el que la mente pasa de modo natural de, vgr., la idea de llama a la idea
de calor o de una impresión de llama a la idea viva de calor. Esto nos permi
te ir más allá de la experiencia u observación. D.e la observación del humo
inferimos naturalnlente la existencia del fuego, aunque no 10 hayamos visto.
Si nos pregunta1nos qué garantía tenemos de la validez objetiva de está
inferencia, la respuesta de Hume será que está avalada por la verificación
elnpírica. Y en un filósofo empirista, es la única respuesta que se requiere
de hecho.

¿Ha respondido Hunle a la cuestión de cómo la experiencia da origen
al principio de que todo 10 que conlienza a existir debe tener una causa de
su existencia? Su respuesta a la pregunta de por qué concluimos que esta
causa particular debe tener su efecto particular sugiere que es la costumbre
la que hace que esperenlOS que cada acontecimiento tenga alguna causa y la
que evita que nlantengalnos que puede haber acontecimientos absolutamente
incausados. y esto es, pienso, lo que debe d~cir, dadas las premisas de las
que parte. Después de exponer su análisis de la causalidad hace notar que en
vista de las definiciones expuestas de causa "podemos sin esfuerzo concebir

66. lbid. , p. 170.
67. lbid. , p. líO.
(IS. T, 1, 3, 6, }l. 94.
69. T, 1, 3, 3, p. 82.
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que no hay ninguna necesidad absoluta ni ll1etafísica de que cada conlienzo
de existencia vaya acompañado de tal objeto" 70. No podemos denlostrar
la veracidad del principio en cuestión. Sin embargo, Hume adl11ite en la
primera 1nvest·igación que "se sostiene universalmente que no existe nada
sin una causa de su existencia" 71. Por consiguiente, nuestra fe en este
principio ha de atribuirse a la costumbre. Tiene interés, no obstante, desta
car que el párrafo citado de la Invest-igac-ión continúa de este modo: "y
este azar, cuando es estrictamente examinado, es un término meramente ne
gativo, y no significa ningún poder que tenga en ningún lugar un ser en la
naturaleza".72 Ahora bien, "azar" significa para Hume un acontecinliento
fortuito o incausado. y no creer en esta posibilidad significa creer que cada
suceso tiene una causa, 10 que lleva -según Hume- a creer que cada
causa es una causa necesaria o determinante. Ciertamente, pueden ocurri¡r.
acontecimientos contradictorios con los que se espera. Y esto puede llevar
al hombre corriente a creer en el azar. Pero los "filósofos" (incluyendo entre
éstos, desde luego, a los científicos), encontrando después de tUl riguroso
examen de varios casos que el acontecimiento inesperado era debido al efecto
de contrapeso de una causa antes desconocida, "establecen el principio de
que la conexión entre todas las causas y efectos es igualmente necesaria y
que la aparente ineficacia en algunos casos tiene su razón de ser en la
secreta oposición de causas contrarias" .73 En este pasaje, el principio de
que cada acontecimiento es debido a una causa es tratado como si fuera
una "creación" de los filósofos. Pero nuestra creencia en este principio pa
rece "que sería resultado de la costumbre o hábito.

Hume destaca que sólo puede haber una clase de causas. "Porque como
nuestra idea de eficiencia se deriva de la conjunción constante de dos objetos,
dondequiera que se observa este fenómeno, la causa es eficiente, y donde
no se observa, no hay ninguna clase de causa.74 Así pues, rechaza la distin
ción escolástica entre causa formal, material, eficiente y final. Se trata de la
distinción entre causa y ocasión, en la medida en que esos térnlinos son
usados en diferentes acepciones. Además, como hay sólo una clase de causas,
sólo hay una clase de necesidad. La distinción entre necesidad física y nece
sidad moral carece de fundamento real. "Lo que constituye una necesidad
física es la constante conjunción de objetos, juntamente con la inclinación
de la mente; y la eliminación de estos elementos es 10 mismo que azar." 71)

Los anteriores pasajes del análisis de la causalidad llevado a cabo por
Hunle indican que éste dedicó una considerable atención al tema, que ocupa
un lugar mucho más destacado en el Tratado que" el ocupado por el tema
de la sustancia. Sin duda, consideraba que la teoría de la sustancia nlaterial

70. T, 1, 3, 14, p. 172.
71. l. 8, 1, 74, p. 95.
72. ¡bid.
73. T, 1, 3. 12, p. 132.
¡·to T. 1, 3, lt, p. 17l.
75. lbid.
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había sido ya refutada por Berkeley. Pero la principal razón de su enorn1e
interés por el problenla de la causalidad radica en el papel sobresaliente que
desempeña la inferencia causal en las ciencias y en toda la vida humana.
y el gran mérito de su análisis, que hen10S de reconocer se esté o no de
acuerdo con el mismo, es su intento de combinar un empirismo sólido con
el reconocimiento del sentido que atribuimos comúnmente a la causación.
Así, él reconoce que cuando decimos que X ha sido causa de Y, queren10s
decir algo n1ás que X ha precedido a Y telnporaln1ente y ha sido contiguo
en espacio de él. Se enfrenta a la dificultad y trata de resolverla con arreglo
a supuestos empiristas. Este intento de desarrollar una filosofía elnpirista
dotada de consistencia es su principal título de gloria. Lo que afirma no es
en modo. alguno tan nuevo como se ha supuesto algunas veces. Por ejelll
plo, Nicolás de Autrecourt 76 mantuvo en el siglo XIV que de la existencia
de un ente no poden10s inferir con certeza la existencia de otra cosa, puesto
que en el caso de dos entes distintos, es siempre posible, sin incurrir en nin
guna contradicción lógica, afirmar la existencia del uno y negar la del otro.
Sólo las proposiciones "analíticas" que pueden reducirse al principio de
no contradicción, son ciertas. Aden1ás, Nicolás explicó nuestra creencia en
conexiones causales regulares a partir de nuestra experiencia de secuencias
que se repiten, dando lugar a la expectativa de que si B ha seguido a A
en el pasado, sucederá del mismo modo en el futuro. No quiero decir con esto
que Hunle no conociera nada acerca de Nicolás de Autrecourt o de otros pen
sadores similares del siglo XVI. Simplemente, nle interesa destacar el he-.
cho histórico de que una serie de opiniones de Hun1e habían sido anticipa
das en el siglo XIV, aunque el mismo Hume lo ignoras,e.. No obstante, es
indiscutible que es Hume, y no sus anteriores predecesores, el patrón y el
antepasado del enlpirismo nl0derno. Ha evolucionado la tern1inología desde
el siglo X~III y el enlpirista moderno intenta evitar la tendencia de Hun1e a
confundir.~ lógica y psicología. Pero de la deuda directa o indirecta del nl0der
no empirismo para con Hume no cabe ninguna duda.

Subrayar la in1portancia histórica de Hume no in1plica necesarian1ente
aceptar su análisis de la causalidad. Para dar un ejemplo de una posible
crítica a Hunle, me parece que a pesar de lo que dice sobre el ten1a, son10S
conscientes de una producción causal inter,i9r de una clase que no puede
explicarse recurriendo a los térn1inos de su análisis. Hume parece suponer
que la notoria dificultad que existe para explicar cómo nuestra voluntad
influye sobre los 1110vinlientos de nuestro cuerpo, o incluso cómo ejecutan10s
a voluntad ciertas operaciones interiores, nluestra que incluso en este can1
po la causalidad, desde un punto de vista objetivo, es simplenlente conjun
ción constante o, al nlenos, que percibinl0s únical11ente una conj unción cons
tante~ Per,o este modo de razonar parece presuponer la validez de la posi
ción' mantenida por los ocasionalistas según la cual no hay ninguna eficacia

76. Ver vol. 111 de esta Historia, pp. 136·148.
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o poder causal productivo salvo que co~ozcanl0s no sólo que actuamos de
modo causal, sino también cómo 10 hacemos. Y la validez de esta postura
es muy discutible. Además, es importante distinguir entre la cuestión de si
la idea de la causalidad de Hume es adecuada para los fines de los científicos
y la cuestión de si es adecuada desde un punto de vista filosófico. Al físico
no le afecta, por ejemplo, el problema del estatuto lógico y ontológico del
principio de que todo 10 que comienza a existir lo hace mediante la actividad
de una causa extrínseca. Pero el filósofo ha de plantearse esta cuestión.
y el tratamiento que da Hume a la misma se presta a críticas. Por ejemplo,
aun cuando pudiéramos imaginar un vacío, y luego X existiendo, no se
sigue de ello de ningún modo necesariamente que X pueda comenzar a
existir sin una causa extrínseca. Ni del hecho de que no haya ninguna con
tradicción verbal entre las proposiciones "X ha comenzado a existir" y
"X no ha tenido causa" se sigue que ambas proposiciones sean compatibles
cuando se las examina a la luz del "análisis metafísico". Tenemos de un
lado proposiciones "analíticas" y de carácter formal; de otro, hipótesis' enl
píricas: no hay, por consiguiente, en su esquema lugar para proposiciones
sintéticas a priori de ningún género. y en verdad, éste es el verdadero pro
blema: si hay o no proposiciones que son ciertas y sin embargo inforlnan
acerca de la realidad. Pero ocuparse de modo adecuado de este tenla equi
valdría a ocuparse de la naturaleza y status de la metafísica. Dadas las
premisas de que parte Hume y su concepción de la "razón" es presumible
un análisis de la causalidad del tipo del que realiza. Nosotros por nuestra
parte no aceptamos estas premisas.

Al criticar a Hume, es importante recordar que él no niega que existan
relaciones causales. Es decir, que él no niega la veracidad de la proposición
que afirma que la llama causa el calor. Ni incluso niega la veracidad de la
~firmación de que la llama causa necesariamente el calor. Lo que hace es
investigar el significado de estas afirmaciones. Y el problema está, al dis
cutir a Hume, no en si hay o no relaciones causales, sino en qué ~ignifica

deci~ q~e las hay. Asimismo, el problema no es si hay o no conexiones
necesarias, sino qué queremos decir con ello.

10. Como hemos visto, ola uniformidad de la naturaleza no es denlos
trable racionalmente. Constituye objeto de creencia más bien que de denl0stra
ción o de intuición. Podemos decir, con el honlbre común, que la conocenlOS
si el térnlino conocer se emplea en el amplio sentido que tiene en la conver
sación corriente. Pero si el término s~ usa en sentido estricto, significando
la aprehensión de esas proposiciones en los casos en los que todas las denlás
alternativas están excluidas, no podenl0s decir que tengamos conocimiento de
la uniformidad de la naturaleza. Para Hume, hay de un lado proposicio
nes analíticas, que expresan relaciones entre ideas, y de otro, proposiciones
sintéticas, que se basan de algún modo en la experiencia. Pero la experiencia,
en sí misma considerada, sólo nos da datos de hecho; no puede decirnos nada
sobre el futuro. Tampoco podemos probar mediante la razón que nuestras-
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opiniones y expectativas r~specto del futuro estén justificadas. Sin embargo,
la creencia juega un papel de primer orden en la vida humana. Si estuvié
ramos limitados de un lado a las proposiciones analíticas y de otro a los
datos empíricos inll1ediatos, presentes o recordados, la vida humana. sería
inlposible. Todos los días realizamos acciones basadas en la mera opinión.
Se hace necesario, pues, investigar la naturaleza de la creencia u opinión.

La exposición que Hume hace de la opinión es una muestra de su ten
dencia a con~undir lógica y psicología, ya que da una respuesta psicológica
a "la cuestión lógica de los fundamentos de este género de certeza que llama
nlOS opinión. Pero no está en buena posición para hacerlo, ya que según
sus premisas no puede haber ningún fundamento lógico para las opiniones
que abrigamos acerca del curso futuro de los acontecinlientos. Debe conten
tarse, por lo tanto, con mostrar cómo podemos llegar a poseerlas.

Según Hume, la creencia en una proposición no puede explicarse por
las operaciones de asociar las ideas correspondientes. Si, para citar uno
de los ejemplos que emplea, alguien me dice que Julio César murió en esta
cama, comprendo el sentido de la afirmación, y agrupo las mismas ideas
que el que la hace, pero no asiento a la proposición. Debemos por consiguiente
buscar en otro lado la diferencia entre creencia y desconfianza. En opinión
de Hume la creencia "no hace sino variar la manera en que concebimos un
objeto, sólo añade a nuestras ideas una fuerza y vivacidad adicional. Por
consiguiente, una opinión o creencia puede definirse más· exactamente conlO
una idea vívida puesta en relación o asociada con una impresión presente" .71

Por ejemplo, cuando inferimos la existencia de una cosa de otra (es decir,
cuando creemos como fruto de una inferencia que algo existe) pasamos de la
impresión de un objeto a la idea "vívida" de otro. Al pasar de la impresión
a la id~a "no obramos movidos por la razón, sino por el hábito o principio
de asociación. Pero la creencia es algo más que una mera idea. l!s un 1110do
particular de formar una idea; y como la misma idea puede solamente va
riarse por una nlodificación de sus grados de fuerza y viveza, se sigue de
todo ello que la creencia es una idea vívida producida con relación a una
ill1presión presente, según la anterior definición" .78

Por consiguiente, podemos distinguir entre creencia y fantasía refiriéndo
nos al modo en que concebimos las ideas en cuestión. "Una idea conviene a
sentimientos· diferentes de aquellos a los que conviene una idea ficticia que
solamente la fantasía nos presenta ; y yo intento explicar este sentinliento
diferente hablando de una fuerza, vivacidad} solidez} firmeza o constancia
superior." 79 Creencia "es un término que todo el nlundo entiende en la vida
conlún" ,80 pero en filosofía sólo puede describirse en térlninos de senti
111ientos.

i7. .T, 1, 3, 7, p. 9ú.
¡s. ¡bid., p. 97.
i9. lbid., p. G29, Apéndice.
80. lbid.
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Sin elllbargo, aunque palabras COll10 "vivacidad" o "viveza" nos basten
para distinguir proposiciones en las que creenlOS de fantasías que sabelnos
que 10 son, ¿no es cierto que tenemos muchas creencias sobre las cuales
11"0 tenenlOS ninguna clase de sensaciones fuertes? Creemos que la Tierra no
es llana y que la Luna es un satélite de la Tierra, pero nluchos de nosotros
110 tenenl0S sensaciones fuertes acerca de esas lnaterias. Parece que Hume
debería referirse a los atributos de constancia y firl11eza más bien
que a los de vivacidad o viveza. Desde el punto de vista de Hume nuestro
asentilniento a una proposición está condicionado por la exclusión de otra
alternativa. En el caso de las proposiciones analíticas cualquier proposi
ción contraria "queda excluida a causa de que la negación de una proposición
analítica aparece como contradictoria en sí misma. En el caso de las propo
siones sintéticas las alternativas son excluidas en proporción a la regula
ridad con la que la situación que se afirma en la proposición ha ocurrido
en el pasado, ya que la observación de su repetición ha creado un hábito y
puesto en juego los principios de asociación. En el caso de la afirmación
de que la Luna es un satélite de la Tierra, hemos siempre nlantenido que es
verdad, ya que no ha habido nada que nos haya hecho dudar de la exactitud
de la afirmación, y que todas las observaciones que helnos podido hacer se
han revelado conlpatibles con su veracidad. Tenemos, por 10 tanto, una
creencia firme y constante en la verdad de la afirmación, aunque no poda
1110S abrigar sentinlientos tan fuertes sobre ello como podríamos abrigar,
por ejenlplo, respecto a la honradez de un all1igo íntinlo que fuera objeto
de sospechas.

He dicho ya que hell10s nlantenido siempre que la Luna es un satélite de
la Tierra. Esto significa que la educación, tanto como las ideas, puede gene
rar una creencia. Esto es adnlitido por Hume. "Todas las opiniones y nocio
nes de las cosas a las que nos hemos acostumbrado desde la infancia arrai
gan con tal fuerza, que es imposible desterrarlas mediante todas las razones
de la razón y de la experiencia; y este hábito prevalece en nluchas ocasiones
sobre el que surge de la constante e inseparable unión de causas y efectos_
En este caso no es suficiente decir que la viveza de la idea produce la creen
cia: son una misma cosa... Estoy convencido de que, de una investigación,
se desprendería que más de la mitad de las opiniones que prevalecen entre
la humanidad son debidas a la educación, y que los principios que de- este
1110do se adoptan inlplícitanlente sobrepasan a los que ·se deben al razona
111iento abstracto o a la experiencia... La educación es una causa artificial
y no naturaI." 81

Por consig~iente, según HUlne, "Cuando me convenzo de algún prin
cipio, se trata solanlente de una idea que incide con nlás fuerza sobre nlí.
Cuando doy preferencia a una serie de argumentos 'sobre otra, no hago
sino decidir acerca de nli sentill1iento respecto de la superioridad de su

81. T, 1, 3, 9, pp. 116-117.
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influencia" .82 Además, "todos nuestros razonanlientos sobre causas y efectos
se derivan únicamente de la costumbre, y la creencia es más bien un acto
de la parte sensitiva que de la parte cognitiva de nuestra naturaleza" .83 ¿De
qué modo, entonces, podemos distinguir entre creencias racionales e irracio
nales? Hume no parece dar una respuesta clara y explícita a esta cuestión;
y cuando se ocupa de creencias irracionales tiende más bien a indicar de
qué modo, en su opinión, opera la mente, que a aclarar cómo podremos dis
tinguir entre creencias racionales y las que no io son. Pero su respuesta
general al problema parece ser más o menos la que sigue: muchas creencias
son fruto de la "educación" y algunas de ellas son irracionales. El modo
de desprendernos de ellas es recurrir a la experiencia, o, más bien, contras
tarlas con la experiencia. La creencia que es resultado de haber sido cons
tantemente mantenida por nosotros como verdadera, ¿encaja con las que
se fundan en experiencias de relaciones causales? Si la primera es contra
dictoria o incompatible con las segundas, debe descartarse. La educación es
una causa "artificial" y debemos preferir la causa "natural" de las creen
cias, las relaciones causales en sentido filosófico, esto es, conjunciones cons
tantes o invariables. Desde luego, podemos formar creencias irracionales,
basadas en la experiencia~ Hume cita el ejemplo de generalizaciones sobre
ciudadanos de algún país extranjero que son resultado de uno o dos encuen
tros con extranjeros de dicha nacionalidad. Pero la manera de corregir
estos prejuicios es obvia; es la única manera que de hecho se corrigen,
cuando se corrigen. Por otra parte, las creencias irracionales pueden origi
narse por la experiencia de uniformidades o de conjunciones constantes.
PeI:o éstas pueden corregirse por reflexión a la luz de experiencias más
amplias que revelan hechos distintos o traen a la luz otros factores. Tolstoi
habla en cierta ocasión de la creencia de algunos campesinos de que la gema
ción de la encina en primavera se debe a cierto viento. y la creencia es
explicable si el viento fuera contiguo con los árboles y anterior a la gemación.
Pero si la experiencia revela casos en los que las encinas dan brotes incluso
cuando no sopla este viento, no acogeremos la creencia de los campesinos.
Además, aunque en todos los casos las encinas brotaran sólo cuando este
viento soplara, la creencia de que la gemación es causada por el viento
habría de ser aún incompatible con nuestra experiencia y observación de
otros casos de gemación. La mente no formaría entonces, por así decirlo,
el elemento de conexión necesario; y no creeríamos que el viento produ,ce
efectivamente este fenómeno.

.De estas notas que intentan resumir el pensamiento de Hume, surge
otr~ dificultad. Hume habla con frecuencia de la costumbre no sólo como
si dominara, sino como si debiera dominar la vida humana. Al mismo tiempo
hgblá también como si la experiencia debiera ser nuestra guía. Así, dice

82. T, 1, 3, 8, p. 103.
83. T, 1, 4. 1, p. 183.
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que "el curso de los acontecinlientos que registra nuestra experiencia es
el principal patrón por el que regu1anlos nuestra conducta. No debenlos
apelar a ninguna otra cosa, ni en el canlpo, ni en el senado, ni debenl0s
escuchar nunca otra cosa, ni en la escuela, ni en el gabinete" .84 Quizá esto
responda en cierta ll1edida a la dificultad suscitada. Según Hunle, hay
ciertas creencias consuetudinarias fundanlentales que son esenciales a la
vida hUl11ana; la creencia en la existencia continua e independiente de los
cuerpos, y la creencia de que algo que conlienza a existir tiene una causa.
Esas creencias fundanlentales consuetudinarias donlinan y deben dominar,
si la vida hlll11ana ha de ser posible. Y ellas condicionan nuestras creencias
l11ás específicas. Pero estas Últinlas no son inevitables ni necesarias: sonlOS
capaces de alterarlas y verificarlas. El 111odo de verificarlas es contrastarlas
con el curso experinlentado de los hechos y con la concordancia con las
creencias que son ellas nlisnlas conlpatibles con el curso experinlentado de
los hechos.

84. 1, 11, 110, p. 142.



CAPÍTULO XV

HUME.-II

Nuestra creencia en la existencia de .los cuerpos. - La 1nultlplicidad
de los espíritus y el problen~a de la identldad personal. - La existen
cia y naturaleza de Dios. - El escepticis1no.

1. Al final del capítulo anterior vimos cómo, para Hunle, constituye
una cosá natural la creencia de la existencia de los cuerpos independiente
mente de la mente o de la percepción. Vamos ahora a examinar más de
cerca 10. que tiene que decir sobre esta cuestión.

La principal dificultad, dice Hume" que surge cuando tratamos de ima
ginar un mundo de objetos que existen permanentemente independientes
de nuestra percepción, es que nos vemos confinados al mundo de las per
cepciones y no podemos acceder al de los objetos que existen independiente
mente de dichas percepciones. "Ahora bien, como no se da nada ante el
espíritu que no sean las percepciones, y como todas las ideas se derivan de
algo que existía ya con anterioridad para la mente, se sigue de ello que
nos es inlposible concebir o formarnos una idea de nada específicamente
diferente de las ideas y las impresiones. Fijemos nuestra atención tan fuera
de nosotros mismos como nos sea posible, hagamos volar nuestra imagina
ción hacia el cielo o a los confines del universo; nunca daremos un paso
fuera de nosotros, ni podremos concebir otra clase de existencia que las
percepciones que se ·nos han aparecido en tan estrechos límites. Éste es el
universo de la imaginación y no podemos tener otras ideas que las que
en él se producen." 1 Las ideas son reducibles en último término a impre
siones y las impresiones son subjetivas por pertenec~r al sujeto perceptor.
No podemos, por lo tanto, concebir nunca cómo son en realidad los objetos
aparte de nuestras percepciones.

Es importante entender que Hume no intenta negar la existencia del

1. T, 1, 2, 6, pp. 67-68.
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cuerpo o cuerpos independienten1ente de nuestras percepciones. Mantiene,
por supuesto, que son10S incapaces de probar la existencia de los cuerpos,
pero al mismo tiempo insiste en que no podenl0s hacer otra cosa que asentir
a dicha proposición. "La naturaleza no ha dejado la cuestión a su elección
(la del escéptico), y ha estin1ado sin duda que es un asunto de denlasiada
importancia para confiarlo a nuestro inseguro razonamiento y especula
ciones. Podríamos preguntar, ¿qué causas nos inducen a creer en la existen
cia del cuerpo?, pero no servirá de nada preguntarnos si existe o no el cuerpo.
Es algo que hemos de dar por supuesto en todos nuestros razonan1ientos~" 2

El escéptico, igual que el que no lo es, actúa como si el cuerpo existiera
realmente, no puede hacer otra cosa que creer en él por muchas que sean
las dudas académicas que se plantee en sus estudios. Lo único que pOdelTIOS
hacer, por tanto, es investigar la causa o causas que nos inducen a creer
en la existencia continuada de cuerpos como algo distinto a nuestras n1entes
y percepciones.

En primer lugar, los sentidos no pueden ser la fuente de la noción de
la existencia de las cosas, cuando éstas no han sido todavía percibidas, pues
si esto fuera así, los sentidos tendrían que seguir actuando cuando han deja
do ya de actuar, lo que implicaría una contradicción. Tampoco nos revelan
los sentidos cuerpos distintos a nuestras percepciones, es decir, diferentes
a la apariencia sensible de los cuerpos. No nos es revelado su copia y el
original al mismo tiempo. Puede parecer que percibo mi propio cuerpo.
Pero, "hablando con propiedad, no es mi cuerpo el que percibimos cuando
miramos nuestros miembros, sino ciertas impresiones que entran por los
sentidos, de forma que el adscribir una existencia corpórea y real a estas
impresiones, o a sus objetos, constituye un acto mental tan difícil de expli
car como el que nos examinamos ahora".3 Es cierto que, entre las diferentes
clases de impresiones, adscribimos una existencia distinta y continua a al
gunas y no a otras. Nadie atribuye existencia distinta y continua a los
dolores y a los placeres. La gente "vulgar", aunque no los "filósofos", supo
ne que los colores, los gustos, los sonidos y, en general, las llamadas cualida
des secundarias poseen una existencia parecida. Pero tanto la gente vulgar
como los filósofos suponen que la figura, la forma, el movimiento y la soli
dez existen de manera continua e independientemente de la percepción. Pero
no son los sentidos mismos los que pueden conducirnos a hacer estas dis
tinciones ya que, según los sentidos, todas estas impresione~ tienen el n1isn10
carácter que las anteriores.

En segundo lugar, no es la razón la que nos induce a creer en la existen
cia continua y distinta de los cuerpos. "Cualesquiera que sean los argumentos
que se les ocurran a los filósofos para establecer que la creencia en los obje
tos es independiente de la mente, es obvio que estos argumentos sólo pueden

2. TI 1, 4, 2, p. 187.
3. Ibid' l p. 19L
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ser conocidos por nlUY pocos, y no es basándose en ellos por 10 que los
niños, los canlpesinos y la nlayor parte del género hU111ano se ven inclina
dos a atribuir objetos a algunas ilnpresiones y negárselos a otros." 4 Tanl
poco podemos justificar racionaltl1ente nuestra creencia, una vez que la te
nemos. "La filosofía nos dice que todo 10 que aparece en la 1nente no es otra
cosa que una percepción, y que está interrunlpida y es independiente de
aquélla." 5 Y no podenlos inferir los objetos de las percepciones, ya que tal
inferencia sería causal y para que fuera válida tendríamos que poder obser
var la constante conjunción de dichos objetos con las percepciones corres
pondientes, cosa que no podenlos hacer. Porque no podenlos salirnos de las
series de nuestras percepciones para conlpararlas con nada que exista aparte
de ellas.

N uestra creencia en la existencia continua e independiente de los cuer
pos y nuestro hábito de suponer que existen copias independientes de ciertas
impresiones se debe sin duda a la inlaginación, y no a los sentidos o a la
razón o el entendimiento. La cuestión que se plantea entonces es cuáles son
los rasgos de ciertas inlpresiones que operan en la imaginación y producen
nuestra persuasión de la existencia continuada e independiente de los cuer
pos. Es inútil hacer depender esta creencia o persuasión de la fuerza superior
o violencia de ciertas impresiones conlparadas con otras. Ya que es obvio que
la mayoría de la gente supone que el calor del fuego, colocado a una distan
cia conveniente, está en el misnlo fuego, mientras que no suponen que el
dolor intenso causado por una proximidad demasiado grande al fuego está
en otra parte que en las inlpresiones del sujeto perceptor. Debemos por tanto
buscar en otro sitio los rasgos peculiares de ciertas impresiones que actúan
sobre nuestra itnaginación.

Hume señala dos de dichos rasgos peculiares, a ser: la constancia y la
coherencia. "Esas casas, nlontañas y árboles que se extienden ante nlis
ojos, se nle han aparecido sienlpre en el nlisnlo orden, y cuando los pierdo
de vista cerrando los ojos o volviendo la cabeza, me los vuelvo a encontrar
después sin la menor alteración." 6 Nos encontramos en este caso con inlpre
siones constantemente recurrentes. Pero los cuerpos varían a nlenudo no
sólo de posición sino de cualidades. Sin embargo, existe una coherencia
hasta en sus mismos cambios. "Cuando vuelvo a nli cuarto después de
una ausencia de una hora, encuentro el fuego en situación distinta que cuan
do 10 dejé, pero entonces estoy acostumbrado de otras veces a ver una
alteración igual en el misnlo período de tietnpo, ya esté presente o ausente,
cerca o lejos. Esta coherencia en sus calubios es una de las características
de los objetos externos, lo nlisnlo que su constancia." 7 Lo que quiere
decir RUine, a nli parecer, está 10 suficiente111ente claro. 1Iis inlpresiones

4. [bid., p. 193.
s. [bid., p. 193.
6. [bid., p. 194.
7. ¡bid., p. 195.
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de las nl0ntañas que veo a través de las ventanas son constantes en el
sentido de que, dadas unas condiciones requeridas, son· las mismas. D.esde
el punto de vista de la percepción, las montañas permanecen más o menos 10
lnisnlo. Pero la inlpresión que recibo del fuego en mi habitación a las 9 de
la noche no es la misma que la impresión que tengo cuando regreso a mi
habitación a las 10.30. El fuego se ha consumido durante ese tiempo. Por
otra parte, estas dos impresiones separadas coinciden con las dos impresio
nes que recibo en el mismo intervalo de tiempo otra noche. Y si observo el
fuego durante un lapso de tiempo en dos ocasiones o más, se da un modelo
de coherencia entre las dos series diferentes de impresiones.

Pero Hume no se siente satisfecho con la explicación dada de nuestra
creencia en la continuidad e independencia de la existencia de los cuerpos,
que se da solanlente dentro del contexto de nuestras impresiones. Por una
parte nuestras impresiones se interrumpen de hecho y por la otra creemos
habitualmente en la existencia continuada de los cuerpos. y la mera repe
tición de las inlpresiones interrumpidas, aunque similares, no puede po~ sí
lnisma. producir esta impresión. Hemos de buscar algún otro principio y
Hume, como era de esperar, recurre a consideraciones de orden psicológico.
"La imaginación, cuando empieza una serie de pensamientos, puede continuar
incluso cuando falta el objeto y, 10 mismo que la embarcación puesta en
movimiento por los remos, sigue su camino sin que haga falta un nuevo
impulso." 8 Una vez empieza la mente a observar una uniformidad o cohe
rencia entre las impresiones, tiende a convertir esta uniformidad en tan
completa como sea posible. La suposición de la existencia continuada de
los cuerpos es suficiente para este fin y nos proporciona una noción de
nlayor regularidad y coherencia que la que nos proporcionan los sentidos.
Pero aunque la coherencia dé lugar a la suposición dé la continua existencia
de los objetós, se necesita la idea de constancia para :explicar nuestras supo
siciones de su existencia independiente, es decir, de la: independencia de nues
tras percepciones. Cuando nos hemos habituado, por·ejemplo, a que la per
cepción del Sol ocurra siempre en la misma forma' que en su apariencia
prinlera, nos vemos inclinados a considerar estas percepciones diferentes
e interrumpidas como la misma. La reflexión, sin embargo, nos muestra
que las percepciones no son las mismas. Por 10 tanto; para librarnos de esta
contradicción, evitamos la interrupción "suponiendo que estas percepciones
interrumpidas están relacionadas por una existencia real ante la cual somos
insensibles" .9 •

Es verdad que estas observaciones .no son denlasiado esclarecedoras y
Hunle se esfuerza por hacer su posición más clara y precisa. Para ello dis
tingue entre 10 que él llanla la opinión vulgar y la del "sistema filosófico".
La gente vulgar es "toda aquella porción del género hunlano carente de

8. Ibid.} p. 198.
9. [bid.} p. 199.
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cultura y de fornlación filosófica, es decir, todos nosotros en una t1 otra
ocasión" .10 Esta gente supone, dice Hume, que sus percepciones constitu
yen los únicos objetos. "La misma ilnagen que se nos presenta a los sentidos
es para nosotros el cuerpo real, y a estas imágenes interrumpidas les ads
cribimos una identidad perfecta." 11 En otras palabras, la gente vulgar no
sabe nada de la sustancia nlaterial de Lo~ke y los objetos materiales son
para ellos simplemente lo que perciben. Decir esto es lo mismo para Hume
que afirmar que, para la gente vulgar, los objetos y las percepciones son
una misma cosa. Nos encontramos ahora ante una dificultad. Por una parte,
H El suave paso de la imaginación a lo largo. de las ideas de percepciones
semejantes nos hacen adscribir a éstas una identidad perfecta." 12 Por otro
lado, la manera interrumpida en que se producen, o, conlO dice Hunle, en
que aparecen, nos llevan a considerarlas como entes distintos. Pero esta con
tradicción da lugar a una insatisfacción, y, por 10 tanto ha de ser resuelta.
Como no podemos sacrificar la propensión producida por el paso de la ima
ginación de una a otra inlagen, hemos de sacrificar el segundo principio.
Es cierto que las interrupciones en la apariencia de las percepciones sinli1a
res son a menudo tan largas y frecuentes que no podemos pasarlas por alto,
pero al mismo tiempo "una apariencia interrumpida de los sentidos no im
plica necesariamente una interrupción en la existencia" .13 Por ello podemos
"fingir" una existencia continuada de los objetos. Pero no sólo 10 "fingi
mos", lo ereenzos, y, según Hume, esta creencia podemos explicarla refi
riéndonos a la memoria. La memoria nos presenta un gran número de casos
de percepciones similares que se producen en diferentes ocasiones después
de considerables interrupciones. y esta similitud produce una propensión
a considerar como la misma estas percepciones interrumpidas. Al mismo
tiempo, también produce una propensión a conectar las' percepciones por
nledio de una hipótesis de existencia continuada, para justificar nuestra
adscripción de identidad a las mismas y evitar así la contradicción en la
que nos sumerge el carácter intermitente de nuestras percepciones. Nos ve
mos, pues, inclinados a fingir la existencia continuada de los cuerpos. Ade
más, puesto que estas propensiones surgen de las impresiones vivas de la
lnemoria, hay una cierta viveza en esta ficción, "o, en otras palabras, nos
hace creer en la existencia continuada del cuerpo" .14 La creencia consiste
en la vivacidad de una idea.

Pero aunque se nos induce de esta manera a creer en la existencia conti
nuada de "los objetqs sensibles o percepciones", la filosofía nos hace ver
la falacia de la suposición, porque la razón nos muestra que nuestras percep
ciones no existen independientemente de nuestro acto de percibir, y que los
objetos no tienen una existencia ni continua ni independiente. Los filósofos han

10. T, 1, 4, 1, p. 2('1~.

11. lbid.
12. lbld.
13. ¡bid., pp. 207·208.
14. ¡bid., p. 209.
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hecho, por 10 tanto, una distinción entre las percepciones y los objetos. Las
primeras sufren interrupciones y dependen del sujeto perceptor; los segun
dos existen de forma continua e independientemente. Pero a esta teoría se
ha llegado acogiendo primero y descartando nlás tarde la opinión vulgar, y
contiene no sólo las dificultades propias de dicha opinión sino otras que le
son propias. Por ejemplo, la teoría inlplica el postular una nueva serie de
percepciones. No podemos, tal como hemos visto antes, concebir los objetos
salvo por medio de las percepciones. Así pues, si postulanl0s los objetos ade
más de las percepciones, lo único que hacemos es duplicar estas Últimas y, al
lnismo tiempo, adscribirles atributos, tales conlO la independencia y la con
tinuidad, que no pertenecen de hecho a las percepciones.

La conclusión que saca Hume después de examinar el fenól11eno de nues
tra creencia en la existencia independiente y continua de los cuerpos es que
no. existe justificación racional que la explique. Pero, por otra parte, no po
demos suprimir la creencia. Podemos dar por supuesto, "cualquiera que sea
la opinión del lector ahora mismo, que dentro de una hora estará persuaeli
do de que hay un mundo interno y otro externo" .1:) Sólo es posible el escep
ticismo sobre este punto en la reflexión filosófica, y aun entonces, es sola
mente teórico. Hay que hacer notar que Hume no recol11ienela la teoría ele
que ciertas cualidades (las llamadas cualidades secundarias) son subjetivas,
mientras que otras (las cualidades primarias) son objetivas. Por el contrario,
mantiene que "si los colores, los sonidos, los gustos y los olores son nleras
percepciones, nada de 10 que podamos concebir posee una existencia real, con
tinua e independiente, ni siquiera el movimiento, la extensión y la solidez,
que son las cualidades primarias sobre las que más se insiste" .16 Es cierto,
reconoce, que "cuando razonamos de la causa al efecto, llegamos a la con
clusión de que ni el color, ni el sonido, ni el gusto, ni el olor tienen una
existencia continua e independiente" .17 Pero "cuando excluinl0s estas cuali
dades sensibles, no queda nada en el mundo que tenga dicha existencia" .18

Es cierto que Hume aceptaba en líneas generales la crítica que Berkeley
hacía de Ldcke, pero no estaba de acuerdo en nada más, pues, aunque Ber
keley trataba de refutar a los escépticos, 10 mismo que a los ateos y materia
listas, sus argumentos, según Hume, terminaban llevando al escepticismo al
"no admitir respuesta y no producir convicción. Su único efecto es producir
ese momentáneo asombro, irresolución y confusión que son resultado de
todo escepticismo" .19 Siempre puede decirse, desde luego, que la posición
de Hume es más escéptica que la de Berkeley, ya que señala una irreconci
liable contradicción entre las conclusiones a las que se puede llegar por medio
del razonamiento filosófico y nuestra creencia natural. También puede argiHr-

15. ¡bid., p. 218.
16. 1', 1, -+, 4, p. 228.
17. lbid., p. 231.
18. lbid.
19. /, 12, 1, 122, p. 155, f1uta.
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se que Hunle trata de dar una imagen errónea de Berkeley hasta el punto
de decir que trataba de corregir las opiniones de la gente vulgar. Pero, aun
qne todo esto sea cierto, debenlos recordar que Hume termina por tomar par
tido por la opinión de la gente vulgar, al admitir que tenenl0S una propen
sión inevitable e imposible de desarraigar a creer en la existencia indepen
diente y continua de los cuerpos. Esta propensión produce la creencia, y
esta creencia influye tanto en la opinión vulgar conlO en la filosófica. Todo
intento de dar una justificación racional a esta creencia es un fracaso. Pue
de que exista algo aparte de nuestras percepciones, pero no podemos probar
lo y, al misnlo tienlpo, nadie vive ni puede vivir basándose en el escepticis
mo. Por 10 tanto prevalece inevitablenlente, y con razón, la creencia natural.

Está claro, a mi parecer, que gran parte de la fuerza de los argunlentos
ele Hume depende de la prenlisa de que 10 pritnero que conocenlOS son nues
tras percepciones. Adenlás, parece emplear la palabra "percepción" en dos
sentidos, conlO acto de percibir y conlO objeto percibido. Es obvio que nues
tras percepciones, utilizando el prinler sentido' de la palabra "percepción",
son discretas e interl11itentes. Pero el hombre corriente sabe esto y no iden
tifica, por ejenlplo, dos percepciones interrumpidas del Sol. Si puede decirse
que identifica sus percepciones, las identifica en el segundo sentido de la pa
labra " percepción". La respuesta de Hume sería que hacer esta distinción
equivaldría a admitir toda la cuestión, ya que es la distinción. misma la que
es objeto de controversia. Al mismo tiempo, la discusión carecería de inte
rés si no se separan cuidadosanlente las distinciones lingüísticas. El plantea
nliento que hace Hume del problema me parece que sufre del defecto corrien
te en Locke en la "modalidad de sus ideas" y derivados, por ejenlplo, el
que un término conlO "idea" o "percepción" se utilice en acepciones poco
corrientes, sin tener el suficiente cuidado de hacer las debidas distinciones
·entre los sentidos corrientes y los no corrientes. Y esto tiene mucha importan
cia, ya que se puede llegar a conclusiones filosóficas de gran envergadura
si tonlamos estas palabras en su acepción rara. Lo que sí se puede hacer
constar es que es el empirisnlo el que da por admitida la cuestión y que las
conclusiones escépticas de Hume se derivan del uso lingüístico que hace
·en sus razonamientos.

Al mismo tiempo, la postura general de Hunle en el sentido de que es la
creencia natural, 10 mismo que la "creencia" aninlal, la que prevalece en
la vida humana y que la razón es impotente para justificar dichas creencias,
si entendemos por" justificar" algo más que dar una explicación meramente
psicológica de la génesis de las creencias, es de una gran importancia histó
rica. Es probablenlente esta postura la nlás característica de Hume y la que
"le hace apartarse de Berkeley y de Locke. Existen, sin duda, ciertas anti
cipaciones de las posturas de Locke, pero la filosofía de Locke tenía, conlO
henl0s visto, un carácter marcadanlente racionalista. Es Hunle, por encinla
.de todos los enlpiristas clásicos, el que mejor representa la corriente anti
rracionalista de pensamiento. y tan erróneo es considerar exclusivanlente su
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escepticisn10, conlo pasar por alto o nlinilllizar la gran ill1portancia que él
atribuye a las creencias naturales.

2. Según Hunle, el problenla del espíritu no .es tan conlplicado y difícil
con10 el de los cuerpos. "El nlundo intelectual, aunque con nluchos puntos
oscuros, no se ve asediado por contradicciones conlO las que henl0s descu
bierto en el mundo natural. Lo que se conoce de él está de acuerdo consigo
lnisnlo, y lo que no sabenl0S henlOS de contentarnos con dejarlo conlO está." 20

Reflexiones posteriores, conlO ya veremos, llevaron a Hume a una conclu
sión nlenos optÍ1nista, pero esto fue lo que enlpezó diciendo.

Ocupándose en primer lugar del tenla de la innlortalidad del alnla, Hun1e
sugiere que el problenla de si la percepción es inherente a una sustancia ma
terial o inn1uterial, no tiene sentido, ya que al no darle un significado claro,
no podenlos darle una respuesta adecuada. En prin1er lugar, ¿tenemos algu
na idea de lo que es la sustancia? y si la tenenlos, ¿ qué impresión produce
esta idea? Podemos decir que tenenlOS una idea de sustancia porque pode
n10S definirla conlO "algo que puede existir por sí nlisnlo". Pero esta defi.
nición conviene a' cualquier cosa que pueda concebirse, ya que todo lo que
se conciba de nlanera clara y distinta puede existir por sí misnlo, por 10
n1enos en el campo de la posibilidad. Así pues, la definición no servirá para
distinguir la sustancia del accidente o el alma de la percepción. En segundo
lugar, ¿qué se entiende por"ser inherente"? "Lo inherente es algo que se
supone es requisito para apoyar la existencia de nuestras percepciones.
Nada aparece conlO requisito para apoyar la existencia de una percepción y,
por lo tanto, no tenenlOS ninguna idea de lo que es la inherencia." 21 Las
percepciones no pueden ser inherentes a un cuerpo, pues si así fuera ten
drían que estar localizadas. Pero es absurdo hablar de una pasión, por ejem
plo, como situada localmente en relación a una reflexión moral, abajo o arri
ba, a la derecha o a la izquierda. De ello no se deriva, sin enlbargo, que las
percepciones puedan ser inherentes a una sustancia inmaterial. "Esa mesa
que aparece ante nli vista es sólo una percepción, y todas sus cualidades
10 son de la percepción. La cualidad nlás manifiesta es la extensión. La per
cepción consta de partes." 22 Pero, ¿qué quiere decir que una percepción
con extensión radica en una sustancia inmaterial? La relación es inexplica
ble. Si se dice que la percepción debe ser inherente a algo, ello nlisnlo es
dar por adnlitida la proposición. En realidad, un objeto puede existir aun
que no exista ~n ningun aparte. "Y afirmo que esto no es solamente posible
sino que ésta es la manera que tienen de existir la mayor parte de los
seres." 23

La consideración de HUll1e sobre la n1esa presupone evidenten1ente que
10 que conozco cuando conozco la n1esa es una percepción. Puede que exis-

20. T, 1, 4, S, p. 232.
21. Ibid., p. 234.
22. Ibid., p. 239.
23. Ibid., p. 235.
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tan otras cosas que no sean percepciones, pero si las hay no puedo saber lo
que son. Nos ven10S reducidos al mundo de las percepciones. Esta suposi
ción se encuentra implícita, a n1i parecer, en su argumento para demostrar
que la teoría que considera el ahna con10 una sustancia inmaterial no se dis
tingue a la larga de lo que él llama, quizás irónican1ente, la "horrible hipóte
sis" de Spinoza. Está, en primer lugar, el universo de objetos o cuerpos.
Todos ellos, según Spinoza, son modificaciones de una sola sustancia o suje
to. En segundo término está el universo del pensamiento, de mis impresio
nes e ideas. Éstas, según nos han enseñado los "teólogos", son modificaciones
de una sustancia simple y no extensa, el alma. Pero no podemos distinguir
entre las percepciones y los objetos, y no podemos encontrar relación algu
na, ya sea de afinidad o repugnancia, que afecte a uno y no afecte a los
otros. Si, por 10 tanto, objetamos contra Spinoza que su sustancia ha de
ser idéntica a sus modificaciones y, además, que ha de ser idéntica a las
n10dificaciones incompatibles, se puede establecer el mismo tipo de objecio
nes en contra de la hipótesis de los teólogos. El aln1a inmaterial ha de ser
idéntica, por ejemplo, a las mesas y a las sillas. Y si tenemos una idea del
alma, esta idea será una percepción y una modificación. Acabaremos por
tanto en la teoría spinoziana de la sustancia única. En puridad, cualquier
argumento que trate de demostrar el absurdo de afirmar que todos los obje
tos llamados naturales son modificaciones de una sola sustancia, servirá asi
n1ismo para demostrar 10 absurdo de afirmar que todas las impresiones y
todas las ideas, es decir, todas las percepciones, son modificaciones de una
sustancia inmaterial, el alma. Y todos los argumentos que defiendan que las
percepciones son modificaciones del alma, defenderán tanlbién la hipótesis de
Spinoza. Porque no podemos distinguir entre percepciones y objetos ni
hacer afirmaciones sobre unos que no abarquen también a los otros.

Naturalmente, no está en el ánimo de Hume defender el monisn10 de
Spinoza. Trata de desarrollar un argun1,entum ad hominen1" que demuestra
que el punto de vista teológico sobre el alma está tan sujeto a crítica como
la teoría de Spinoza. La conclusión que saca es que "la cuestión que .se
refiere a la sustancia del alma es absolutamente ininteligible. Todas nuestras
percepciones no son susce~tibles de una unión local, ya sea con una cosa
extensa o no, habiendo objetos de una clase y de la otra".24 El problema
sobre la sustancia del alma tendría, por tanto, que dejar de ser estudiado, ya
que no podemos sacar ninguna conclusión que tenga sentido.

Pero si no existe la sustancia, ni la extensa ni la no extensa, ¿a qué se
le puede llamar el alma?, ¿qué pasa con la identidad personal? Hume se ve
naturalmente obligado a negar que tengamos una idea de nosotros mislnos
distinta de nuestras percepciones. Algunos filósofos, dice, imaginan que so
n10S siempre conscientes de nosotros mismos como de algo que permanece en
un estado perlnanente de autoidentidad. Pero cualquier idea inteligible y

24. ¡bid.} p. 250.
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clara que tengamos del yo, ha de derivarse de una inlpresión. Sin enlbargo,
" el yo o persona no consiste en ninguna impresión aislada, sino en todo
aquello a lo que hacen referencia nuestras distintas impresiones e ideas. Si
alguna de nuestras impresiones nos da la idea del yo, dicha impresión ha
de permanecer invariable, a través de toda nuestra vida, YC\ que de esta for
ma es como se supone que existe el ser propio. Pero no existen impresiones
constantes e invariables ... y, en consecuencia, no existe tal idea" .25 Todas
nuestras percepciones son distinguibles y separables, y no podemos descu
brir una identidad propia aparte de dichas percepciones. "Por mi parte, cuan
do penetro en la más profunda intimidad de 10 que llamo 1ni yo, tropiezo
siempre con alguna percepción particular, de calor o frío, luz o sombra,
amor u odio, dolor o placer. Nunca puedo aprehender a 1ni yo sin una per
cepción, y nunca puedo observar nada que no sea una percepción... Si al
guien, después de una reflexión seria y sin prejuicios, piensa que puede tener
una noción diferente de sí mismo, he de confesar que no puedo seguir dis
cutiendo con él. Todo 10 que puedo decir es que espero que tenga tanta razón
como yo, y que entonces somos esencialmente diferentes en ese respecto.
Puede que él sea capaz de percibir algo simple y continuo que él llama su
yo, aun· cuando yo estoy seguro de que no existe tal principio en mi." 20

La conclusión a la que llega Hume es, por 10 tanto, que "el espíritu es una
especie de teatro donde aparecen sucesivamente varias percepciones, donde
pasan, vuelven a pasar, se deslizan y se mezclan en una infinita variedad de
posturas y situaciones. No se da en realidad ninguna si1-nplicidad en un mo
mento dado, ni identidad en otros diferentes, cualquiera que sea nuestra pro
pensión natural a imaginar dicha simplicidad e identidad. El símil del teatro
no debe confundirnos. Sólo las percepciones sucesivas constituyen el espí
ritu, y tampoco tenemos una noción clara del lugar donde se representan las
escenas o de qué material están compuestas" .21

¿Qué es entonces 10 que nos induce a atribuir identidad y simplicidad a
la nlente? De acuerdo con Hume, tendemos a confundir las dos ideas: la de
identidad y la de sucesión de objetos relacionados. Por ejemplo, el cuerpo
de un animal es un conjunto y las partes que 10 constituyen están en con
tinuo canlbio: en un sentido estricto, no permanece idéntico a sí mismo. Pero
los cambios son por 10 general graduales y no puedeñ percibirse de un mo
mento a otro. Además, las partes están relacionadas unas con otras, y aqué.
110s gozan de una dependencia mutua unos con otros. La nlente tiende a des
preciar las interrupciones y adscribir una identidad propia al conjunto. Ahora
bien, en el caso de la mente humana, se da una sucesión de percepciones rela
cionadas. La memoria, al hacer surgir imágenes de percepciones pasadas, pro
duce una relación de semejanza entre las distintas percepciones, y la imagina
ción ayuda a formar la cadena, de forma que ésta aparece como un objeto con-

25. T. 1, 4, 6, pp. 251-252.
26. ¡bid., p. 252.
27. ¡bid., p. 253.
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tinuo y persistente. Adell1ás, nuestras percepciones se relacionan 111utuall1ente
por 111edio de una relación causal. "Nuestras in1presiones dan lugar a sus
ideas correspondientes, y estas ideas, a su vez, producen otras in1presiones.
Un pensanliento hace desaparecer a otro y arrastra tras él a un tercero que
a su vez" será desechado." 28 En este caso talnbién la Inel110ria tiene una gran
illlportancia, pues sólo por lnedio de la 111elll0ria son10S capaces de conocer
las relaciones causales entre nuestras percepciones. Es por ello por 10 que la
nlenloria puede considerarse conlO la principal fuente de la idea de una iden
tidad personal. Si se achl1ite la n1elnoria, nuestras percepciones están unidas
por asociación en la ilnaginacián y atribuin10s una identidad a 10 que es en
realidad una sucesión interrtllnpida de percepciones relacionadas entre sí.
Es cierto que, a nlenos que hagan10s intervenir a la filosofía, podenlos "fin
gir" un principio unificador, un yo perlnanente distinto de nuestras percep
ciones. Si nos desprendenl0s de esta "ficción", todas las cuestiones relativas
a una· identidad personal "han de considerarse 111ás bien conlO dificultades
granlati~ales que conlO problenlas filosóficos" .29 Es decir, el saber si en un
mOlnento dado es adecuado decir que algo es idéntico o no 10 es, es un pro
blenla lingüístico.

Visto el análisis fenonlenológico que hace RUIne del yo, no lnerece la
pena tratar de averiguar si cree en la innlortalidad. Es cierto que nunca negó
expIícitanlente la posibilidad de supervivencia. Jallles Bos\vell señala que en
su Últillla entrevista con HunleJ el 7 de julio de 1776, preguntó al filósofo
si no creía en la posibilidad de que existiera una vida futura. RUIne respon
dió que. era posible que uno de los trozos de carbón. que se echara al fuego
no ardiese. Si tOlnanl0S en serio la fré1se de Runle, puede decirse que creía
en la inl110rtalidad conlO en una posibilidad lógica. Añadió, sin el11bargo, que
sería un capricho extrelnadanlente irracional el querer vivir para sielllpre.
y por lo que dijo sobre el telna en otras ocasiones, parece claro, no sólo
que no creyera que la innlortalidad pudiera probarse ya fuera por argulnen
tos nletafísicos o lnorales, sino talnbién que él personalnlente no creía en
ella. Y esto no es extraño si tenenlOS en cuenta la explicación que da
sobre el yo.

Es inlportante añadir, sin elllbargo, que RUine se dio cuenta de los pun
tos débiles que presentaba su explicación sobre el yo. En el Apéndice a su
Tratado, adl11ite que cuando tiene que explicar qué es 10 que une nuestras
di.stintas percepciones y nos hace atribuirles una identidad y sil11plicidad rea
les, "nle doy cuenta de que nli explicación es n1uy defectuosa, y que nada,
sino la aparente evidencia de los razonalnientos precedentes, lne hubieran
podido ~nducir a adlnitirla. Si las· percepciones constituyen existencias dis
tintas, fornlan un todo solal11ente por estar conectadas entre sí... Pero todas
l11is esperanzas se desvanecen cuando tengo que explicar los principios que
unen nuestras sucesivas percepciones en nuestro pensanliento o conciencia.

28. Ibid., p. 261.
29. Ibid., p. 262.
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No puedo encontrar ninguna teoría que lue parezca 10 suficientenlente satis
factoria. Para abreviar, hay dos -principios a los que, por un lado, no les
puedo dar la debida consistencia, y por el otro, no está en mi mano renun
ciar a ninguno de ellos, a saber, que todas nuestras percepciones distinta~

constituyen existencias distintas y que el espíritu no percibe nunca ninguna
conexión real entre las distintas ex·istencias... Por mi parte, he de solicitar
que se me permita ser escéptico y confesar que esta dificultad es demasiado
para mi entendimiento." 30 Hume hacía muy bien en experimentar eludas en
cuanto a la explicación que daba sobre el yo o la identidad personal. Aparte
de las objeciones que podrían hacérsele, por ejemplo, a su ambiguo uso de
la palabra" identidad" ,31 no da ninguna explicación real del funcionanliento
de la memoria, si bien pone de manifiesto su importancia. Y se necesita algu
na explicación, pues de otra forma no puede explicarse cómo puede introdu
cirse la memoria en su teoría. Por otra parte, y tal como él mismo admite,
si se considera que la tpente, en cierto sentido, colecciona las percepciones,
¿cómo puede hacerlo cuando se identifica con una colección, de la que cada
una de las partes constituye un objeto distinto? ¿Puede nuestra percep
ción conocer las otras cosas? y si es así, ¿de qué manera? No me parece,
por otra parte, que se' puedan disminuir las dificultades adoptando el meca
nismo empirista de hablar de la mente como de una "construcción lógica" de
los acontecimientos psíquicos. De hecho, se presentan precisamente las mis
mas dificultades, y se han de presentar por fuerza, en cualquier explicación
fenomenológica del yo.

3. Antes de pasar a describir la opinión de Hume sobre la existencia
de Dios, puede que sea conveniente decir algo sobre su propia actitud general
para con el problema religioso. Fue educado conlO calvinista, pero· a una
edad relativamente temprana desechó las doctrinas que le fueron enseñadas
durante su niñez. Sin embargo, y a pesar del ineludable desagrado que le
producía el calvinismo, sería un error pensar que su actitud para con la reli
gión no es más que la expresión de una reacción hostil hacia la teología y la
disciplina religiosa que se le habían impuesto de pequeño. Lo cierto parece
ser que, una vez liberado de sus creencias calvinistas, la religión fue para él
un fenómeno puramente exterior que rto provocaba en él ninguna respuesta
interior. En este sentido, era un hombre "irreligioso". Consciente del papel que
desempeñaba en la vida de los hombres, estaba interesado en su naturaleza
y poder, pero sólo desde fuera. Pero, además, estaba convencido de la influen
cia perniciosa que tenía la religión sobre el hombre.. Por ejemplo, pensaba
que la religión perjudica a la moralidad por hacer que la gente actúe por
motivos distintos del amor y la virtud por si mismos. En su ensayo sobre
The Natural History of Religion describe la evolución del politeísmo al

30. T, pp. 635·636.
31. Parece querer decir, por 10 menos verbalmente, que atribuimos identidad a nuestras

percepciones. Pero no cabe duda de que no es esto 10 que hacemos, aun cuando las consideremos como
actos de un sujeto persistente.
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111onoteísn10. A los n1últiples dioses y diosas del politeíslno, que eran Sitll

pIes seres hunlanos lnagnificados, se les fueron atribuyendo progresivan1ente
diferentes perfecciones a n10do de alabanza y elogios, hasta que se acabó por
atribuir a la divinidad la calidad de infinito y se llegó con ello al monoteís
n10. Pero si es cierto que a 10 largo de la evolución religiosa se ha podido
observar la disn1inución de la superstición, la transición del politeísmo al
111onoteísn10 ha ido aconlpañada tan1bién por un aun1ento del fanatisnlo, el sec
tarisn10 y el celo intenlperado, tal con10 n1uestra el comportamiento de los ma
hon1etanos y los cristianos. Por otra parte, la idea de la grandeza y nlajestad
del Dios infinito ha favorecido las actitudes de hUlnillación y las prácticas
del ascetisnlo y la lnortificación que no se conocían en una nlentalidad paga
na. Además, nlientras que en la antigua Grecia no existía el dogma, tal con10
lo entienden los cristianos, y la filosofía era libre y podía desarrollarse sin
trabas, en la época cristiana la filosofía ha sido utilizada en servicio de las
doctrinas teológicas. HUlne no rechaza todas las religiones explícitamente y
distingue entre la verdadera religión por un lado y la superstición y el fana
tisnlo por el otro. Pero cuando buscamos en sus escritos una explicación de
la verdadéra religión, nos encontramos con que su contenido es extrenla
damente impreciso.

En su 1nvestigacián sobre el entendintiento lUtl1tanO J la sección undécil11a
está dedicada, tal conlO reza su título, al tenla de la providencia y de la vida fu
tura. Para concederse a sí mislno una mayor libertad, Hunle pone 10 que tiene
que decir .en boca de un allligo epicúreo que, a instancias de Hume pronun
cia un discurso dirigido a los atenienses. El orador observa que los filósofos
religiosos, en lugar de conformarse con la tradición, "tratan por todos los
nledios de' establecer la religión por encima de los prinCIpios de la razón, con
]0 que, en vez de satisfacer las dudas que surgen de forma natural ante una
investigación diligente y completa, contribuyen a excitarlas más." 32 Hace
notar después que "el principal y único argumento para probar la existencia
divina radica en el orden de la naturaleza... Hay que reconocer que este
argumento va de los efectos a las causas. Por el orden de la obra se infiere
que ha debido de existir un proyecto y un plan en el agente. Si no se esta
blece este punto, hay que reconocer que fallan las conclusiones y no vale
pretender establecer las conclusiones con una mayor amplitud de 10 que exi
gen los fenómenos de la naturaleza. Éstas son las concesiones y deseo hacer
ver las consecuencias".83

¿ Cuáles son estas consecuencias? En pritner lugar, no es pernlisible, cuan
do se deduce una causa de un efecto, atribuir a la causa otras cualidades que
las que son necesarias y suficientes para producir el efecto. En segundo
lugar, no se puede enlpezar a partir de la causa deducida y deducir otros
efectos adenlás de los ya conocidos. En el caso de la invención hunlana o de

32. 1, 11, 104, p. 135.
33. 1, 11, 105, pp. 135-136.
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la obra de arte, podenlos afirmar, por supuesto, que el autor posee ciertos
atributos diferentes de los que se manifiestan inmediatamente en el efecto.
Pero podemos hacer esto solamente porque conocemos ya a los seres huma
nos, así como sus atributos y aptitudes y su forma corriente de actuar. En
el caso de Dios, sin embargo, estas condiciones no existen. Si creo que el
mundo, tal como yo lo conozco, postula una causa inteligente, puedo inferir
la existencia de dicha causa, pero 10 que no puedo postular legítimamente es
que la causa posee otros atributos, como por ejemplo cualidades morales, o
que puede producir otros efectos que los ya conocidos por mí. Puede, por
supuesto, poseer otros atributos, pero yo no lo sé. y aunque es permisible
hacer conjeturas, habría que reconocer que se trataría de una mera conjetur~

o de una aserción, no de un hecho, sino de una mera posibilidad. El "ami
go" de Hume no dice que sea válida y cierta la inferencia del orden natu
ral a un ordenador inteligente. Por el contrario, afirma que "es incierto,
porque el sujeto está completamente fuera del alcance de la experiencia hu
mana" .34 Podemos estableeer una relación causal sólo cuando observamos y
en tanto observamos una' conjunción constante. Pero no podemos observar
a Dios en absoluto, y los fenómenos naturales permanecen siendo lo que son
cualquiera que sea la hipótesis explicatoria que adoptemos. "Tengo serias
dudas de que sea posible conocer una causa por sus efectos." 35 La hipótesis
religiosa es, sin duda, una forma de explicar los fenómenos visibles del uni
verso, y puede ser verdadera incluso si esta verdad es incierta. Al mismo
tiempo, no se trata de una hipótesis de la que podamos deducir otros hechos
que los que ya conocemos de antemano. Y tampoco podemos derivar de ella
principios y máximas de conducta. En este sentido, se trata de una hipóte
sis "inútil". "Es inútil porque nuestro conocimiento de esta causa se deriva
de los hechos naturales y, por lo tanto, nunca podremos, de acuerdo con las
riorinás del o buen razonamiento, volver a extraer de la causa ninguna inferen
cia nueva, o, añadiendo elementos al método común y experimentado de la
naturaleza, establecer nuevos principios de conducta y comportamiento." 36

En forma sustancial, se expresa la misma perspectiva de forma más am
pliada, en los Diálogos sobre la religión natural, publicados, de acuerdo
con la voluntad de Hume, después de su: muerte. Los participantes en los
Diálogos se llaman Cleantes, Filón y Demea, y su conversación es rela
tada por Pámfilo a Hennipo. Hume no aparece en forma personal ni
tampoco dice cuál de las opiniones que aparecen es la suya. Pámfilo hace
alusión al "correcto giro filosófico de Cleantes", al "descuidado escepticis
mo de Filón" y a "la inflexible y rígida ortodoxia de Demea" .37 Se ha
afirmado con frecuencia, sin embargo, que Hume se identificaba con Clean
tes, y los que defienden estp se basan en las palabras finales de los Diálo-

34. J, 11, 110, p. 142.
35. J, 11, 114, p. 148.
3·6. J, 11, 110, p. 142.
37. D, Prefacio, p. 128.
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gos cuando Pámfilo señala que "después de una meditación ·profunda de
todos los diálogos, no puedo menos de pensar que los principios de Fi
lón son más .probables que los de Demea pero que los de Cleantes están
todavía más próximos

1
a la verdad" .38 Además, en una carta de Hume a Sir

Gilbert Elliot escrita en 1751, hace constar que Cleantes es "el héroe del
diálogo", y que él aceptaría cualquier indicación de Elliot para reforzar' la
posición de Cleantes. Pero si identificamos a Hume con Cleantes, hemos
de atribuirle también una firme creencia en el argumento a posteriori deri
vado de la observación del orden natural. "Por medio de este argumento
a posteriori, y sólo por él, podemos probar inmediatamente la existencia d~

una Divinidad y su similitud con el espíritu y la inteligencia humanos." 39

Pero aunque Hume está sin duda de acuerdo con el rechazo que hace Clean
tes de 10 que él llama argumentos a priori y con el contenido de éstos en
el sentido de que "las palabras ser necesario no tienen sentido o, 10 que es
10 mismo, ninguna consistencia" ,40 me parece muy improbable que considere
concluyente el argumento basado en la existencia. de un plan preconcebido,
ya que ello no sería compatible con sus principios filosóficos generales, ni
tampoco con la sección de la primera Investigación a·la que nos hemos referido
más arriba. En esta sección, aunque Hume crea un amigo imaginario como
orador, es él mismo el que hace notar "Dudo mucho que una causa pueda ser
conocida solamente por sus efectos, como seguramente habréis supuesto
todos." 41 En mi opinión, es Filón y no Cleantes el que representa a Hume
en los Diálogos, si es que ·puede afirmarse que alguno de los participantes en
los mismos ha de representar a Hume. Hume inició una polémica sobre
los problemas de nuestro conocimiento de la existencia de Dios y de su natu
raleza, y no es necesario suponer que hubiera querido identificarse, ya sea
con Filón o con Cleantes exclusivamente. Pero en.. tanto sus puntos de vista
son opuestos entre sí, me parece más correcto identificar a Hume con la
opinión del .primero que con las del segundo. Parece que Cleantes es el
héroe de los Diálogos para Pámfilo más que para Hume, y, aunque
cúando este último enseñó a Elliot una versión incompleta de la obra le invitó
a 'dar ideas que contribuyeran a reforzar la posición de Cleantes, con obje
to de mantener el interés dramático del diálogo, no por eso se altera el
hecho de que en la Parte 'XXI, en la sección final de la obra, se tiende a
reforzar la posición de Filón más que la de Cleantes, a pesar de los comen
tarios finales de Pámfilo.

Si aceptamos, entonces, que cuando se oponen Filón y Cleantes es el
primero el que expresa el punto de vista de Hume, ¿qué conclusión podemos
sacar entonces de la opinión de Hume sobre nuestro conocimiento de la exis
tencia y la naturaleza de Dios? La respuesta puede darse citando las pala-

38. DI XII, p. 228.
,39. D, 11, p: 143.
40. DI IX, p, 190.
41. 1, 11, 115, p. 148.
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bras de Filón. "Si toda la teología natural, como mantienen algunos, se
resuelve en una simple, aunque ambigua proposición, a saber, que la causa
de las causas del orden universal tiene probablemente una remota analogía
con la inteligencia humana; si esta proposición no puede ser ampliada o su
jeta a variación o ampliación; si no permite ninguna inferencia que afecte a
la vida humana o pueda 'ser origen de entorpecimiento de la misma; y si la
analogía, por imperfecta que sea, no va más allá de la inteligencia humana,
y no puede transferirse, con apariencia de probabilidad, a las otras cualida
des del espíritu; si esto es realmente así, ¿qué puede hacer el hombre más
inquisitivo, contemplativo y religioso, sino asentir simplemente desde el pun
to de vista filosófico cada vez que se proponga la proposición, y creer que
los argumentos sobre los que se basa exceden las objeciones que puedan
hacerse en contra?" .42 Aquí se nos reduce a la simple proposición de que la
causa o las causas en el orden natural del mundo tienen probablemente
una remota analogía con la inteligencia humana. Nada más puede decirse.
Nada se afirma sobre las cualidades morales de la "causa de las causas". La
proposición, por otra parte, es puramente teórica en el sentido de que no se
puede extraer una conclusión legítima de ella, que afecte a la conducta hu
mana, a la religión o a la moral. "La verdadera religión" se reduce por
tanto al reconocimiento de una afirmación puramente teórica de la probabi
lidad. Ésta es la posición que concuerda con la undécima sección de la pri
mera Investigación y es a 10 más lejos que Hume está dispuesto a llegar.

Boswell registra la declaración de Hume al final de su vida en el sentido
de que nunca había tenido creencia alguna religiosa desde que empezó a leer
a Locke y a Clarke. Sin duda quería decir que, desde que empezó a leer la
apología racionalista de la teología natural y de la religión en las obras de
los filósofos, encontró sus argumentos tan débiles que dejó de creer en las
conclusiones. La opinión de 'Hume era que la religión tenía su origen en
pasiones tales como el temor al desastre y la esperanza de ventajas y mejo
ras cuando estas pasiones se dirigen hacia algún poder invisible e inteligente.
En el curso del tiempo los hombres han intentado racionalizar la religión y
encontrar argumentos en favor de la fe, pero la mayoría de estos argumentos
no resistirían un análisis crítico. Esto es lo que creía de los argumentos de
Locke, Clarke y otros metafísicos. Hay, sin embargo, una tendencia casi
espontánea a considerar el mundo como evidencia de un' plan, y aunque no
hagamos ninguna otra afirmación, no es irracional afirmar que, cualquiera
que sea la causa, tiene alguna relación con lo que llamamos inteligencia. Pero
a .la larga, el mundo es un misterio inescrutable, y no podemos' tener un co
nocimiento cierto de las causas últimas.

Puede que el lector se pregunte si Hume podría considerarse como ateo,
agnóstico o teísta, si bien no es fácil dar una "respuesta categórica" a esta
pregunta. Como ya se ha mencionado anteriormente, se negó a reconocer

42. D, XII, p. 227.



292 HISTORIA DE LA FILOSOFÍA

la validez de los argumentos metafísicos de la existencia de' Dios, es decir,
se negó a admitir que la existencia de Dios fuera demostrable. Lo que hace
es examinar el argumento a posterioriJ al que considera como conducente a
una "hipótesis religiosa". De los Diálogos se puede deducir que no está
de acuerdo con ningún argumento que se base principalmente en una analo
gía entre las construcciones artificiales humanas y el mundo. Admitía, sin
embargo, que existen ciertos principios que intervienen en el mundo, por
ejemplo la "organización" o la vida animal y vegetal, el instinto y la inteli-

.gencia. Estos principios producen orden y normatividad y conocemos sus
efectos por experiencia, pero los principios y sus modos de actuar son mis
teriosos e inexcrutables. Sin embargo, existen puntos de analogía entre ellos
que permiten juzgar por sus' efectos. Y, si afirmando la existencia de Dios
querenl0S afirmar solamente que la causa última en el universo tiene proba
blemente alguna remota analogía con la inteligencia, Hume está dispuesto
a asentir. Esto no es ateísmo en el sentido de una negación categórica de
que existe algo además de los fenómenos, y Hume no se consideraba a sí mis
lno ateo. Sin embargo, es difícil afirmar que fuera teísta mucho más de 10 que
él quería expresar. Posiblemente podría pasar por agnóstico, pero hay que
recordar que Hume no era agnóstico en cuanto a la existencia de un Dios
personal con atributos morales, tal como 10 describen los cristianos. El
hecho real parece ser que Hume, como observador distanciado, se dedicó a
examinar los apoyos racionales del teísmo, manteniendo mientras tanto los
restos religiosos basados en la revelación, revelación en la que por otra parte
él personalmente no creía. El resultado de su investigación fue, como ya
hemos visto, reducir la "hipótesis religiosa" a un contenido tan menguado,
que no se sabe qué nombre darle: un residuo que, tal como Hume sabía muy
bien, podía ser aceptado por cualquiera que no fuera un ateo dogmático.
Su contenido era ambiguo, tal como Hume había intentado que 10 fuera.

Se ha hecho hincapié a menudo en que Hume dedicó su atención princi
palmente a argumentos teísticos tales como los que se encuentran en escrito
res ingleses como Clarke y Butler. Es cierto, pero si se quiere decir con ello
que Hume tal vez hubiera cambiado de opinión si hubiera tenido unas for
nlulaciones más satisfactorias de los argumentos en favor de la existencia de
Dios, hay que recordar que, teniendo en cuenta los principios filosóficos
de Hume, y en especial su análisis de la causalidad, nunca hubiera podido
admitir una prueba válida en favor del teísmo. Para terminar, puede seña
larse que el análisis que hizo Hume del argumento basado en la existencia
de un plan ordenado influyó en 10 que más tarde escribió Kant sobre el
tema, aun cuando la actitud de este último con respecto al teísmo era, por
supuesto, mucho más positiva que la adoptada por Hume. El pensamiento
de Hunle era disolvente hacia los argumentos teológicos y apologéticos de
sus contemporáneos, mientras que Kant intentó establecer unas nuevas bases
en el campo de la fe religiosa.
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4. Tal vez puedan servir como conclusión adecuada a este capítulo algu
nos comentarios sobre la actitud de Hume para con el escepticismo. Empe
zaré por describir la distinción que hace Hume en su Investigación sobre el
entendimiento hunzano entre escepticismo "antecedente" y escepticistno
"consecuente".

Por escepticismo antecedente entiende Hume un escepticismo que "es
anterior a todo estudio de carácter filosófico" .43 Como ejemplo cita la duda
cartesiana, incluyéndose en él no sólo la duda sobre todas las creencias y
opiniones que anteriormente habíamos sustentado, sino también la de nuestra
facultad o posibilidad de llegar a la verdad. La definición del escepticisll10
antecedente sugiere quizás mejor la actitud escéptica que puede surgir en las
nlentes de los no filósofos, más que la duda cartesiana, que forma parte de
un método filosófico deliberadamente escogido. Es, no obstante, antecedente,
eso sí, a la construcción de todo el sistema cartesiano, y, en todo caso es el
ejemplo que eligió Hume. Según D,escartes, dice, deberíamos sumirnos
en una duda universal hasta que nos hayamos asegurado por medio de una
cadena de razonamientos deducidos de un principio original cuya verdad no
plantee ninguna duda. Sin embargo, no existe dicho principio original e, in
cluso si existiera, no podríamos avanzar más acá de él salvo utilizando las
nlismas facultades cuya validez habíamos puesto en duda. El escepticismo de
esta clase es prácticanlente imposible de encontrar, y si existiera, sería in
curable. Pero se da una forma más moderada y razonable de escepticislno.
Se trata del siguiente: antes de iniciar cualquier investigación filosófica, he
mos de librarnos, en la medida en que podamos, de todo prejuicio y llegar a
un estado de imparcialidad. Debemos comenzar a partir de principios
claros y evidentes y avanzar cuidadosamente, examinando cada paso de nues
tro razonamiento. Pero esto es sólo sentido común, ya que sin dicho cuidado
y perfección nunca podremos hacer progreso alguno en el conocimiento.

El escepticisnlo consecuente es aquel que "es posterior a la ciencia y a
la investigación" ,44 en otras palabras, es el resultado del descubrimiento,
real o supuesto, de los filósofos ya sea de la falta de confianza que pueden
merecernos nuestras facultades mentales, o, por lo menos, de su incapacidad
para llegar a una conclusión digna de confianza "en todos esos curiosos
temas de especulación en los que habitualmente se emplean" .45 Puede divi
dirse en escepticismo de los sentidos y escepticismo de la razón. En su 1'ra
tado,46 Hume habla del escepticismo en el primer sentido, pero en la primera
parte de la Investigación se refiere a la segunda acepción.

Los que Hume llama los "temas más trillados" empleados por los escép
ticos de todos los tiempos para demostrar la falta de confianza que merecen
nuestros sentidos, están tratados de forma muy sumaria. Se refiere al ejem-

43. 1, 12, 1, 116, p. 149.
44. 1, 12, 1, 117, p. 150.
45. ¡bid.
46. T, 1, 4, 1-2, pp. 180-218.
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plo corriente del remo que parece doblado o roto cuando se introduce en el
agua y a la doble imagen que aparece cuando se presiona sobre un ojo. Todo
10 que demuestran estos ejemplos es que necesitamos corregir la evidencia
inl1)ediata de los sentidos por medio de la razón y por consideraciones rela
tivas a la naturaleza del medio, la distancia del objeto, la disposición del
órgano, etc. y esto es lo que hacemos en la práctica, lo que resulta suficiente.
"Existen argumentos más profundos en contra de la eficacia de los sentidos,
que no tienen una solución tan fácil." 47

Los hombres se ven inclinados, por sus impulsos naturales, a creer en
sus sentidos, y, desde el principio suponemos que existe un universo externo
que es independiente de nuestros sentidos. Por otra parte, guiados por este
"ciego y poderoso instinto natural" ,48 los hombres toman las imágenes que
les presentan sus sentidos como los propios objetos exteriores. "Pero esta
opinión primaria y universal de los hombres es destruida inmediatamente
por la menor inv~stigación filosófica. y ningún hombre que reflexione puede
dudar que las existencias a que nos referimos cuando decimos esta casa y
este árbol no son sino las percepciones de la mente y copias o representacio
nes· de otras existencias que permanecen uniformes e independientes." 49 En
este sentido, por lo tanto, la filosofía nos lleva a contradecir o a alejarnos de
nuestros instintos naturales. Al mismo tiempo la propia filosofía se encuen
tra en una situación embarazosa cuando se la pide que dé una explicación
racional de su posición. Porque, ¿cómo podemos probar que las imágenes o
percepciones son representaciones de los objetos que a su vez no son imáge
nes ni percepciones? "La mente nunca tiene nada ante ella que no sean las
percepciones y no puede alcanzar ninguna experiencia de sus relaciones con
los objetos. El suponer dichas relaciones no tierie~ por supuesto, ningún fun
danlento racionaL" fiO El recurrir, como hace D.escartes, a la verdad divina es
inútil. Si se tratara realmente de la verdad divina, nuestros sentidos serían
siempre y por completo infalibles. Por otra parte, si llegamos a poner en
cuestión la existencia de un mundo exterior, ¿cómo podemos probar la exis
tencia de Dios y de sus atributos? Nos enfrentamos, desde luego, con un
dilema. Si seguimos la tendencia natural, creeremos que las percepciones o
inlágenes son los mismos objetos exteriores que percibimos, y esta creencia
es rechazada por la razón. Si, a pesar de todo, deci·mos que las percepciones
o imágenes están causadas por los objetos que representan, no podremos
en~ontrar argumentos convincentes basados en la experiencia que prueben
que las imágenes est~n relacionadas con los objetos exteriores. "Se trata por
10 tanto de un tema sobre el que saldrán triunfantes los más profundos y filo
sóficos escépticos, siempre que traten de introducir la duda universal en
todos los objetos de conocimiento e investigación humanos." 51

47. [, 12, 1, 117, p. 151.
48. [, 12, 1, 118, p. 151.
49. [bid., p. 152.
so. t, 12, 1, 119, p. 153.
51. [, 12, 1, 121, p. 153.
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El escepticismo sobre la razón puede referirse bien al razonamiento abs
tracto o a los hechos. La principal objeción escéptica a la validez del razona
miento abstracto se deriva, según Hume (en su Investigación), del examen de
nuestros conceptos de espacio y tiempo. Supongamos que la extensión sea
infinitamente divisible. Una cantidad X contiene dentro de sí una éántidad y
que es infinitamente menor que X. De igual forma, y contiene una canti
dad Z infinitamente menor que Y, y así indefinidamente. Esta suposición
conmueve "los más claros y naturales principios de la razón humana" .52 Del
mismo modo "un número infinito de divisiones reales de tiempo, pasando
sucesivamente y acabándose una después de la otra, parece una contradic
ción tan evidente que ningún hombre, cuyo razonamiento no estuviera co
rrompido, en lugar de mejorado, por las ciencias, sería nunca capaz de
admitirlo" .ó3

En cuanto a las objeciones escépticas a la "evidencia moral" o a los razo
namientos que se refieren a hechos reales, tienen que ser o bien filosóficas o
bien populares. Entre las objeciones populares están aquellas que se derivan
del conjunto de opiniones mutuamente incompatibles sostenidas por diferen
tes hombres, las creencias contradictorias sostenidas por el mismo hombre
en ocasiones diferentes, las creencias contradictorias de sociedades distin
tas, etc. Según Hume, no obstante, las objeciones populares de esta clase no
son efectivas. "El gran destructor del pirronismo o el excesivo escepticismo
es la acción y el empleo, así como las ocupaciones de la' vida cotidiana." 54

Puede que no. sea posible refutar estas objeciones en las aulas, pero en la
vida cotidiana se "desvanecen como el humo y dejan:a los eseépticos más
etnpedernidos en las mismas condiciones que el resto' de 105 mortales" .&>5

Más importantes aún son las objeciones filosóficas, y la principal entre ellas
es la que se deriva del análisis que hace lHume sobre la causalidad, ya que,
según dicho análisis, no tenemos ningún argumento para probar que, por el
hecho d.e que a y b hayan estado unidos en nuestra experiencia pasada,
van a estarlo igualmente en el futuro. .

Ahora bien, dado el punto de vista de Hume sobre las mateJnáticas y el
razonamiento abstracto, que se refiere a las relaciones entre las ideas, nunca
podría admitir que existiera en este campo base suficiente para el escepticis
mo. Así, vemos que dice: "Es incomprensible el que una idea precisa pueda
contener circunstancias contradictorias consigo misma o con otra idea igual
mente clara y precisa, y es, tal vez, tan absurdo como cualquier otra propo
sición que pueda formularse. Así es que nada puede ser más escéptico, o más
repleto de duda y falta de seguridad, que el mismo escepticismo que se deri
va de algunas conclusiones paradójicas de la geometría o ciencia de la canti
dad".56 Trató de evitar las antinomias que a su parecer daban lugar al escep-

52.· 11 12, 2, 124, p. 156.
53. 11 12, 2, 125, p. 157.
54. 11 12, 2, 126, pp. 158-159.
55. Ibid. 1 p. 159.
56. 11 12, 2, 125, pp. 157-158.
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ticismo negando que el espacio y el tiempo fueran infinitamente divisibles en
el sentido que se ha nlencionado antes.57 Pero, si bien estaba dispuesto a
refutar teóricamente el escepticisll10 que se refería al razonamiento abstrac
to, siguió un método diferente cuando se trataba de escepticismo total sobre
los sentidos y sobre el razonanliento referidos a hechos reales. Como
ya hemos visto, cuando se refería a la existencia de los cuerpocs, H unle hacía
notar que el escepticismo en este punto no podía mantenerse en la vida
ordinaria. "El descuido y la intención pueden por sí mismos proporcionar
nos el renledio. Por esta razón, confío enteramente en ellos." 58 Su comen
tario de que la acción, el enlpleo y las ocupaciones de la vida cotidiana cons
tituyen el gran destructor del pirronisnlo ha sido citado ya cuando se habla
ba de las objeciones populares relativas al razonanliento sobre los hechos
reales. De igual manera, cuando habla en su Investigación sobre las principales
objeciones filosóficas en contra del razonamiento que se refiere a hechos rea
les, observa que "aquí está la principal y nlás· eficaz objeción contra el exce
sivo escepticisnl0: que no puede derivarse de él ningún bien duradero, mien
tras se mantenga en toda su fuerza y vigor. Sólo necesitamos preguntar a
un escéptico, ¿qué quieres decir con ello? ¿y qué te propones con todas
estas curiosa.s investiga.ciones? para que se encuentre inmediatamente perdi
do y no sepa qué contestar. Un copernicano o un ptolomeico que defiendan
cada uno un sistema astronólnico diferente pueden esperar convencer duran
te algún tiempo a su auditorio. Un estoico o un epicúreo desarrollan princi
pios que, si no pueden ser duraderos, tienen un efecto sobre la conducta y el
comportamiento. Pero un partidario del pirronisnlo no puede esperar que su
doctrina tenga una influencia duradera o que, de tenerla, fuera de influen
cia benéfica para la sociedad. Por el contrario, ha de reconocer, si es que
está dispuesto a reconocer algo, que si sus principios prevalecieran de forma
continua, la vida humana se acabaría. Todo razonamiento y toda acción cesa
rían inmediatamente y los honlbres permanecerían en un letargo total hasta
que las necesidades naturales, insatisfechas, pusieran fin a su existencia mise
rable. Es cierto que no hay por qué temer demasiado que llegue a producirse
tal acontecimiento fatal, pues la Naturaleza es lo suficientemente fuerte de
por sí" .59 En su Tratado, después de hablar de la intensa realización de las
múltiples antinomias en que se ve envuelta la razón humana, dice: "Afortu
nadamente, si bien la razón es incapaz de despejar estas nubes, la naturaleza
se basta para hacerlo ... Ceno, juego a las cartas, converso y nle alegro con
los anligos, y, después de dos o tres horas de distracción, cuando trato de
volver a estas especulaciones, se nle aparecen tan frías y ridículas, que no
puedo decidirme a continuarlas y nle encuentro inclinado y decidido a vivir
y charlar y actuar conlO la otra gente en los asuntos de la vida diaria" .60

57. Cí. J, 12, 2, 125, nota, p. 158 y T, 1, 2, 1-2.
58. T, 1, 4, 2, p. 218.
59. J, 12, 2, 128, pp. 159-160.
60. T, 1, 4, 7, p. 269.
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Aunque Hume rechaza lo que él llama un escepticismo "excesivo",
admite como "duradero y útil" un escepticisnlo "mitigado" y "académi
co", que puede resultar en parte de un pirronismo (o escepticismo ex
cesivo) después de haberlo "corregido utilizando el sentido común y la
reflexión" .61 Este escepticismo mitigado incluye, por ejemplo, lilnitar nues
tras investigaciones a aquellos temas para cuyo estudio están adaptadas
nuestras capacidades mentales. "Me parece que los únicos objetos propios
de la ciencia abstracta o de la demostración son la cantidad .Y el número, y
que cualquier intento de extender esta especie de conocimiento nlás allá de
estos límites son una mera ilusión sofista." 62 En cuanto a las investigaciones
sobre los hechos y la existencia, han de hacerse fuera de la esfera de la
demostración. "Todo 10 que es puede no ser. Ninguna negación de un hecho
puede incluir una contradicción... La existencia, por lo tanto, de cualquier
ser, sólo puede probarse por argumentos que se deriven de sus causas p sus
efectos, y estos argumentos se basan por completo en la experiencia. Si razo
nanlOS a priori, cualquier cosa puede ser capaz de producir cualquier cosa." 6a

La divinidad o la teología tendrán una base racional en tanto en cuanto
se basen en la experiencia. "Pero su nlejor y nlás sólido fundamento es la
fe y la revelación divina." 64 La interpretación que hay que darle a esta
última afirmación está clara, a nli parecer, si recordamos sus Diálogos. En
cuanto a la moral y a la estética (que Hunle llama "criticismo"), son obje
tos del gusto y de los sentinlientos más que del entendimiento. "La belleza,
ya sea moral o natural, se siente nlás que se percibe." 65 Podemos, por su
puesto, tratar de fijar algunas nornlas constantes, pero de todos modos
hemos de tener en cuenta algunos hechos empíricos, tales, por ejemplo, como
los gustos generales del género humano.

Hay una fanlosa frase de Hunle que nlerece la pena citarse aquí. "Cuan
do recorremos las librerías, persuadidos de estos principios, ¡ qué estragos
podríamos hacer! Si, por ejemplo, cae en nuestras manos un libro sobre
temas divinos o metafísicos, preguntaríamos: ¿contiene algún razonamiento
abstracto que se refiera a la cantidad o al número? No. ¿Contiene algún ra
zonamiento experim.ental que se refiera a hechos reales o a la existencia? No.
Pues entonces, arrojémoslo al fuego, porque no con~iene nada más que sofis
mas e ilusiones." 66

Los comentarios de :Hume sobre el escepticisnlo, incluido el "pirronis
mo", y sobre el descuido y la inatención como remedio contra él, no deben
entenderse en un sentido puramente irónico, o como si el filósofo estuviera
bromeando. El escepticismo era una cuestión nlUY importante para él, en
parte por ser un asunto que estaba nlUY en candelero en la época, aunque

61. I, 12, 3, 129, p. 161.
62. I, 12, 3, 131, p. 163.
63. I, 12, 3, 132, p. 164.
64. Ibid., p. 165.
65. Ibid.
66. Ibid.
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más en Francia que en Inglaterra, y en parte porque Hume sabía que
aplicando sus propios principios, se llegaba a conclusiones escépticas. Creía,
además, que era un buen antídoto contra el dogmatismo y el fanatismo. Ver
daderamente, "un auténtico escéptico desconfiará tanto de sus dudas filo
sóficas como de sus convicciones filosóficas" .67 Incluso en su escepticismo,
se alejará de las conclusiones dogmáticas o fanáticas. Por otra parte" es im
posible sostener en la práctica un escepticismo completo, 10 que no prueba
su falsedad, sino sólo que en la vida ordinaria hemos de actuar inevitable
mente de acuerdo con las creencias naturales o las tendencias de la natura
leza humana. Y así es como deben ser las cosas. La razón es disolvente, o
por 10 menos hay muy pocas cosas que escap~n a su puesta en cues
tión, pero la naturaleza humana está muy lejos de ser regida solamente por
la razón. La moralidad, por ejemplo, se bas~ en el sentimiento lnás que en
el entendimiento analítico. y aunque el filósofo en sus estudios pueda llegar
a conclusiones escépticas, en el sentido de que ve qué poco puede probar la
razón, es con todo un hombre, y en su vida ordinaria está dirigido, y ha de
dejarse dirigir si quiere vivir, por las creencias naturales que la naturaleza
humana corriente le impone a él igual que a los demás hombres. En otras
palabras, Hume no era partidario de intentar convertir la filosofía en un cre
do, en una norma de conducta y creencias dogmáticas. Para él se trataba más
bien de un juego, un juego al que él era aficionado y que tenía también su
utilidad. Pero a la larga, "la naturaleza es siempre demasiado fuerte por
principio".68 "Sed filósofos, pero en medio de toda vuestra filosofía, sed
también hombres." 69

67. TI 1, 4, 7, p. 273.
68. 11 12, 2, 128, p 160
69. 11 1, 4, p. 9



CAPÍTULO XVI

HUME.-III

Introducción. - Pasiones directas e indirectas. - La· si1npaHa. - La
voluntad y la }ibertad. - Las pasiones y la razón. - Las distinciones
11Jorales y el sentido l1toral. - La· benevolencia y la utilidad. - La
j'ttsticia·. - C01nentarios generales.

. 1. Hume es famoso especialmente por su análisis epistemológico y por
el estudio que hace sobre la ~usalidad y los conceptos del yo y ·de la identi
dad personal, es decir, por el contenido del primer libro de su Tratado. Pero
él describió su Tratado sobre la na.turaleza huntana como un intento de
introducir el nlétodo experimental de razonamiento en el campo de los temas
morales. En la Introducción dice que en las cuatro ciencias: lógica, moral,
crítica y política, "se contiene casi todo 10 que nos puede interesar conocer,
o puede contribuir al mejoramiento u ornato del entendimiento humano".l
Deja claro también que espera establecer las bases de la ciencia moral. Ha
cia el final del primer libro habla de haber abordado varios tópicos que le
"facilitarán el camino para desarrollar las opiniones que van a seguir",2 Y
alude a "esas innlensas profundidades filosóficas que se muestran ante mí".3
Al principio del tercer libro declara que la "moral es un tema que nos inte
resa sobre todos los demás".4 Es verdad que él utiliza el término "filosofía
moral" para designar a la ciencia de la naturaleza humana, y que la divide
en la que "estudia al hombre como principalmente nacido para la acción" 5

y la que le estudia "como un ser más razonable que activo", pero no cabe
duda de la importancia que Hume atribuye a la filosofía moral en el sentido
ordinario. Se consideraba a sí mismo como desarrollando la obra de Shaf-

1. P. xx.
2. T, 1, 4, 6, p. 263.
3. T, 1, 4, 7, p. 263.
4. T, 3, 1, 3, p. 455.
5. 1, 1, 1-2, pp. 5-6.
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tesbury, Hutcheson, Butler, etc., y haciendo por la moral y la política 10 que
Galileo y Newton habían llevado a cabo por las ciencias naturales. "La filo
sofía moral está en las mismas condiciones que lo estaba la filosofía natural
con respecto a la astronomía antes de Copérnico." 6 Los antiguos astróno
mos inventaron sitemas intrincados sobrecargados de hipótesis innecesarias,
pero estos sistemas dieron lugar por lo menos "a algo más simple y natural".7
Es así como Hume desea descubrir los principios fundamentales o elemen
tales que influyen en la vida ética del hombre.

Ya hemos visto que, según Hume, las asunciones sobre las que actuamos,
las creencias fundamentales necesarias para la· vida práctica, no son conclu
siones extraídas por el entendimiento de los argumentos racionales. Esto no
quiere decir, por supuesto, que la gente no razone sobre sus asuntos prácticos,
sino que las reflexiones y razonamientos del hombre ordinario presuponen
creencias que no son a su vez fruto del razonamiento. No es sorprendente,
por 10 tanto, que Hume minimice también el papel desempeñado por la razón
en la moral. Es consciente, claro está, de que todos reflexionamos, razona
mos y discutimos sobre problemas y decisiones morales, pero mantiene que,
en última instancia, las distinciones morales no se derivan de la razón sino
del sentimiento, del sentimiento moral. La razón por sí sola no es capaz de
ser la única causa inmediata de nuestros actos. Hume llega hasta decir que
"la razón es, y debe ser, la esclava de las pasiones, y no puede pretender
otra función que la de servirlas y obedecerlas".8

Volveré más adelante al tema del sentimiento ético y al punto de vista
de Hume sobre el papel desempeñado por la moral. Pero si hemos de tener
en cue~ta el hecho general de que él tendía a darle mucha importancia al
papel de 10 que podemos llamar el aspecto emocional de la naturaleza huma
na en la vida moral del hombre, podr~mos entender más fácilmente por qué,
antes de entrar de lleno en el tema de la ética en el tercer libro de su Tra
tado, dedica el segundo libro a una discusión sobre las pasiones. No me pro
pongo entrar detalladamente en el estudio del tratamiento que hace de este
tema, pero por lo menos he de decir algo sobre ello. Antes de empezar, sin
embargo, hay que hacer constar que Hume no utiliza la palabra "pasion"
para que signifique simplemente un estallido de emoción incontrolada, como
cuando hablamos de que alguien arde en una pasión. La palabra es usada
por él, como por los otros filósofos de la época, de forma que incluya las
emociones y los afectos en general. Se ocupa de analizar el aspecto emocio
nal de la naturaleza humana, considerada como fuente de acción, sin morali
zar sobre las pasiones desordenadas.

2. Tal como vimos en el capítulo XIV, Hume distinguía entre las im
presiones de la sensación y las impresiones de la reflexión, lo que es 10 mis
mo que distinguir entre las impresiones primarias· y las secundarias. "Las

6. T, 2, t, 3, p. 282.
7. [bid.
8. T, 2, 3, 3, p. 415.
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impresiones originales o las impresiones de la sensación son las que surgen
en el alma sin ninguna percepción antecedente, ya sea a partir de la consti
tución del cuerpo, del espíritu de los animales o de la aplicación de los obje
tos a los órganos externos. Las impresiones secundarias o reflexivas son las
que proceden de algunas de las originales, ya sea de forma inmediata o con
la interposición de su idea. Entre las primeras se encuentran las impresio
nes de los sentidos, y todos los dolores y placeres del cuerpo y entre las
segundas están las pasiones y el resto de la pasiones que se les parecen." 9

Así, un dolor corporal, como el dolor de gota, puede producir pasiones como
pena, esperanza y temor. Luego tenemos pasiones, impresiones secundarias,
derivadas de una impresión primaria u original, como por ejemplo un
dolor corporal.

He dicho antes que Hume usaba la palabra "pasión" para designar todas
las emociones y afectos sin confinarlas a estallidos incontrolados de la emo
ción. Pero, de todos modos, habrá que dar una cierta calificación, ya que
distingue entre las impresiones tranquilas y violentas, reflexivas o secunda
rias. El sentido de la belleza y de la deformidad en las acciones, en las obras
de arte y en los objetos naturales pertenece a la primera clase, nlientras que
el amor y el odio, la alegría y la pena, pertenecen al segundo. Hume admite
que "esta división dista mucho de ser exacta",10 basándose en que los arre
batos poéticos o musicales pueden ser muy intensos, mientras que "las im
presiones que se llaman pasiones pueden decaer en emociones tan débiles
hasta convertirse casi en imperceptibles." 11 Pero lo que yo quiero decir es
que aquí parece restringir la palabra "pasión" a 10 que él llama impresiones
violentas reflexivas, y es por lo que creo que mi afirmación anterior necesita
una explicación. Al mismo tiempo estas emociones "violentas" ~ o pasiones
en sentido restringido, no son necesariamente desordenadas. Hume piensa en
la intensidad y no emite ningún juicio moral.

Hume divide las pasiones en directas e indirectas. Las primeras son aque
llas que surgen inmediatamente de la experiencia del placer o del dolor, y
Hume cita entre ellas el deseo, la aversión, la pena, la alegría, la esperanza,
el temor, la desesperación y la seguridad. El dolor de la gota, por ejemplo,
produce pasiones directas. Hume también hace mención de las pasiones di
rectas que se derivan "de un impulso natural o instinto, que sea perfecta
mente inexplicable. De esta clase es el deseo de castigo a nuestros enemi
gos y de felicidad para nuestros amigos, el hambre, la lujuria, y otros cuan
tos apetitos corporales" .12 Se dice que estas pasiones producen males y bie
nes (es decir, placer y dolor) más bien que proceden de ellas como otras
pasiones directas. Las pasiones indirectas no proceden simplemente de los
sentimientos de placer o dolor, sino de 10 que Hume llama "una doble rela-

9. T, 2, 1, 1, p. 275.
10. Ibid., p. 276.
11. ¡bid.
12. T, 2. 3, 9, p. 439.
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ción de impresiones e ideas" .13 Lo que significa se explicará mejor dando
los ejemplos del orgullo, la humildad, el amor y el odio.

En primer lugar hemos de distinguir entre el objeto y la causa de una
pasión. El objeto del orgullo y de la humildad es el propio yo, "la sucesión
de ideas e impresiones relacionadas entre sí, de las cuales tenemos una me
moria y conciencia íntimas" .14 Cualquiera que sean las cuestiones que po
damos tener en la imaginación cuando sentimos orgullo o humildad, siem
pre se relacionan con el yo, ya que cuando no entra la propia persona en
juego no pueden darse ninguno de los dos sentimientos. Pero aunque el
yo es el objeto de estas dos pasiones, no puede ser su causa suficiente. Si
así 10 fuera, un cierto grado de orgullo siempre estaría acompañado de
un grado correspondiente de humildad, y viceversa. Asimismo, el objeto
del amor y del odio siempre es una persona ajena. Según Hume, "cuan
do hablamos de amor propio, no es en el sentido exacto, ni tiene la sen
sación que produce nada en común con la tierna emoción que se siente
por un amigo o una amante" .15 Pero la otra persona no es la única
causa suficiente de estas pasiones. Si lo fuera, la producción de una pasión
implicaría la producción de la otra.

En segundo lugar, hay que distinguir, dentro de la causa de una pasión,
entre la calidad que actúa y el sujeto en el cual se coloca. Para dar un ejem
plo puesto 'por Hume, cuando un hombre está orgulloso de una bella casa
que le pertenece, hay que distinguir entre la belleza y la casa. Ambos son
componentes necesarios de la causa de la pasión de la vanidad, pero no por
eso son menos distinguibles entre sí.

En tercer lugar, hay que hacer la siguiente distinción. Las pasiones ,de
orgullo y humildad "se distinguen por tener el yo por su objeto lo cual no
sólo es una propiedad natural sino también original" .16 La constancia y con
tinuidad de esta determinación muestra su carácter "natural". La dirección
hacia uno mismo del orgullo y de la humildad es "original" en el sentido
de que es primaria y no puede subdividirse en otros elementos. Del mismo
modo es· natural y original la determinación hacia los demás de las pasiones
del amor y el odio. Pero si pasamos del objeto a la causa en el sentido que
más arriba se indica, nos encontraremos en una situación diferente. Las cau
sas de estas pasiones son, según Hume, naturales en el sentido de que es la
misma clase de objetos la que da lugar a las pasiones. Las posesiones materia
les y las cualidades físicas, por ejemplo, tienden a dar lugar al orgullo y a la
vanidad, cualquiera que sea la ~poca en que vivan los hombres. Pero las cau
sas del orgullo y de la humild~d no son originales en el sentido de que se
"adaptan a las pasiones por una ,provisión particular y una constitución pri
nlaria de la naturaleza" .17 Existe un gran número de causas, y muchas de

13. lb.d.
14. T, 2,1, 2, p. 277.
15. T, 2, 2, 1, p. 329.
16. T, 2, 1, 3, p. 280.
17. lbid., p. 281.
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ellas dependen del artificio y la invención humanos (casas, muebles y ropas,
por ejemplo), y es absurdo el suponer que la naturaleza previó cada posible
causa de una pasión. Por lo tanto, aunque es a partir de los principios natura
les que una gran variedad de causas produce orgullo y humildad, no es cierto
que cada causa' distinta se adapte a su pasión por un principio diferente.
El problema es, por lo tanto, descubrir entre las diferentes causas un ele
mento común del que dependa su influencia.

Para la solución de este problema, Hume recurre a los principios de la
asociación de ideas y la asociación de impresiones. Cuando se presenta una
idea a la imaginación, tiende a seguir cualquier otra idea relacionada con
ella por parecido, contigüidad o causalidad. Además de esto, "todas las im
presiones que se parecen entre sí están relacionadas unas con otras y, tan
pronto surge una, siguen las demás inmediatamente" .18 (Las impresiones, de
distinta forma que las ideas, se asocian solamente por el parecido.) Ahora
bien, estas dos clases de asociación se ayudan una a la otra y, "uniélJ,dose
las dos en la acció!1, provocan en la mente un doble impulso" .19 La causa
de la pasión produce en nosotros una sensación. En el caso del orgullo es
una sensación de placer, en el caso de la "humildad" o desprecio de sí mismo
se produce una sensación de dolor. y esta sensación o impresión se refiere de
una forma original y natural a la propia persona como objeto, o a la idea de
la propia persona. Existe, por tanto, una relación natural entre la impresión
y la idea, 10 que permite la acción conjunta de dos clases de asociaciones: la
asociación de las impresiones y la asociación de las ideas. Cuando se ha
provocado una pasión, ésta tiende a hacer salir una sucesión de pasiones
afines por medio del principio de asociación de las impresiones afines. Por
otra parte, en virtud del principio de asociación de ideas, la mente pasa
fácilmente de una idea (digamos la idea de un aspecto de las causas y el
objeto del orgullo) a otra idea. Y estos dos movimientos se refuerzan el
uno al otro, y la mente pasa fácilmente de una serie a otra en virtud d.e la
correlación que existe entre ellas. Supongamos que un hombre ha sufrido
.ul)~.iniuria de otro y que ésta le ha producido una pasión. Esta pasión (una
impresión) tiende a provocar en él pasiones parecidas. Y este movimiento
se facilita por el hecho de que la idea que tiene el hombre de las causas y
los objetos de la pasión tiende a provocar otras ideas, que a su vez están
relacionadas con las impresiones. "Cuando una idea produce una impresión, re
lacionada con otra impresión, que a su vez lo está con una idea, que se
relaciona por su parte con la primera .idea, estas dos impresiones han de ser
en cierto modo inseparables, y tampoco se esperará tener una sin que inter
venga la otra." 20

La intención de Hume es, sin duda, explicar la compleja vida emocional
del género humano con la ayuda de tan pocos principios como sea posible.

18. TI 2, 1,·4, p. 283.
19. Ibid' l p. 284.
20. TI 2, 1, 5, p. 289.
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Al tratar de las pasiones )ndirectas y de la transición de una pasión a otra,
utiliza los principios de asociación. Digo principios más que "principio" por
que su opinión es que la asociación de ideas sola no es suficiente para dar
lugar a las pasiones. Habla, por 10 tanto, de las pasiones indirectas como
surgiendo de "una doble relación de impresiones e ideas", y explica la tran
sición de una pasión a otra como el efecto de la acción conjunta de las ideas
y las impresiones asociadas. Pero señala también la influencia de la simpa
tía en nuestra vida emocional, y creo que deberíamos hablar también algo
sobre este tema.

3. Nuestro conocimiento de las pasiones de los demás se basa en la
observación de los efectos de estas pasiones. "Cuando surge un afecto por
simpatía, se conoce solamente por sus efectos y por los signos externos en
el comportamiento y en· la conversación, que hacen concebir una idea de
él." 21 Ahora bien, la diferencia entre ideas e impresiones se ha definido en
términos de fuerza y vivacidad. Una idea viva puede, por tanto, convertirse
en una impresión. y esto es lo que sucede en el caso de la simpatía. La idea
de una pasión que se produce por observación de los efectos de esta última
"se convierte en una impresión y adquiere tal grado de fuerza y vivacidad
como para convertirse en una pasión ella misma" .22 ¿ Cómo se produce esta
conversión? Hume presupone que "la naturaleza ha asegurado una gran si
militud entre todas las criaturas humanas, y que nunca podremos descubrir
una. pasión o principio en los demás que, en cierta medida, no le podamos
encontrar paralelo en nosotros mismos" .23 Además de esta relación general
de parecido, existen otras relaciones más específicas, tales como las relacio
nes de sangre, pertenencia a una misma nación, uso del mismo idioma, etc.
y "topas estas relaciones, cuando se juntan, dan la impresión o conciencia
de nu~stra propia persona a la idea de los sentimientos o pasiones de los
demás y nos hacen concebirlos de la forma más fuerte y viva".24 Para cada
uno de nosotros su propio yo está íntima y perennemente presente. Y cuan
do observamos los efectos de las pasiones de los demás y nos formamos ideas
de estas pasiones, las ideas tienden a convertirse en impresiones, es decir, en
pasiones similares, en el grado en que nos asociamos con ellas en virtud de
alguna relación o relaciones. "En la sirhpatía hay una conversión evidente
de una idea en una impresión, y esta conversión surge de la relación entre
los objetos y uno mismo. El yo está siempre íntimamente presente." 25

Por otra parte, podemos percibir las causas de una pasión o emoción.
Hunle da el ejemplo de que veamos los preparativos de una "terrible" ope
ración quirúrgica (por supuesto sin anestesia) y que aquéllos pueden hacer
surgir en el expectador, aunque no sea el paciente, una fuerte emoción de
teTror.~ "No hay. ninguna pasión de los demás que se nos haga presente

.21. _ T, 2, 1, 11, p. 317.
22. [bid.
23. [bid., p. 318.
24. T, 2, 1, 11, p. 318
25. Ibid.,· p. 230.
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inmediatamente. Somos sólo sensibJes a las causas o efectos. De éstos infe
rimos la pasión y, en consecuencia, dan lugar a nuestra simpatía." 26

Parece discutible que todo esto sea compatible con el fenomenismo de
Hume, ya que parece postular más de 10 que garantiza su análisis fenome
nológico de la mente. Pero por 10 menos está claro que siempre contó con los
íntimos lazos que existen entre los seres humanos'y que trata de explicar el
carácter contagioso de las pasiones y las emo~iones. En los hechos, el mundo
de Hume no es un mundo de átomos humanos mutuamente divididos, sino
el mundo de la experiencia ordinaria en el que los seres humanos se rela
cionan unos con otros en diferentes grados. Esto es algo que da por supues
to; más le interesa el mecanismo psicológico de la simpatía, pues está seguro
que las comunicaciones simpatéticas son una causa muy importante en la
generación de las pasiones.

4. Una vez dicho esto sobre las causas y mecanismo de las pasiones,
podemos ahora pasar a considerar las relaciones existentes entre la voluntad,
las pasiones y la razón. Y en primer lugar podemos preguntarnos qué en
tiende Hume por voluntad, y si reconoce la libre voluntad.

Hume habla de la voluntad como de uno de los efectos inmediatos del
placer y del dolor, aunque, hablando con propiedad, no es una pasión· por
sí misma. La describe como "la impresión interna que sentimos y de la que
somos conscientes cuando, con pleno conocimiento, hace~os surgir cualquier
nueva emoción de nuestro cuerpo o percepción de nuestro' espíritu".27 No pue
de darse una definición más amplia puesto que no se puede resolver más allá
de 10 dicho y no hace falta describirla con más detalle.' Por 10 tanto, pode
mos pasar inmediatamente al problema de la libertad. :

Según Hume, la unión entre el motivo y la acción posee la misma cons
tancia que apreciamos entre la causa y el efecto en los ·procesos físicos. Por
otra parte, esta constancia influye en el entendimiento' de la misma forma
que influye en él la conjunción constante en las operaciones físicas, es decir
"haciéndonos inferir la existencia de uno de la del otro" .28 De hecho, no
existe una circunstancia conocida que influya en la pro.ducción de operacio
nes puranlente materiales que no se encuentre también en la volición, por 10
que no existe una razón válida para atribuir necesidad a las primeras y
negársela a la segunda. Es verdad que la acción humana se aparece a me
nudo como incierta y, sin embargo, cuando mayor es nuestro conocimiento,
más claras aparecen las relaciones que existen entre el carácter, el motivo
y la elección. De todas formas, no hay una razón 10 suficientemente podero
sa como para pensar que existe una esfera privilegiada de la voluntad, donde
se necesita una relación de necesidad.

Es importante hacer constar que para Hume, 10 mismo que para algunos
empiristas modernos, la ausencia de necesidad toma el puesto del azar, de

26. T, .3, 3, 1, p. 576.
27. T, 2, 3, 1, p. 399.
28. Ibid., p. 404.
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fornla que afirnlar la libertad de la indiferencia es decir que las elecciones
hunlanas son incausadas y se deben solal11ente al acaso. "De acuerdo con mis
definiciones, la necesidad fornla una parte importante de la causalidad, y, en
consecuencia, la libertad, al suprinlir la necesidad, suprime tanlbién las cau
sas y es lo nlismo que el azar. Conlo generalnlente se piensa que el azar inl
plica una contradicción, y por 10 nlenos es directamente contrario a la expe
riencia, existen sienlpre los nlisnlos argtll11entos contra la libertad que contra
la libre voluntad" .29 Hay que recordar que Htll11e sólo reconocía un tipo
de relación causal en la que la conjunción constante fornla el elenlento obje
tivo y la conexión necesaria el elenlento subjeti\·o. Una vez dada esta ver
sión restringida de la causalidad, se sigue, desde luego, que la acción libre
constituirá la acción incausada, si, es un decir, la afirnlación de la libertad
inlplicanegación de necesidad. Htll11e adlllite, sin enlhargo, que el problellla
de la libertad es, hasta cierto grado, un problenla lingüístico, en el sentido
de que, aunque hay que negar la libertad conlO excluyente de la necesidad,
puede adl11itirse si se la define de otra fornla. Por ejenlplo, existe la libertad
si se la identifica con la espontaneidad. Está claro que un gran nú111ero de
acciones proceden del hon1bre con10 agente racional sin que haya intervenido
coacción exterior. La espontaneidad es, pues, la única forn1a de libertad que
debenl0s tener interés en reconocer, ya que Hunle n1antiene que si los actos
se debieran al azar y no fueran causados por el agente, sería injusto que
Dios o los honlbres hicieran responsables a los seres hunlanos por las accio
nes 1nalas o viciosas y se les hicieran condenas morales, puesto que los agentes
no lo serían en un sentido estricto. Es evidente que la validez del punto de
vista de Hunle sobre este tenla depende de la validez de su noción de cau
salidad.

S. Habiendo suprinlido la libertad, excepto cuando se reduce a espon
taneidad, Hunle trata de probar la verdad de dos proposiciones. La prinlera
es que "la razón por sí sola nunca puede nlotivar un acto de la voluntad", y
la segunda que la razón "nunca puede oponerse a la pasión en el canlino de
la libertad".30 Su defensa de estas dos proposiciones se deriva del hecho de
que "nada es nlás corriente en filosofía, e incluso en la vida corriente, que
hablar del conlbate entre la pasión y la razón, dar la preferencia a la razón
y afirmar que los hombres sólo serán virtuosos cuando adapten sus actos a
los dictados de ella".30 bis

En prinler lugar, la razón en el sentido del entendimiento abstracto que
se ocupa de las relaciones entre las ideas o de las cuestiones denlostrativas,
nunca es la causa de una acción. "Las matemáticas son útiles sin duda en
todas las operaciones mecánicas y la aritnlética en casi todas las artes y pro
fesiones, pero no tienen influencia alguna por ellas nlismas" .31 No influyen

29. Ibid., p. 407.
30. T, 2, 3, 3, p. 413.
30 bis. Ibid.
31. Ibid.
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en los actos a menos que tengamos un propósito o finalidad que no esté
dictado o determinado por las matemáticas.

La segunda operación del entendimiento se refiere a la probabilidad, la
esfera, no de las ideas abstractas sino de las cosas relacionadas causalmente
unas con otras, de las cosas reales. Aquí se hace evidente que cuando~cualquier

objeto causa placer o dolor, sentimos una emoción subsiguiente de atrac
ción o aversión y nos vemos impelidos hacia el objeto en cuestión o a evitar
lo. Pero también nos vemos impelidos por la emoción o la pasión a razonar
con respecto a los objetos que son o pueden estar causalmente relacionados
con el objeto original. y "a medida que varía nuestro razonamiento, nuestras
acciones varían también de acuerdo" .32 Pero el impulso que rige nuestras
acciones se gobierna solamente por la razón, aunque no procede de ella. "La
propensión o aversión hacia un objeto se deriva de la esperanza de placer
o dolor." 33

La razón por sí sola, por lo tanto, no puede nunca producir ninguna ac
ción, y en ello basa Hume la verdad de su segunda proposición. "Puesto que
la razón sola no puede producir nunca ninguna acción, o dar lugar a nin
guna volición, infiero que tampoco es capaz de impedir la volición o de dispu
tar la preferencia acualquier pasión o emoción, lo cual es una consecuencia
necesaria" .34 La razón podría evitar la volición solamente emitiendo un inl
pulso en dirección contraria, pero esto ya está excluido de acuerdo con lo
que se ha dicho anteriormente. Y si la razón no tiene influencia propia, no
puede oponerse a ningún principio, como la pasión, que la posea. Es por esto
por lo que "no hablamos de forma estricta y filosófica cuando nos referimos
al combate entre las pasiones y la razón. La razón es y debe ser solamente
la esclava de las pasiones, y no puede pretender otra misión que el servir
las y obedecerlas" .35

Parece ésta una postura paradójica y extraña, ya que, tal como adnlite
Hume, no son sólo los filósofos los que hablan del combate entre la razón
y las pasiones, pero hay que tener en cuenta las palabras de 'Hume citadas
arriba, a saber "no hablamos de forma estricta y filosófica". Hume no niega
que existe algo que se llama el combate entre la razón y las pasiones, pero
mantiene que no es correcto llamarlo de esta manera, y tenemos que explicar
ahora el análisis que hace de la situación.

La razón, dice Hume, actúa sin producir ninguna emoción sensible. Aho
ra bien, existen también "deseos tranquilos y tendencias que, aunque sean
verdaderas pasiones, producen emociones pequeñas 36 en el espíritu y se las
conoce mejor por sus efectos que por el sentimiento o sensación inmediatos" .31

32. Ibid., p. 414.
33. lbid.
34. Ibid., pp. 414-415.
35. Ibid., p. 415.
36. Aquí usa Hume la palabra "emoción" en un sentido literal para designar un movimiento

sentido o aparente.
37. T, 2, 3, 3, p. 417.
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Éstas pueden ser de dos clases. Existen, según Hume, ciertos instintos,
tales como la benevolencia y el resentimiento, el amor a la vida y la amabi
lidad para con los niños, que se implantan originalmente en nuestra natura
leza. Existe también el deseo del bien y la aversión hacia el mal, considerado
como tal. Cuando cualquiera 'de estas pasiones son tranquilas, pueden tomar
se como producto de la razón "y se las supone procediendo de la misma fa
cultad, con la. que se juzga la verdad o falsedad" .38 Las pasiones tranquilas
no prevalecen en nadie, es cierto, y el hecho de que prevalezcan o no depen
de del carácter general y la disposición de ánimo del momento del hombre.
Sin embargo, 10 "que llamamos fuerza de espíritu implica el predominio de
las pasiones tranquilas sobre las violentas" .39

Al afirmar la subordinación de la razón a las pasiones, Hume adoptaba
sin duda una posición antirracionalista. No es la razón sino la propensión y
la aversión, guiándose por la experiencia de dolor o placer, los principales
manantiales de la acción humana. La razón juega un papel importante en la
vida activa del hombre, pero como un instrumento de la pasión y no como
causa s~ficiente y única. Desde luego, si tomamos en consideración solamen
te la teoría de que el factor que influye en la conducta humana son las incli
nacione$ naturales más bien que las conclusiones a las que llegamos por me
dio de la razón abstracta, apenas podemos calificarla de revolucionaria o
extravagante. Se opone al intelectualismo de Sócrates, pero es este intelec
tualismo el que siempre ha sido extravagante y al que siempre han atacado
sus oponentes como contrario a la experiencia. Hume se dio cuenta clara
mente no sólo de que el hombre no es una máquina calculadora, sino tam
bién de que sin los apetitos y aspectos emocionales de su naturaleza, dejaría
de ser un hombre. Al mismo tiempo se puede argüir que su negación de la
libertad de la indiferencia y su afirmación del de~e~minismo psicológico le
incitaron a minimizar de manera exagerada el papel desenlpeñado por la
razón práctica en la conducta humana'. .

6. El que no exista ninguna clase de distinciones morales es una opi
nión que no concuerda con la experiencia, el sentido común y la razón. "Por
muy grande que sea la sensibilidad de un hombre, no tiene más remedio que
verse afectado a menudo por las imágenes del Bien y el Mal, y por muchos
que sean sus prejuicios, no tiene por menos que observar en los demás im
presiones semej,antes." 40 Pero si bien todo el mundo h.ace tales distinciones..
10 que es susceptible de ser discutido es precisamente lá base de las mismas.
¿Se fundan, como creen muchos, en la razón, de forma que son las mismas
para todos los seres racionales, o se fundan, como afirman otros, en el
sentido moral o sentimiento, de manera que forman parte "de la materia
especial y la constitución de los humanos"? 41 Hay ~rgumentos en favor de

38. [bid.
39. [bid., p. ~418.

40. 1M, 1, 133, p. 170.
41. 1M, 1, 134, p. 170.
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ambas teorías. Por un lado puede decirse que tanto en la vida ordinaria como
en el campo filosófico se dan a menudo las controversias sobre el bien y el
mal, lo justo y lo injusto, produciéndose en ambos casos razones a favor
de sus distintos puntos de vista. ¿y cómo pueden darse tales discusiones
y aceptarse como procedimientos normales y sensatos a menos que tales dis
tinciones se derivaran de la .razón ? Por otra parte, se puede argüir que la
esencia de la virtud es ser amable o agradable y la del vicio ser odioso. En
ese caso, el atributo de tales epítetos ha de constituir la expresión de los
afectos y los sentimientos que tienen su raíz, ambos, en la constitución del
hombre. Además, la finalidad u objetivo del razonamiento moral es la acción,
el cumplimiento del deber. Pero la razón solamente no puede promover la
acción; son las pasiones y los afectos el origen de la conducta.

Ya hemos vis~o en la sección precedente que, según Hume, la razón por
sí misma no puede afectar a la conducta y que son las pasiones o los afectos
las fuentes principales de la acción. Parece ser, por 10 tanto, que Hume se
adscribe a la segunda teoría, es decir a la teoría del sentido moral o senti
miento. Al mismo tiempo, no obstante, no tiene la intención de negar que
la razón juega un importante papel en la moralidad. Es por ello por 10 que
está dispuesto a afirmar que "la razón y el sentimiento concurren en casi
todas las determinaciones y conclusiones morales. La última frase es proba
blemente la que se pronuncia sobre las acciones amables u odiosas, encomia
bIes o vituperables, la que marca sobre ellas el sello del honor o la infamia,
de la aprobación o la censura, la que convierte la moralidad en un principio
activo y hace de la virtud nuestra felicidad y del vicio nuestra miseria. Es
probable, digo, que este último juicio dependa de algún sentimiento interno
que la naturaleza ha hecho universal para todas las especies. Pues, ¿qué
otra cosa podría tener una influencia de esta clase? Pero, para preparar el
camino para dicho sentimiento y facilitar el discernimiento idóneo de su
objeto, es necesario a menudo que se recurra previamente a la razón, que se
hagan distinciones muy finas, que se extraigan conclusiones justas, que se
formen comparaciones lejanas, que se examinen relaciones complicadas y
que se fijen y determinen hechos generales" .42 Examinamos, por ejemplo,
una acción bajo sus diferentes aspectos y en relación con las distintas cir
cunstancias, y la comparamos con las acciones con las que existe una seme
janza prima facie. Pero cuando tenemos una perspectiva clara de la acción, 10
que influye en último término en nuestra conducta es el sentimiento que
tenemos para con la acción.

Si examinamos el asunto un poco más de cerca, nos encontramos con que
Hume da argumentos detallados, tanto en el Tratado como en su primer
apéndice a Enquiry concerning the Principies 01 M orals (1nvestigación sobre
los principios de la moral), para afirmar que las distinciones morales no se
derivan de la razón. "La razón emite juicios, ya sea sobre los hechos reales

42. 1M, 1, 137, pp. 172-173.
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o sobre las relaciones." 43 "Al dividirse las operaciones del entendimiento
humano en dos clases, la comparación de las ideas y la inferencia de hechos
reales, si la virtud fuera determinada por el entendimiento, debería ser
objeto de cualquiera de estas dos operaciones, ya que no existe una tercera
operación del entendimiento que pueda realizar dicha determinación." 44

En primer lugar, las distinciones morales no se derivan de la razón en lo
que concierne a los hechos reales. "Tomemos una acción que se considera
C01110 viciosa, el asesinato consciente, por ejenlplo. Examinémoslo bajo todas
las luces, y veamos si podemos encontrar ese hecho real o existencia, a la
que podemos llamar vicio. De cualquier forma que se t0111e, se encuentran
solamente ciertas pasiones, motivos, voliciones y pensamientos. No hay otro
hecho en el caso... Y nunca podrá hallarse hasta que no se dirija la refle
xión hacia uno mismo y se encuentre un sentimiento de desaprobación hacia
la acción en sí que surja de dentro. Nos encontramos aquí con un hecho pero
se trata del objeto del sentimiento, no de la razón, y se encuentra en nosotros
Illismos y no en el objeto." 45 Lo que quiere decir Hume con esto es que el
hecho físico de matar es o puede ser el mismo en el caso de un asesinato,
de un homicidio justificado o de una ejecución que cumpla con una senten
cia judicial.

En' segundo lugar, las distinciones morales no se derivan de la razón en
lo que concierne a las relaciones. "Ha existido una opinión, muy propagada
por cie,rtos filósofos, de que la moralidad es susceptible de demostración." 46

En este caso, la virtud y el vicio han de consistir en ciertas relaciones. Si es
así, tienen que consistir en afinidade~, contrariedades, grados en la calidad
,o proporciones en la cantidad y en el número. Pero estas relaciones se en
cuentran tanto en las cosas materiales cOlpO en nuestras acciones, pasiones
y voliciones. ¿ Por qué se considera el incesto como un acto criminal entre
los humanos mientras que no 10 consideramos moralmente pernicioso cuan
do son los animales quienes lo realizan? Las relaciones, después de todo, son
las mismas en ambos casos. La respuesta puede ser que el incesto no se con
sidera inmoral entre los animales porque éstos carecen de la capacidad racio
nal de discernir su maldad mientras que los hombres la tienen. Esta respues
ta, según Hume, carece de utilidad, puesto que antes que la razón pueda per
cibir la maldad del acto, la maldad misma ha de encontrarse ahí para percibir.
La carencia de facultad de raciocinio puede impedir a los animales percibir las
obligaciones y deberes, pero no puede estorbar de existir a dichas obligacio
nes y deberes, "ya que deben existir con anterioridad para que puedan ser
percibidos. La razón ha de encontrarlos, pero nunca puede producirlos. Este
argumento debe, en mi opinión, considerarse como enteramente decisivo" .47 La
misma clase de argumento aparece en la segunda Investigación. "No, dices tú,

43. 1M, Apéndice 1, 237, p. 287.
44. T, . 3, 1, 1, p. 463.
45. Ibid., pp. 468-46~

46. 1bid., p. 463.
47. 1bt71., p. %8.
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la lnoralidad consiste en la adecuación de los actos a la nornla de la razón,
y se entiende conlO actos buenos o nlalos según estén o no de acuerdo con
ella. Pero, ¿qué es la norma de la razón?, ¿en qué consiste?, ¿cónlo se de
ternlina? Llamas razón a lo que examina las relaciones Inorales de las accio
nes. De forlna que las relaciones nlorales se deternlinan por conlparación del
acto con la nornla. Y dicha norlna se deterlnina considerando las relaciones
nlorales de los objetos. ¿ No es ésta una curiosa forlna de razonar?" 48

Si hacenlos distinciones nlorales y, si éstas no se derivan de la razón,
han de derivarse o fundarse en el sentinliento. "La nl0ral, por lo tanto, se
siente nlás que se juzga.'~ 49 La virtud suscita una inlpresión "agradable"
nlientras el vicio la produce"desagradable". "¿ Por qué una acción, un sen
timiento o un carácter es virtuoso o vicioso? Porque su vista produce un
placer o un desagrado de una clase especial." 50 Pero, insiste Hunle, el
placer causado por la virtud y el dolor producido por el vicio son placeres y
dolores de una clase especial. El térnlino "placer" abarca nluchos tipos dife
rentes de sensaciones. "Una buena composición nlusical y una buena botella
de vino producen placer anlbas, y lo que es más, su bondad se lnide sola
mente por el placer producido. Pero, ¿ henlOS de decir por ello que la botella
de vino es arnl0niosa, o que la música tiene un buen aronla? .. Tampoco
son todos los sentinlientos de placer o dolor que surgen de los cara~teres y
de las acciones de esa clase peculiar los que nos hacen aprobar o conde
nar." 51 El sentinliento nl0ral es un sentilniento de aprobación o desaproba
ción liacia las acciones, las cualidades o los caracteres, y es desinteresado.
"Solanlente cuando se considera a un carácter de forlna general, sin referirlo
a nuestro interés particular, es cuando causa tal sentimiento de aprobación o
desaprobación moral." 52 El placer estético es talnbién desinteresado, pero
aunque la belleza natural y nl0ral se parecen tnucho una a otra, no es preci
samente un sentimiento de aprobación moral el que sentimos cuando contenl
pIamos un bello edificio, o un cuerpo bien construido.

Hume define por tanto la virtud como" toda acción o cualidad 1nental que
da al espectador el sentilniento pla.centero de la aprobación y al vicio como 10
contrario".53 ¿ Inlplica este punto de vista un total relativismo, sobre la base
de que no puede discutirse sobre los gustos?' Es evidente que, a veces, se
dan entre la gente diferencias en los juicios lnorales, pero Hunle parece pen
sar que el sentimiento general de moralidad es cOlnún a todos los hombres,
no sólo e-n el sentido de que todos los seres hunlanos tienen sentimientos
morales, sino también en que se da un acuerdo básico en el funcionamiento
de tales sentimientos. Cuando hablanl0S de la legalidad de rebelarse contra
un tirano, hace constar que sólo la más violenta perversión del sentido común

48. 1M, Apéndice 1, 239, pp. 288·289.
49. T, 3, 1, 2, p. 470.
50. ¡bid., p. 471.
51. ¡bici., p. 472.
52. 1bid.
53. 1M, Apéndice 1, 239, p. 289.
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puede llevarnos a condenar la resistencia a la opresión. Añade luego: "La
opinión general del género humano goza de autoridad en todos los casos,
pero en las cuestiones morales, es perfectamente infalible, y no lo es menos
porque los hombres no sepan explicar claramente los principios en los que
se basa." 54 Si los sentimientos morales se deben a la constitución original
de la mente de los hombres, es natural que exista alguna correlación funda
mental. y si las distinciones morales se fundan en los sentimientos más que
en la razón, no podemos prescindir de la existencia de un acuerdo en los
sentimientos para invocar otros criterios.

En su Tratado Hume suscita la cuestión de "por qué cualquier acción o
sentimiento, a partir de un punto de vista general o investigación da una
cierta satisfacción o desagrado" .55 Pero la respuesta depende de la discusión
sobre las diferentes virtudes. Puede suceder que la razón por la que un tipo
de acción provoca· u.n sentimiento moral puede no ser precisamente la misma
de la razón por la. que otro tipo de acción lo provoca. En todo caso, tal como
Hume dice en la segunda Investigación, "sólo podemos esperar tener éxito
en nuestras investigaciones utilizando el método experimental y deduciendo
las máximas generales a partir de una comparación de los casos particula
res" .56 Como hemos visto, mantiene que lo que llamamos juicio moral expre
sa simplemente el sentimiento de aprobación o desaprobación que el hombre
que emite el juicio experimenta por el acto, la cualidad o el carácter en
cuestión. Es en este sentido en el que mantiene una teoría emotiva de la ética.
Pero todavía tiene sentido preguntarse qué es lo que causa el sentimiento
que se expresa en el juicio, aun cuando este último no constituya una afirma
ción de que una acción, cualidad o carácter proyoca el sentimiento. Puesto
que, si bien el juicio expresa un sentimiento y no hace por otro lado afir
mación alguna sobr¿ la causa del sentimiento, podemos hacer muy bien
qicha afirmación por nuestra cuenta aun cuando sea de carácter empírico
más que una proposición ética.

No es po~ible, sin embargo, dar una explicación racional del fin último de
la acción humana, si por explicación racional entendemos una explicación de
los principios anteriores o más remotos. Si preguntamos a un hombre por
qué hace ejercicio, puede contestarnos que desea proteger su salud. y si le
preguntamos por qué lo quiere, puede respondernos que la· enfermedad es
dolorosa. Pero si le preguntamos p~r: qué le disgusta el dolor, no podrá dar
nos respuesta alguna. "Esto sería un fin último que no se referiría a ningún
otro objeto." 57 En forma análoga, si se contesta una pregunta en términos
de placer, es inútil preguntar por qué se desea el placer. "Es imposible que
haya una progresión in infinitum y que algo pueda ser siempre la razón por
la que otra cosa es deseada. Algo ha de desearse por sí mismo, deb-ído al

54. TI 3, 2; 9, p. 552.
55. TI 3, 1, 2, p. 475.
,56. IMI 1, 138, p. 174.
57. IM I Apéndice 1, 244, p. 293.



HUME. - 111 313

acuerdo inmediato con los afectos y sentimientos humanos." 5-8 Esta nlisma
consideración puede aplicarse también a la virtud. "Ahora bien, como quiera
que la virtud es un fin deseable por sí mismo, sin la intervención de premio
o recompensa, y simplemente por la satisfacción que proporciona, es necesa
rio que exista un sentimiento que se vea afectado... que distinga el bien mo
ral del maL .. " .59 Pero podemos preguntarnos por qué esta o aquella actua
ción particular proporciona satisfacción moral y se la estima como virtuosa.
Hume insiste sobre la importancia de la utilidad y, en este sentido, es un
precursor del utilitarismo, pero no considera la utilidad como la única fuente
de la aprobación moral. Sin embargo, el significado que da a la utilidad y el
grado de inlportancia que le atribuye, se explican nlejor cuando se conside
ran algunas virtudes particulares.

7. Tomemos en primer lugar la virtud de la benevolencia. La benevo
lencia y la generosidad excitan por todas partes la aprobación y la 'buena
voluntad del género humano. "Los epítetos sóciable, de buen natural, huma
no, benigno, agradecido, amigable, generoso, benéfico, o sus equivalentes, son
conocidos en todos los idiomas y expresan de manera universal el más alto
mérito que la naturaleza humana es capaz de alcanzar" .60 Por otro lado,
cuando la gente alaba al hombre benevolente y humano, "hay una circuns
tancia en la que nunca deja de insistirse ampliamente, a saber, la felicidad' y
satisfacción que se ~eriva a la sociedad a partir de sus relaciones y buenos
oficios" .61 Esto sugiere que la utilidad de las virtudes sociales "constituye
por 10 menos una parte de su mérito, y es el origen de la aprobación y con
sideración que universalmente se le presta... En general, ¡ qué elogio lleva en
sí el simple epíteto útil!, ¡qué reproche está implícito en 10 contrario!" .62

No hay que entender que Hume afirme que la benevolencia es una virtud
simplemente por su utilidad. Algunas cualidades, tal como la cortesía, son
agradables inmediatamente, sin ninguna referencia a la utilidad (lo que signi
fica para Hume que hay en ellas una tendencia a producir alguna otra clase
de 'bien), y la benevolencia es por sí misma agradable y deseable. Pero la
aprobación moral que suscita la benevolencia se deriva en parte de su
utilidad.

Antes de ir más lejos con el tema de la utilidad, hemos de hacer notar que
Hume dedica un apéndice de su segunda Investigación a demostrar que existe
una cosa que es la benevolencia, o más bien, que la llamada benevolencia no
es simplemente una forma disfrazada' del amor propio. El punto de vista que
considera a la benevolencia como mero amor propio puede considerarse des
de cinismo barato hasta un intento filosófico de proteger las realidades de
la vida moral al mismo tiempo que se da una explicación de la forma en que

58. 1bid.
59. [bid., 245, pp. 293-294.
60. [M, 2, 1, 139, p. 176.
61. 1M, 2, 2, 141, p. 178.
62. 1bid., p. 179.
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el anlor propio toma la fornla particular que llalllanl0S benevolencia. Pero
Hunle rechaza este punto de vista en todas sus nl0dalidades, basándose en
lo siguiente: "la causa nlás silllple y evidente que puede atribuírsele a un
fenónleno es probablenlente la verdadera" .63 Y existen ciertalllente casos en
los que es nlucho nlás fácil creer que un hOlnbre está dotado de benevolencia
y hunlanidad desinteresadas que el que se ve inclinado a actuar de forma
benevolente a través de alguna fornla tortuosa de interés propio. Incluso los
anilllales 111uestran a veces anlabilidad cuando no sospechan ninguna clase
de artificio o disinlulo. y "si adll1itinlos una benevolencia desinteresada en
las especies inferiores, ¿ por qué regla o analogía podenlos negarlas en las
superiores ?" .64 Adenlás, en la gratitud, la anlistad y la ternura maternal,
podenlos encontrar anlenudo la nluestra de sentinlientos y acciones desinte
resadas. En general, "la hipótesis que adnlite una benevolencia desinteresa
da, distinta del anlor propio, tiene en realidad una nlayor Sil1Zplicidad y se
adapta 111ejor a la analogía de la naturaleza que la que pretende resolver toda
clase de alllistad y .httlllanidad refiriéndolas al principio del alllor a sí
misnlo" .m;

Al existir una benevolencia desinteresada, es obvio que cuando Hunle en
cuentra' en la utilidad una de las causas de la aprobación nloral que se le
concede a la benevolencia, no piensa exclusivamente en la utilidad a sí nlis
mOa Quizás sentinlos una mayor alegría al enconliar la benevolencia cuando
nos beneficia a nosotros personalnlente, pero no hay duda de que la alabanlos
también cuando no es así. Por ejenlplo, experinlentalTIOS una aprobación
moral hacia los actos realizados por personajes históricos en otras tierras, y
es un "subterfugio débil" argulllentar que, al hacer esto, nos trasladanl0s
con la inlaginación a otros lugares y otros períodos y nos VelTIOS como con
tenlporáneos que se benefician de dichas acciones. 'uLa utilidad es agrada
ble, y 111erece nuestra aprobación. Éste, es un hecho observable en la práctica
diaria. Pero Útil} ¿ para qué? Para el interés de alguien, por supuesto. ¿ Inte
rés de quién? No solanlente el nuestro, ya que nuestra aprobación se extien-,
de frecuentelllente nlás allá. Debe por lo tanto redundar en interés de los
que se benefician del carácter o acción aprobados, y, esto hemos de admitirlo,
aunque renlotos, no nos son totalnlente indiferentes." 66 Adenlás, "Si la uti
lidad es una de las fuentes del sentido moral, y si esta utilidad no se con
sidera sielllpre con referencia a uno nlisnlo, se sigue de ello que todo lo que
contribuye a la felicidad de la sociedad nlerece nuestra aprobación y buena
volunt.ad. He aquí un principio que explica, en gran parte, el origen de la
moralidad" .67 Huelga preguntar por qué sentimos humanidad o tenemos un
sentimiento fraternal para con los denlás. "Es suficiente con conlprobar que se

63. lA!, Apéndice 2, 251, p. 299.
64. lbid., 252, p. 300.
65. lbid., 253, p. 30l.
66. lA!, 5, 1, 177, p. 218.
67. 1M, 5" 2, 178, p. 219.
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trata de un princIpIo en la naturaleza humana. Hemos de interrumpir en
algún punto nuestro examen de las causas." 68

Al mantener que la utilidad para los demás puede sernas directamente
agradable a nosotros, y de hecho que "todo 10 que contribuye a la felicidad
de la sociedad merece nuestra aprobación o buena voluntad", Hume parece
haber modificado o cambiado el punto de vista que expone en su Tratado
ya que en éste decía que "no existen en los espíritus humanos pasiones como
el amor al género humano, como tal, independiente de las cualidades perso
nales, de los servicios, o de la relación con uno mismo" .69 La felicidad o la
miseria de otro nos afecta, por supuesto, cuando no se encuentra demasiado
lejos y se representa con colores vivos; "pero ello procede simplemente de la
simpatía" ,70 y la simpatía se explica, como vinlos en el últinlo capítulo, por el
principio de asociación. Pero en la segunda Investigación la idea de las aso
ciaciones de ideas se desplaza a un segundo plano y Hume defiende que el
pensamiento de los placeres o los dolores de la otra gente provoca en noso
tros sentimientos de humanidad y benevolencia. En otras palabras, el placer
de los. otros y 10 que les es "útil" y les produce placer, nos es o nos puede
ser djrectamente agradable. y no es necesario recurrir a un mecanismo aso
ciativo muy elaborado para explicar los sentimientos altruistas. En general,
Hume tiende, en su segunda 1nvestigaciónJ a poner el acento sobre las propen
siones naturales, y la propensión a la benevolencia es una de ellas. No se
trata, con toda probabilidad, de un derivado del amor propio.

8. Ya hemos visto que, según Hume, la utilidad de la benevolencia es
una de las razones por las que merece nuestra aprobación moral, pero no se
trata de la única razón. Sin embargo, mantiene que "la utilidad pública es el
ftnico origen de la justicia, y que la reflexión sobre las consecuencias benéfi
cas de su virtud es la sola base de su nlérito" .71

La sociedad es por naturaleza ventajosa para el hombre. El hombre solo
no podría subvenir a sus necesidades como tal ser humano. El interés pro
pio empuja, por tanto, a los hombres a constituirse en sociedad. Pero esto
sólo no es suficiente, ya que los disturbios surgen inevitablemente en la so
ciedad si no existen convenciones que establezcan y.. regulen los derechos de
propiedad. Existe la necesidad de "una convención acordada por todos los
miembros de la sociedad para lograr la estabilidad en la posesión de los bie
nes y procurar a cada cual el disfrute pacífico de todo 10 que pueda adquirir
por medio de su fortuna e industria. lO ; es por ese medio por el que mantene
mos la sociedad, que es tan necesaria para nuestrq. propio bienestar y sub
sistencia".72 Esta convención no ha de entenderse como una promesa. "Ya
que incluso las promesas... surgen de las convenciones humanas. Es sola..

68. 1M, 5, 2, 178 nota, pp. 219·220.
69. T, 3, 2, 1, p. 481.
70. lbid.
71. 1M, 3, 1, 145, p. 183.
72. T, 3, 2, 2, p. 489.
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mente un sentido general del interés común, expresado por unos mienlbros
a otros, y que les induce a normativizar su conducta con arreglo a ciertas
reglas." 73 Una vez se ha aprobado esta convención para abstenerse de apode
rarse unos de los bienes de los otros, "surge inmediatamente la· idea de justicia
e injusticia".74 Hume no quiere decir, sin embargo, que existe un derecho de
propiedad que es anterior a la idea de justicia. Niega esto de manera explí
cita. El"sentido general e interés común" se expresa en los principios gene
rales de justicia y equidad, en las leyes fundamentales de justicia y "nuestra
propiedad no es nada más que aquellos bienes 'cuya constante posesión es
establecida por las leyes de la sociedad, es decir, por las leyes de la justi
cia... El origen de la justicia explica el de la propiedad, ya que el mismo
artificio da origen a ambos".75

La justicia, por lo tanto, está basada en el interés común en el sentido
de utilidad, y es el propio interés el que da lugar a lo que Hume llama la
"obligación natural" de la justicia. Pero, ¿qué es lo que da lugar a la "obli
gación moral o sentimiento de bien y mal? 76 0, ¿por qué asociamos a la
justicia la idea de virtud, y la de injusticia al vicio?" 77 La explicación hay
que buscarla en el concepto de simpatía. Incluso cuando la injusticia no nos
afecta personalmente como víctima suya, sigue desagradándonos por consi-;
derarla perjudicial para la sociedad. Compartimos el "descontento" de la
otra gente por simpatía. y como lo que provoca descontento en las acciones
humanas produce desaprobación y se llama vicio, mientras que lo que pro
duce satisfacción se llama virtud, consideramos la justicia como una virtud
moral y la injusticia como un vicio moral. "Por lo tanto el propio interés es
el motivo original para el establecimiento de la justicia, pero el sentimiento
de simpatía para con el interés público es la causa de la aprobación moral
que acompaña a dicha virtud." 78 La educación y las palabras de los hom
bres de estado y los políticos contribuyen a consolidar esta aprobación moral,
pero la simpatía es la base de ella.

Hume no da ninguna definición clara de justicia, ni siquiera, tal como
me parece a mí, una indicación clara de lo que él entiende por el término. En
su segunda Investigación afirma que "la paz general y el orden son los acom
pañantes de la justicia o de la abstinencia general de los bienes de los de
más" ,79 y en el Tratado, bajo el título general de justicia e injusticia, trata
en primer lugar de los asuntos relacionados con la propiedad. Nos dice que
"las tres leyes fundamehtales" son las relacionadas con la posesión estable
de la propiedad, la transferencia de la propiedad por consentimiento y el
cumplimiento de promesas.so Lo que sí está claro, sin embargo, es que en su

73. 1bid., p. 490.
74. 1bid.
75. 1bid., p. 491.
76. 1bid., p. 498.
i7. 1bid.
78. 1bid., pp. 499-500.
79. 1M, Apéndice 3, 256, p. 304.
80. T, 3, 2, 6, p. 526.
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oplnlon, todas las leyes de justicia, generales y particulares, se basan en la
utilidad pública.

Podemos ahora entender 10 que quiere decir Hume llamando a la justicia
una "virtud" artificial. Presupone una convención humana basada en el inte
rés propio. La justicia produce placer y aprobación "por medio de un arti
ficio o plan que surge de las circunstancias y la necesidad del género huma
no" .81 El sentimiento de justicia surge de una convención como remedio de
ciertos "inconvenientes" de la vida humana. "El remedio, entonces, no se
deriva de la naturaleza sino del artificio, o hablando con propiedad, la nalu
~aleza proporciona un remedio en el juicio y entendimiento para 10 que es
irregular e incómodo en los afectos." 82 Utilizando la palabra "artificio"
Hume nos quiere decir que, teniendo en cuenta cómo son los seres humanos
es una mera cuestión de gusto o de elección arbitraria el que consideremos
a la justicia como una virtud y el que establezcamos o no leyes de justicia.
"El sentido de justicia e injusticia no se deriva de la naturaleza, sino que
surge de modo artificial, aunque necesario (el subrayado es mío), a partir de
la educación y de las convenciones humanas." 83 La justicia es artificial en
el sentido de que es una invención del hombre para remediar el egoís
mo humano y la rapacidad, que se juntan a la escasez de medios que la
naturaleza ha dispuesto para cubrir sus necesidades. Si estas condiciones no
existieran, no existiría la virtud en la justicia. "Al hacer la justicia total
mente inútil, se destruye totalmente su esencia y se destruye la obligación
sobre e't género humano." 84 Pero las condiciones se siguen dando y la "in
venci6n" es necesaria para beneficio del hombre. "Y cuando una invención
es evidente y absolutamente necesaria, se puede decir con propiedad que es
igual de natural que si procediera de principios originales de manera inme
diata, sin la intervención del pensamiento o la reflexión. Aunque las reglas
de justicia son artificiales, no por eso son arbitrarias. Y tampoco es impro
pia la expresión de leyes de la naturaleza, si entendemos por natural 10
que es común a cualquier especie, o incluso si lo reducimos a querer decir
10 que es inseparable de las especies." 85

Las leyes particulares de la justicia y la equidad pueden, desde luego,
actuar de forma perjudicial al beneficio público si concentramos nuestra aten
ción en algún caso particular. Por ejemplo, un hijo poco digno de ello puede
heredar la fortuna de un padre rico y utilizarla para malos fines. Pero es el
esquema general o sistema de justicia el que es de utilidad pública. Y aquí
nos encontramos con una diferencia entre una virtud como la benevolencia
y otra como la justicia. "Las virtudes sociales de humanidad y benevolencia
ejercen su influencia inmediatamente por medio de una tendencia directa del

81. T, 3, 2, 1, p. 477.
82. T, 3, 2, 2, p. 489.
83. T, 3, 2, 1, p. 483.
84. 1M, 3, 1, 149, p. 188.
85. T, 3, 2, 1, p. 484.
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instinto, que se fija principalmente en el objeto simple, y pronlueve los afec
tos, y que no comprende ningún esquema o sistema, ni tampoco las conse
cuencias que se derivan de la conlpetencia, la imitación, o el ejemplo de los
demás ... El caso no es el mismo cuando se trata de las virtudes sociales o de
la fidelidad. Son muy útiles, o de hecho absolutamente necesarias para el
\bienestar del género humano, pero los beneficios que se derivan de ellas no
son consecuencia de los actos de cada individuo en particular, sino que sur
gen del esquema total o del sistema en el que participa la totalidad, o la gran
parte de la sociedad." 86

¡Hume, por lo tanto, no admite que existan leyes eternas de justicia, inde
pendientes de las condiciones humanas y de la utilidad pública. La justicia
es un artificio y una invención. Al mismo tienlpo, no depende de un contrato
social o de una promesa, ya que es la justicia precisamente la que origina los
contratos y obliga en las promesas. Depende de la utilidad que se siente, y
esta utilidad es real. Los hombres establecen las leyes de justicia preocupán
dose de ellos mismos y del interés público. Pero esta preocupación no surge
de un razonamiento sobre las relaciones eternas y necesarias de las ideas sino
de nuestras impresiones y sentimientos. "El sentido de justicia, por consi
guiente, no se funda en las ideas, sino en las impresiones." 87 Los hombres
sienten que su interés es establecer un esquema de justicia, y experimentan
un sentimiento de aprobación por las convenciones que remedian los "incon
venientes" que acompañan a la vida humana. Pero la razón se utiliza, por
supuesto, al elaborar las normas particulares. Hume incluye pues la virtud
de la justicia dentro de su esquema general moral. El sentimiento es funda
mental, pero esto no quiere decir que la razón no intervenga en la ética.

9. Hume inició el entendimiento de la vida moral de los hombres estu
diando los datos empíricos. Está claro que los hombres emiten juicios mora
les, se trata de un hecho empírico que no necesita ser probado. Pero lo que
no es inmediatamente evidente es 10 que hacen los hombres cuando emiten
estos juicios y cuáles son los últimos fundamentos de los juicios en cuestión.
Algunos filósofos mantienen que los juicios de valor son resultado del razo
namiento, como conclusión de un proceso lógico. Han intentado reconstruir
el sistema moral como un sistema racional afín a las matemáticas. Pero una
interpretación de esta clase tiene muy poco parecido con la realidad. Cuando
existe un acuerdo general sobre los valores y los principios morales, pode
mos preguntarnos. si, por ejemplo, un caso particular cae o no dentro del
principio dado. y después de emitir un juicio moral, podemos buscar las ra
zones que lo apoyen. Pero la teoría de que los juicios morales constituyen en
prinler lugar una conclusión a la que se llega por medio de la razón, el final
de un proceso deductivo afín al/razonamiento matemático, no concuerda con
los datos disponibles. En la práctica, desde luego, los juicios morales de los

86. 1}rf, Apéndice 3, 255-256, pp. 303 304.
87. T, 3, 2, 2, p. 496.
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hombres están influidos por la educación y otros factores externos. Pero, si
dejamos aparte la cuestión de qué factores influyen en un hon1bre para emi
tir un juicio 1lloral, está claro, si no perdemos de vista la experiencia moral
concreta, que cuando un hon1bre hace un juicio ético, se da un elen1ento de
innlediatez con el que no se cuenta en una interpretación racionalista de la
nl0ral. La nl0ral es nlás parecida a la ética que a las n1atemáticas. Es más
correcto decir que "sentinlos" los valores que decir que los deducimos o lle
ganlos al juicio nl0ral por un proceso de razonanliento lógico a partir de
principios abstractos.

Al llanlar la atención sobre el elenlento de innlediatez en el juicio nl0ral,
Hll111e ponía de relieve un punto n1uy inlportante, pero al referirse nlás anl
plianlente a la cuestión, se vio estorbado por su psicología general. Al ne
garse a ad1llitir que las distinciones n10rales se derivan de los actos de la
razón que él reconocía conlO tales, tuvo que decir que la nloralidad es nlás
bien un asunto de sentinlientos que de juicio y reducir este últin10 a una ex
presión de los sentin1ientos. Pero, cual1do se usan en este contexto tér1llinos
conlO "sentinliento" y "sentido nloral", son análogos y pueden ser útiles
para llanlar la atención sobre uno de los aspectos de la vida nloral del hon1
bre, que había sido descuidado por los racionalistas, pero que, de todos n10
dos, necesita una nlayor atención que la que Hunle le dedicó. Los elen1entos
de utilitarisnlo que se dan en su teoría parecen sugerir la deseabilidad de
revisar la concepción humesiana de la "razón" más que conforn1arse con
térnlinos tales conlO "sentinliento". En otras palabras, la filosofía de Hunle
carece de una concepción de la razón práctica y de sus nlodos de actuación.

H unle se vio también estorbado, a nli parecer, por su teoría de las rela
ciones. Rechazó el que la razón pueda discernir una relación entre los actos
hunlanos y el que exista una nornla nloral dictada por la razón. De hecho,
pensaba que tal concepción del asunto implicaba un razonamiento tautológi
co. Pero su propia insistencia sobre la constitución original de la naturaleza
hunlana sugiere que, en cierta n1edida, dicha naturaleza constituye la base
de la 1lloral o, en otras palabras, que existe una ley natural dictada por la
razón y que capta al ser humano en sus aspectos teológicos y dinán1icos.
y una interpretación de la n10ralidad sobre estas bases puede desarrollarse
sin inlplicar con ello que los hombres "razonan" en general conscientenlente
las reglas nl0rales generales. Hunle pensó, por supuesto, que si se dice que
la razón distingue las relaciones que dan lugar a los juicios morales, hemos
de adnlitir tanlbién, por ejenlplo, que los objetos inanimados son capaces de
una nl0ralidad. Pero es difícil ver cónlo puede deducirse esto, porque, al fin
y al cabo, los actos hun1anos son actos hun1anos y es esto lo que tiene ver
dadera importancia. Es cierto que Hunle tendía a afirmar que los actos sólo
son inlportantes para los juicios morales como indicadores del motivo y del
carácter. Pero esto parece una fornla de decir que sólo los actos hlln1anos,
las acciones deliberadas, tienen una dimensión n10ral, y que las relaciones
entre tales actos y la ley moral son slli generis.
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Tal vez sea natural que, dada la interpretación que hace Hume de la
libertad, diera tanta importancia al carácter y a las cualidades del carácter.
Porque si la libertad se reduce a espontaneidad, un acto tiene valor, bien
como la forma de revelarse un carácter o por su "utilidad". Ahora bien,
nosotros estamos habituados a considerar los caracteres y las cualidades per
sonales como admirables o a la inversa, más que como justos o injustos, ád
jetivos que reservamos para los actos. Por lo tanto, si ponemos de relieve
las cualidades personales más que los actos, nos veremos inclinados a asimi
lar el juicio moral o juicio de valor al juicio estético. y en realidad, vemos
cómo Hume pasa por alto las diferencias existentes entre las cualidades mo
rales o virtudes y las dotes naturales o talentos. Si, a pesar de todo, conside
ramos que los actos tienen valor por su utilidad, nos inclinaremos por la
construcción y desarrollo de una teoría de matiz utilitarista. Y es así como
nos encontramos con una mezcla de ambas teorías en el análisis que Hume
hace cuando estudia los fenómenos éticos.

A mi parécer, la concepción que Hume tiene de la ética está condicionada
en gran· medida por las posiciones filosóficas generales previamente adopta
das, y, dentro de ella, pueden encontrarse varias líneas diferentes de pensa
miento. Mientras el elemento utilitarista de la filosofía de Hume ha sido desa
rrollado más tarde por Bentham y los dos MilI, su tendencia a dar una
gran importancia a los sentimientos para la formación de los juicios morales,
ha sido revivida y llevada a sus últimos extremos por el empirismo moderno
dentro de las teorías emotivas de la ética.



CAPiTULO XVII

HUI\iE.-IV

La polítt·ca COl1tO ciencia. - El origen de la socicdad. - El origen dcl

gobierno. - La naturaleza y los límites de la sUlllisióll. - Las leyes

nacionales. - Contentaríos gencrales.

1. HUl11e consideraba la política COll10 ciencia en cierto sentido de la pa

labra. Conlo ya henlos visto con anterioridad, la política, que considera a los

hOl11bres unidos en la sociedad y dependientes unos de otros, está incluida,

junto con la lógica, la moral y la crítica, dentro de las ciencias del hombre.1

En un ensayo titulado That Politics 11lay be reduced to: a Science Hume se

ñala que "la fuerza de las leyes y de las fornlas particulq.res de gobierno es

tan grande, y tan pequeña su dependencia de los hUInores y temperamentos

hUlnanos, que ·se pueden extraer consecuencias casi tan generales y seguras

COll10 las que nos permite extraer la ciencia nlatenlática". Al final de la prinlera

Investigación separa la política de la nloral y de la críti~a. "Los razonanlien

tos éticos se refieren bien a los hechos particulares o a los generales", y "las

ciencias que tratan de los hechos generales son la política, la filosofía natural,

la física, la química, etc., en las que se investigan las cualidades, las causas y

los efectos de una especie conlpleta de objetos".2 "La nloral y la crítica", sin

enlbargo, "no son tanto objetos del entendinliento como del gusto y del

sentitniento".s Aquí nos encontranl0s, pues, con una clasificación diferente de

la que aparece en el Tratado. Cualesquiera que haya sido la opinión de Hunle

sobre la nl0ral, trata de reservar la categoría de ciencia para la política, y la

incluye en el grupo de la filosofía natural y de la química. En los Diálogos

sobre la 1'eligión natural, sin enlbargo, se hace referencia a la política agru

pándola con la nl0ral y la crítica. "En tanto reduzcanlos nuestras especu-

1. T, Introducción, pp. XIX-XX.

2. J, 12, 3, 132, pp. 164·165.
3. Ibid., p. 156.
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laciones al conlercio, la nl0ral, la política o la crítica, recurrimos, en cada
momento, al sentido común y a la experiencia, que refuerzan nuestras con
clusiones filosóficas y evitan (por 10 menos parcialmente) la sospecha que
conservamos siempre, justamente, con respecto a todo razonamiento sutil y
refinado." 4 Aquí se comparan la moral, la política y la crítica o la estética
con "el razonanliento teológico" en el que, según el que habla -el escéptico
Filón-, no podemos llegar a conclusiones filosóficas recurriendo al sentido
común y a la experiencia. .

Aun teniendo en cuenta que la opinión de Hume sobre la relación de la
política y la moral cambia en distintas ocasiones, está claro no obstante que
considera la primera C01TIO una ciencia o conlO capaz de convertirse en cien
cia. Podemos construir lTIáxinlas generales e hipótesis explicativas y, dentro
de ciertos límites, podemos también hacer predicciones, pero siempre puede
ocurrir lo inesperado aunque, después de que haya pasado, podamos expli
carlo basándonos en principios ya conocidos. Según esto, en su ensayo Of
S011te Re1narkable Custon'ls, Hume observa que "en política, han de esta
blecerse todas las nláximas generales con gran precaución", y que "tanto en
el mundo de la física como en el de la nl0ral, se descubren con frecuencia
apariencias irregulares y extraordinarias. Con las primeras, quizás, podre
nlOS contar después de que hayan ocurrido, basándonos en las fuentes y en
los principios en los que todos tenenlos, dentro de nosotros miS1TIOS, o a tra
vés de la observación, la mayor convicción y seguridad; pero es a nlenudo
imposible de todo punto, basándose en la sabiduría hunlana, predecir de ante
nlano dichos principios". No podemos alcanzar en política la certeza a que
se puede llegar en matenláticas, ya que allí nos encontramos principalmente
con hechos. Ésta es la razón, sin duda, por la que, cuando asimila la política
y las matemáticas en el párrafo citado al principio de esta sección, inserta la
palabra salvadora de "casi". .

2. Como ya vinlos cuando estudiábamos las virtudes de la justicia, la
sociedad organizada nace debido a su utilidad para el hombre. Es el renledio
para los inconvenientes que presenta la vida sin sociedad. "La sociedad pro
porciona el renledio para los tres siguientes inconvenientes. Aumenta nues
tro poder por la conjunción de las fuerzas dispersas; aumenta nuestra habili
dad por el reparto de funciones; disminuye nuestro peligro ante el azar y los
accidentes por el apoy¿ mutuo que se prestan unos a otros. Es por estas
tres ventajas de la fuerza, la habilidad y la seguridad por lo que la sociedad
es beneficiosa." 5

Es inlportante entender, sin enlbargo, que Hunle no se itnagina que el
honlbre prinlitivo pueda pensar en las desventajas de su fornla de vida, sin
organizar la sociedad inmediatanlente, inventando un remedio y llegando a
un contrato o pacto social de forma explícita. Además de no creer que las
proluesas y los contratos tengan ningún poder vinculante fuera de la socie-

4. D, T, }l. 135.
5. T, 3, 2, 2, }l. 485.
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dad y de las nornlas jurídicas, insiste en que la utilidad de la sociedad se
siente, y no es el resultado de un juicio refl~xivo. Puede existir un acuerdo
o pacto entre la gente aunque no se haga ninguna pronlesa explícita. Al
hablar del acuerdo del cual surge la idea de justicia, propiedad y razón, uti
liza un ejemplo falnoso, que ilustra 10 que él llama" sentido conlún del inte
rés", que se expresa más bien en las acciones que en las palabras. "Dos hom
bres que renlan juntos, lo hacen por acuerdo o pacto, aunque nunca haya
mediado entre ellos pronlesa alguna. De igual lllanera se establecen los idio
nlas, gradualnlente, por convenciones hunlanas, sin que tanlpoco exista pro
nlesa alguna." 6

Para que pueda formarse una sociedad, dice Htune, es necesario, no sólo
que resulte ventajosa para los hombres, sino que éstos" sean conscientes de
dicha ventaja". Y si no nos figuralnos a los honlbres prinlitivos llegando a
esta conclusión por medio de la reflexión y el estudio, ¿cómo llegaron a ella?
La respuesta de Hume es que la sociedad se formó a partir de la familia. El
deseo natural enlpuja a asociarse a los miembros de ambos sexos y a pernla
necer juntos hast'a que surja entre ellos un nuevo lazo: su preocupación
comúp por la progenie. "En muy poco tiempo, la costunlbre y los hábitos,
actuando sobre los tiernos espíritus de los niños les hacen sensibles a las ven
tajas que pueden sacar de la sociedad, al misnlo tiempo que los fornla gra
dualnlente para ella, limando y dulcificando las asperezas y los afectos que
impiden su coalición." 7 La fanlilia, por lo tanto (o más exactamente, el ape
tito sexual entre ambos sexos) "constituye el principio general de la socie
dad humana".8 La transición a una sociedad más amplia se ve favorecida
principalmente por la necesidad de asegurar y estabilizar la posesión de bie
nes externos.

Como se trata de sentir una necesidad ll1ás bien que del estudio cons
ciente de la situación humana y para llegar a un juicio cOlllún y refl.exivo
sobre la forma más apropiada para satisfacerla, y COlno esta necesidad se pre
senta prácticanlente desde el principio de la vida hunlana sobre la tierra, es
comprensible que Hume no sintiera simpatía ni por la teoría de un estado
de naturaleza, ni por la del contrato social. Saca la conclusión de que "es
profundamente inlposible para los hombres permanecer nlucho tiempo en el
estado salvaje anterior a la sociedad, pero que tarÚbién este estado puede con
siderarse con justicia C01110 social. Esto, sin embargo, sólo puede estorbar el
que los"' filósofos puedan, si así lo desean, extender su razonal1liento al su
puesto estado de naturaleza, siempre que reconozcan el que es una nlera fic
ción filosófica que no tuvo nunca, y que no puede tener realidad alguna...
Este estado de naturaleza es, por 10 tanto, y así hay que considerarlo, una
mera ficción". Esta misnla observación se realiza en la segunda Investigación.

6. Ibid., p. 490.
7. I bid., p. 486.
8. Ibid.
9. Ibid., p. 493.
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Allí, talnbién, habla RUine del estado de naturaleza conlO de una ficción filo
sófica, y hace notar que" es lTIUY dudoso que una situación conlO la de natu
raleza htllnana existiera o, si existió, se prolongara 10 suficiente conlO para
l11erecer el nOlllbre de estado. Los hOlnbres nacieron, por 10 nlenos, en un
estado fanliliar" .10

3. Silnilares observaciones pueden hacerse con respecto al origen del go
bierno. Si la justicia natural fuera suficiente para dirigir la conducta htll11a
na, si no surgieran nunca desorden y nlaldad, no habría necesidad de linlitar
la libertad hunlana estableciendo gobiernos a los que debemos obediencia.
"Es evidente que, si el gobierno fuera inÚtil por conlpleto, nunca hubiera lIe
gado a existir, y que el sitnple establecitniento del deber de la obediencia
constituye una 7.'clltaja por la cual la sociedad proporciona paz y orden al
género hunlano." 11 Su utilidad, por lo tanto, constituye la base de la insti
tución gubernalllental, y la principal ventaja que proporciona a los htllnanos
es el establecilniento y lnantenin1Íento de lit justicia. Así pues, en su ensayo
Of tlze Origin of Govcrlluzcllt Htllne elllpieza por decir que" El hOlnbre, na
cido dentro de una falnilia, se ve elllpujado, por necesidad, por inclinación
natural, y por costtll11bre, a lnantener la sociedad. En otro estadio posterior
del progreso, esta ll1isnla criatura tiene que establecer una sociedad política
para adnlinistrar justicia, sin la cual no puede darse la paz entre ellos, ni
seguridad, ni intercanlbio nlutuo. Henl0s, pues, de considerar que el objeto
o fin elel vasto aparato que constituye nuestro gobierno no es otro que el
de la distribución .de la justicia. En el Tratado} sin el11bargo, en el que
Hunle habla de lnanera ll1ás precisa, observa que, aunque la ac1tninistración
de justicia y el arreglo de las controversias relacionadas con las cuestiones
de justicia y equidad son las principales veiltajas derivadas del gobierno, no
son las Únicas. Sin gobierno, a los hombre les sería nlUY difícil ponerse ele
acuerdo sobre los esquelnas y proyectos para el bien conlÚn, así conlO llevar
a la práctica arllloniosalllente dichos proyectos. La sociedad organizada pone
relnedio a tales incpnvenientes. "Así pues, sólo por el cuidado del gobierno
se construyen los puentes, se abren los puertos, se levantan terraplenes, se
abren los canales, se equipan las flotas· y se entrenan los ejércitos." 12

El gobierno es, por lo tanto, una "invención" de gran utilidad para el
hOlnbre. Pero, ¿cónlo surge? ¿Puecle darse una sociedad sin gobierno? En
su ]'ratado, RUine dice expresatl1cnte que no está de acuerdo con esós filÚ
sofos que creen al hOlnbre incapaz de unidad social sin la coacción del gobier
no. "El estado de sociedad sin gobierno es uno ele los nlás naturales de los
hOlnbres, y es el que subsiste con la conjunción de nluchas fan1Ílias, y nlU
cho después de la prilnera generación. Nada, sino el aUtllento de las riquezas
y las posesiones, pudo obligar a los honlbres él abandonarlo." 13 SegÚn RUine,

10. 1JE, 3, 1, 151, p. 190.
11. 1Al, 4, 164, p. 205.
12. T, 3, 2, 7, p. 539.
13. T, 3, 2, 8, p. 541.



IrC:\IE. - I\T 325

la existencia de sociedades sin gobierno organizado puede c01l1probarse de
una forllla elllpírica en las tribus de Alllérica. Y con ello parece querer decir,
por lo lnenos a prilnera vista, que los hOlllbres, dándose cuenta después de
algÚn tielnpo de la necesidad de un gobierno, se reunieron para elegir a sus
l11agistrados, deterlninar sus poderes y prol11eterles obediencia. Esto es así
porque se presuponen las "leyes de la naturaleza" (los principios fundalllen
tales de la justicia) y el carácter vinculante de las pronlesas, en el sentielo
de que son anteriores al establecinliento del gobierno, aunque no lo son al
establecillliento de la convención que es la raíz de toda sociedad.

La idea de que el origen del gobierno está en un acuerdo explícito no es
taría en consonancia con su punto de vista general. Conlo ya henl0S "isto
cuando hablábanl0s del origen de la sociedad, Hunle pone el acento sobre la
utilidad que se "siente" y desconfía de la teoría racionalista del contrato
social. Pero, a pesar de las afirl11aciones que pueda hacer de yez en cuando,
no creo que Hunle intente decir que el gobierno surgiera de un contrato
explícito. En su opinión, el gobierno no se originó por el sil11ple desarrollo
y al11pliación de la autoridad paterna de un gobierno patriarcal, sino a través
de guerras entre diferentes sociedades. Las guerras exteriores dan lugar ne
cesarianlente a guerras "internas en el caso de sociedades sin gobierno. IoJos
prilneros rudilnentos de gobierno pueden encontrarse, conlO entre las tribus
de Anlérica, en la autoridad ele que gozan los capitanes y jefezuelos durante
las calnpañas bélicas.. " Creo que los pril11eros rudinlentos del gobierno no
surgieron eJe las guerras entre hOl11bres de una nlisma sociedad, sino entre
cOlllponentes de sociedades diferentes." 14 Por eso, en su ensayo Of tlze Or;
[final eolltract, HUlne señala que "el jefezuelo que había conseguido su in
fluencia durante la época de guerra, gobernaba l11ás por la persuasión que
por la~ órdenes, y hasta que no pudo el11plear la fuerza para reducir a los
refrac. rios y desobedientes, apenas puede decirse que se hubiera alcanzado
11n estadio de gobierno civil. Es evidente que no se dio un acuerdo o pacto
expreso paré 1 llegar a la Stll11isión general, 10 que constituía una idea nluy por
encilna ele la cOl11prensión de .los salvajes, y cada vez que el jefezuelo ejercía
su autoridad se dehía sin duda a las exigencias de un caso particular; la
cOll1probación de la utilidad que se derivaba de estos actos de autoridad los
hacía convertirse en cada vez nlás frecuentes y su frecuencia producía una
aquiescencia habitual y, si se prefiere, voluntaria de la gente." En la nledida
en que el gobierno surgió probablemente a través de un proceso gradual que
inlplicaba una progresiva conciencia de su utilidad, puede decirse que se
funda en un "contrato". Pero si se entiende por "contrato" un acuerdo ex
plícito por el cual se establece el gobierno civil de una vez, de forma que es
reconocido inlnediatalnente por sus sÚbditos conlO tal, no existen pruebas
ni evidencia de que nunca llegara a hacerse un contrato de esta clase. A nli
parecer, esta exposición representa nlUY bien la opinión de Hunle sobre la
cuestión, cuya hip<?tesis expone aunque no en forlna dogl11ática.

14. Ibid., pp. 539-540.
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Pero aunque Hunle parece estar dispuesto a reconocer que en la prehis
toria el gobierno surgió probablemente por consentimiento en un cierto sen
tido, y aunque sugiere que la observación de las tribus americanas propor
ciona una confirmación enlpírica de esta hipótesis, nunca va más allá de esta
modesta adnlisión cuando se trata de adnlitir la teoría del contrato social.
En el ensayo Of the Original Contract observa que "algunos filósofos no se
contentan con decir que el gobierno en sus orígenes surgió del consentinlien
to, o más bien de la aquiescencia voluntaria del pueblo", sino que afirnlan
también que el gobierno descansa siempre sobre el consentimiento, sobre la
promesa, sobre un contrato. "Pero estos pensadores no tienen más que mi
rar a su alrededor, para ver que la realidad no tiene nada que ver con sus
ideas, ni puede apoyar un sistema tan refinado y filosófico". De hecho, "casi
todos los gobiernos que existen en la actualidad, o que se recuerdan en la
historia, han sido formados, bien por la usurpación o por la conquista, o por
ambas cosas a la vez, sin pretender un consentimiento o sometimiento volun
tario del pueblo... La faz d@ la tierra cambia continuamente, por la conver
sión de, pequeños reinos en grandes inlperios, por la disolución de grandes
imperios en pequeños reinos, por la implantación de coloniás, por la emigra
ción de las tribus. ¿Existe algo en todas estas manifestaciones que no sea la
fuerza y la violencia? ¿Dónde están el acuerdo nlutuo o la voluntad de la
asociación de los que tanto se hablan?" Incluso cuando las elecciones susti
tuyen a -la fuerza, ¿qué significado real tienen? Puede existir elección por par
te de unos pocos poderosos e influyentes. O puede tonlar la fornla de una
sedición. en la que el pueblo sigue a un cabecilla que debe su éxito a su pro
pio atrevimiento o al capricho momentáneo de la multitud, la mayoría de la
cual tiene poco o ningún conocimiento de sus capacidades y carácter. En
ninguno de los casos se da un acuerdo real y racional por parte del pueblo.

Cualquiera que sea, por tanto, el ejelnplo que se busque sobre la autori
dad en tienlpo de guerra de los jefes y dirigentes de las tribus primitivas, a
los que la gente tal vez siguió voluntariatnente, la teoría del contrato social
no gana demasiado apoyo empírico a partir de los datos de que se dispone
en los tienlpos históricos. La teoría es una mera ficcióp, cuya verosimilitud
es invalidada por los hechos reales. U na vez admitido esto, es necesario in
vestigar las bases en que se apoya el deber de la obediencia política.

4. Admitido el deber de la obediencia política, no tiene ningún sentido
buscar sus raíces en el consentinliento popular y en las pronlesas, cuando no
·existe la evidencia de la existencia del mismo. Refiriéndose a la teoría de Locke
sobre el consentimiento tácito, afirma: "sólo puede darse conlO implícito dicho
consentimiento cuando cada cual puede imaginarse que todo depende de la
elección que ~él haga" .15 Pero todo el que haya nacido bajo el régimen de
un gobierno ya establecido cree que debe obediencia a su soberano por el
simple hecho de ser ciudadano de la sociedad política en cuestión. Y sugerir,

15. 01 the Original Contracto
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como hace Locke, que todo hombre es libre de abandonar la sociedad a la
que pertenece por nacimiento es irreal. "¿ Podemos decir en serio que un
pobre campesino o artesano puede elegir libremente el abandonar su país,
cuando no conoce otro idioma, ni tiene instrucción y vive al día con el peque
ño salario que gana?" 16

La obligación de la obediencia al gobierno civil, por 10 tanto, "no se deri
va de ninguna promesa hecha por los súbditos" .17 Incluso si en un pasado
remoto llegó a hacerse alguna pronlesa, el actual deber de obediencia no pue
de basarse en ella. "Si es cierto que existe una obligación nloral de sumi
sión al gobierno, porque cada cual 10 cree así, es igualmente cierto que esta
obligación no es resultado de una promesa, ya que nadie que no esté fuera
de su juicio por una adherencia demasiado estricta a una determinada doctri
na filosófica, puede atribuirle tal origen." 18 La verdadera razón del deber
a la obediencia es la utilid"ad o el interés. "Este interés, creo que consiste
en la seguridad y protección de que podenlos disfrutar en una sociedad polí
tica, y de la que nunca gozaríamos si fuéramos completamente libres e inde
pendientes." 19 Y esto es válido tanto para la obligación natural como para
la nloral. "Es evidente que, si los gobiernos fueran conlpletanlente inútiles,
nunca hubieran llegado a existir, y que la sola base del deber de obediencia
es la ventaja que proporciona a la sociedad manteniendo la paz y el orden
entre el género humano." 20 En forma similar, en su ensayo Of' the Original
Contract, observa Hume: "Si se me pregunta la razón de la obediencia a
la que nos vemos obligados con respecto al gobierno, contestaré prontamente,
Porque de otro 'I1'lodo no podría subsistir la sociedad, y esta respuesta es.
clara y comprensible para todo el nlundo".

La conclusión lógica que puede sacarse de esta opinión es que, tan pron
to cese el beneficio que obtener, cesará asinlismo la obligación a la obediencia.
"Como el interés es la justificación del gobierno, no puede existir el uno
sin el otro, y, siempre que el magistrado civil lleve su opresión a un extremo
que. resulte intolerable, desde ese monlento, no estanlOS obligados a sonleter
nos a su autoridad. Al cesar la causa, debe cesar también el efecto." 21 Pero
los nlales y peligros de la rebelión son tales, que sólo podrá intentarse de
una nlanera legítinla en el caso de que se den una verdadera tiranía y opre
sión, y cuando se esté seguro de que las ventajas de actuar en este sentido
conlpensarán las desventajas.

Pero, ¿a quién se le debe la obediencia? En otras palabras, ¿a quiénes
tenenlOS que considerar como dirigentes legítimos? En un principio, Hunle
se inclinó a creer que el gobierno se establecía por nledio de una convención
voluntaria. "La nlisnla promesa que les liga (a los súbditos) a la obediencia,

16. Ibid.
17. T, 3, 2, 8, p. 546.
18. Ibid., p. 547.
19. T, 3, 2, 9, pp. 550-551.
20. 1M, 4, 164, p. 205.
21. T, 3, 2, 9, p. 551.
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les vincula también a una persona determinada que se convierte en el objeto
de dicha obediencia." 22 Peto una vez establecido el gobierno y al no basarse
la obediencia ya en una promesa sino en la ventaja o utilidad que reporta,
no podemos recu.rrir a la promesa original para determinar quién es el legí
timo dirigente. El hecho de que alguna tribu en los tiempos renlotos se some
tiera voluntariamente a un líder no sirve para decidir si Guillermo de Oran
ge o Jaime 11 son monarcas legítimos.

Una de las bases de la legitimidad de la autoridad estriba en la posesión
prolongada del poder soberano: "Quiero decir," posesión prolongada en cual
quier forma de gobierno, o sucesión de príncipes." 23 Hablando en términos
generales, no existen gobiernos ni casas reales que no deban el origen de
su poder a una usurp~ción o rebelión y cuyo título original de autoridad no
sea "más que dudoso e incierto" .24 En este caso, "sólo el tiempo proporciona
solidez a su derecho y, operando de fornla gradual en la mente de los honl
bres, les hace reconciliarse con la idea de autoridad que les parece justa y
razonable" .25 La segunda fuente de la autoridad pública es la posesión ac
tual, que puede legitimar la posesión del poder, incluso cuando no se haya
adquirido desde hace mucho tiempo. "El derecho a la autoridad no es más
que la constante posesión de la autoridad, mantenida por las leyes de la
sociedad y el interés de los hombres." 26 La tercera fuente de la autoridad
política legítinla es el derecho de conquista. Como cuarta y quinta pueden
añadirse el derecho de sucesión y las leyes positivas, sienlpre que la legisla
ción establezca una cierta forma de gobierno. Cuando coinciden todos estos
títulos de autoridad, nos encontramos con la muestra más segura de la legi
tinlación de la soberanía, a menos de que el pueblo pida un cambio de mane
ra clara. Pero, dice Hunle, si tenenlOS en cuenta el curso real de la historia,
apr"enderemos a no tonlarnos demasiado en serio las disputas sobre los dere
chos de sucesión. No podemos resolver todas las disputas siguiendo normas
fijas y generales. Hablando de este tema en su ensayo Of the Original Con
tract, Hume señala que, "aunque el recurrir a la opinión general en las
ciencias especulativas, la m.etafísica, la filosofía natural o la' astronomía, pue
de parecer con razón fuera de lugar e" injustificado, en todo lo que se refiere
a la lnoral y la crítica, no existe en realidad otro standard por el que pueda
decidirse una controversia". El decir, por ejemplo, conlO hace Locke, que el
gobierno absoluto no es en realidad un gobierno civil, no tiene ninguna fina
lidad si dicho gobierno absoluto se acepta de hecho como una institución polí
tica reconocida. Del mismo modo es inútil discutir si la sucesión del Prín
cipe de Orange al trono es o no legítima. Puede' que en su tiempo no lo
fuera, y Locke, que deseaba justificar la revolución de 1688, no pudo hacerlo
basándose en su teoría de que el gobierno legítimo dependía del consentl-

22. T, 3, 2, 10, p. 554.
23. Ibid., p. 556.
24. Ibid.
25. Ibíd.
26. T, 3, 2, 10, p. 557.
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nliento de los súbditos, ya que el pueblo ele Inglaterra no fue consultado
sobre su opinión en el asunto. Pero, de hecho, Guillernlo de Orange fue
aceptado y las dudas sobre su legitinlidad quedaron anuladas por el hecho
de que sus sucesores fueron aceptados. Tal vez parezca un razonanliento no
muy aceptable, pero "los príncipes adquieren a menudo el derecho de sus
sucesores, al mismo tiempo que de sus antepasados".27

5. Como consecuencia de que el interés de las sociedades políticas (S

llevar a cabo relaciones comerciales unas con otras y, en general, emprender
relaciones entre ellas, surgen una serie de normas que Hunle llanla "las
leyes de las naciones". "Bajo este nombre están comprendidas la innlunidacl
de las personas de los embajadores, la declaración de guerra, el absten'erse
de utilizar armas envenenadas, junto con otros deberes de la misma clase,
que están calculados claramente para el comercio entre las diferentes so
ciedades." 28

Las "leyes de las naciones" tienen unas bases análogas a las de "las
leyes de la naturaleza", a saber, la utilidad y la ventaja, y no anulan estas
últimas. Los príncipes se encuentran ligados también por nornlas morales.
"La misma obligació~ natural del interés se produce entre los reinos inde
pendientes, y da lugar a la misma clase de 1'1!oralidadJ de manera que nadie
puede tener una moral tan corrompida que apruebe el que un príncipe rom
pa voluntariamente y por su propia iniciativa su palabra, o viole un trata
do." 29 Al mismo tiempo, aunque la obligación moral de los príncipes es la
misma que la de las personas privadas, no posee la miSlna fuerza, ya que el
intercambio entre los diferentes estados no es tan necesario ni ventajoso
como el que se da entre las personas individuales. Sin una sociedad qe algu
na clase, la vida no puede subsistir, pero no existe esa lnisma necesidad
para la ·subsistencia de los estados. En consecuencia, la obligación natural
para con la justicia no es tan fuerte con respecto al comportamiento de una
sociedad política para con otra, como lo es para las obligacio~es mutuas de
dos miembros de la misma sociedad. y de aquí se deduce una diferencia si
milar en la fuerza de las obligaciones morales. Por tanto, "hemos necesa
riamente de tener mayor indulgencia para co~ un príncipe o ministro que
engaña a otro, que para un caballero' que rompe su palabra de honor" .30

Pero si se nos pregunta la exacta proporción que existe entre la moralidad
de los príncipes y la de las personas privadas, no podremos dar una contes
tación exacta. "Podríamos decir que dicha proporción existe por sí nlisma,
sin que intervenga el hombre, como podemos observar en muchas ocasio
nes." 31 Hume encuentra por 10 tanto una cierta razón en los principios polí
ticos de Maquiavelo, pero así y todo no afirma que exista una nloralidad
para las personas privadas y otra distinta para los príncipes.

27. Ibid., p. 566.
28. T, 3, 2, 11, p. 567.
29. Ibid., pp. 568-569.
30. Ibid., p. 569.
31. Ibid.
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6. Un rasgo muy característico de la teoría política de Hume es la aten
ción que presta a los datos empíricos y su negativa a aceptar hipótesis filo
sóficas que no estén confirmadas por los hechos y esto se puede observar
especialmente en la actitud que muestra para la teoría o teorías pactistas.
Acepta esta teoría hasta cierto punto, en 10 que se refiere a los orígenes del
gobierno, pero cree más bien que se produjo por "la unión voluntaria de una
tribu alrededor de un líder en el curso de una guerra intertribal, que en una
promesa o cqntrato formal. Aparte de esta concesión, sin embargo, no le
concede denlasiado crédito a la teoría del contrato social. En lugar de estas
teorías racionalizadoras, coloca la idea del " sentimiento" de interés o
ventaja.

Existe una fuerte dosis de 10 que podemos llamar "positivismo" en la
filosofíi política de Hume. Apela más bien a 10 que en realidad ocurre o a
lo 6ue todo el mundo piensa, que a cualquier razonamiento apriorístico. Por
ejd~plo, la autoridad política es con frecuencia resultado de una usurpación,
rebelión o conquista, y si la autoridad es estable y no claramente tiránica y
opresiva, se acepta como legítima en la práctica por la inmensa mayoría de
los go~ernados. y esto es suficiente para Hume. Las discusiones sutiles
sobre la legitinlidad de dicha autoridad y los intentos de probarla por medio
de una." ficción filosófica" son una pérdida de tiempo. Es más útil investi
gar cuáles son los títulos de autoridad que son realmente aceptados como
tales títulos. Por otra parte, Hume no está dispuesto a perder el tiempo dis
cutiendo formas ideales de comunidades. En su ensayo sobre la Idea of a
Perfect Contmonwealth señala, es verdad, que es conveniente saber cuál es
la más perfecta de esta clase, para que podamos modificar las formas existen
tes de constitución y gobierno "por medio de unas alteraciones e innovacio
nes tales, que no puedan nl01estar demasiado a la sociedad". y él mismo
hace algunas sugerencias en este sentido. Pero obse~va al mismo tiempo que
"todos los proyectos de gobierno que suponen grandes reformas f:il .os hábi
tos y costumbres de los seres humartos son sitnplemente imagL¡arios. De
esta clase son la República de Platón y la Utopía de Tomás ~loro." Pero,
aparte de este ensayo en cuestión, se nluestra más interesar,", en el entendi
nliento que se ha producido y que se produce en realidad, que en las suge
rencias sobre 10 que debería ser. Y, si bien él mismo sugiere 10 que habría
de hacerse para nlejorar la constitución, se basa más' en las ventajas y en la
utilidad que en .conclusiones deducidas de principios eternos y abstractos.

En su ensayo Of the Original Contract menciona erpunto de vista de los
que afirnlan que, puesto que Dios es el origen de toda autoridad, la autori
dad del soberano es sagrada e inviolable en todas las circunstancias. Sobre
ello, hace los siguientes conlentarios: "El que Dios es el autor de todos los
gobiernos no puede ser negado por nadie que admita una providencia general
y reconozca que todos los acontecimientos que ocurren en el mundo están di
rigidos a partir de un plan uniforme y hacia fines sabios... Pero, puesto que
él (Dios) produjo todo, no por una interposición deternlinada y milagrosa,
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sino por medio de su eficacia oculta y universal, no puede afirtnarse con
propiedad que el soberano sea su delegado en otro sentido que se afirma
que cualquier poder o fuerza, que de él se derivan, actúan en su nombre".
En otras palabras, aun reconociendo la validez de la premisa, no se sigue de
ello la conclusión sacada por los que mantienen el derecho divino de los re
yes. Y, en general, está claro que Hume no pensó que sirviera de ,mucho en
este caso el proceso racional deductivo a partir de principios generales. Dios
ha creado al hombre deforma que el g~bierno le es altamente ventajoso, e
incluso necesario, y en este sentido sólo, puede considerarse a Dios como
origen de la autoridad política. Pero, cuando se trata de decidir cuál es la
fornla de gobierno más conveniente, hay que recurrir a otros criterios que
no sean los de la creación divina, la conservación y la providencia.

No cabe duda de que Hume muestra un adtnirable sentido común al ex
poner su pensamiento, pero, a mi parecer, su teoría política adolece de una
falta de consistencia que comparte también su teoría moral. Está muy bien
recurrir a la utilidad y al beneficio público, pero en los casos concretos no
podemos saber lo que estos términos significan. Es difícil hacerlos servir
como criterio general, sin ahondar más en el terreno de la antropología filo
sófica y de la nletafísica de 10 que Hume estaba dispuesto a ahondar.
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1. El título del presente capítulo puede qUlzas inducir a error, ya que
parece sugerir que, inlllediatalllente después de la llluerte de H unle, si no
durante su vida, se desencadenó una controversia sobre la validez de sus teo
rías filosóficas. Pero esta inlagen correspondería ll1UY poco a la realidad.
H tUlle fue considerado en Francia el principal escritor inglés y en sus visitas
al país fue ensalzado en los salollcs de París. Pero aunque sus ensayos y sus
obras de carácter histórico gozaron de gran apreciaciÓn, su filosofía no tuvo
éxito en su país durante su vida, y aparte del escandalo que suscitaba por
su reputación de heterodoxia teológica, no despertó un gran interés. Si se
con~idera hoy en día. a H tUlle conlO el principal filósofo británico y, desde
luego, conlO el escritor lnás inlportante de su época, se debe en gran p<1rte
a que sus teorías han nutrido, por decirlo así, al enlpirisnlo llloderno. HUllle
ha ejercido, sin ningún género de dudas, una influencia decisiva sobre el pen
samiento filosófico; pero si exceptuanlos la influencia que ejerció su elnpi
risnlo sobre el pensanliento de I<ant, las lllás inlportantes lnanifestaciones
de esta influencia han tenido lugar en el últinlo período.

En vida de Hume hubo, sin enlD'árgo, algunos pensadores que ofrecie
ron, en su propio país, una acogida lnás o lllenos favorable a sus ideas filo
sóficas. f~ntre ellos merece la pena destacarse su anligo personal, Adanl
Smith. Además hay algunos críticos llloderados de HUllle; entre ellos el
filósofo moral Richard Price. Por otra parte, Tholnas Reid fornlula una
respuesta más extensa a la obra de HUl11e. Reid fue el fundador de la escue
la escocesa del sentido conlún. Por consiguiente, parece apropiado concluir
est~ parte del. IV volumen de nli Historia con un breve capítulo dedicado
a Snlith, Reid, Price y a los seguidores de Reid.

- Z. Adanl Smith (1723-1790) llegó en 1737 a la Universidad de Glas-
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go,,", donde recibió las enseñanzas de H utcheson. Tres años nlás tarde, ingre
só en el Balliol College, en Oxford. Parece ser que trabó conoci111iento con
Hunle en Edinlburgo alrededor de 1749 y se convirtió en el a111igo más íntinlo
del filósofo, a111istad que duró hasta la nluerte de H unle. En 1751, Smith fue
elegido para desenlpeñar la cátedra de lógica en Glasgow, pero el año si
guiente pasó a desenlpeñar la de filosofía moral, que había quedado vacan
te por nluerte del sucesor de Hutcheson. En 1759 publicó su Theory of llfo
ral SentiuICllts (Teoría de los SCllti111ienfos 11lorales).

En 1764, Smith fue a Francia conlO tutor y aconlpañante del duque de
Buccleuch, después de haber renunciado a su cátedra universitaria. En París
trabó conocinliento y nlantuvo contactos con Quesnay y otros fisiócratas, y
con filósofos conlO D'Alenlbert y Helvetius. Los fisiócratas constituían una
escuela de econonlistas franceses del siglo XVIII que subrayaban que la inter
ferencia gubernanlental en la libertad individual debía reducirse al mínimo.
La razón de su insistencia era que creían que las leyes econónlicas, dejadas
funcionar libre111ente, producían la prosperidad y la riqueza. De ahí el nom
bre de "fisiocracia" o gobierno de la naturaleza. En cierta nledida, S11lith fue
influido por ellos; pero no debe exagerarse esta influencia. Sus ideas princi
pales no las recibió de los fisiócratas.

A su vuelta a Inglaterra en 1766 S111ith se retiró a Escocia, y en 1776
publicó su gran obra An Inqltiry into the Nature aná Causes of the U/ealth
of N atiolls (I1lvestigación sobre la. llaturalc~a y causas de la riqueza de las
'Ilac iOllcs), recibiendo una cálida carta de felicitación' de H unle. En esta
obra clásica. de la econnlía, Snlith conlienza insistiendo sobre el hecho de
que el trabajo anual de una nación constituye la fuente de la satisfacción de
sus necesidades y conl0didades. ContinÚa ocupándose de las causas del au
l11ento de la productividad del trabajo y de la distrib).1ciÓn de los productos
de éste. El libro segundo trata de la naturaleza, acunltl1ación y enlpleo del
excedente; el tercero, de los diferentes progresos en riqueza de las distintas
naciones; el cuarto, de los sistelnas de econonlía política; y el quinto, de la
hacienda del soberano o de la cOl11unidad. La obra contiene asinlisnlo una
serie de notas y digresiones suplementarias.

En 1778 Snlith fue nOl11brado comisario de aduanas en Escocia. En 1787
fue elegido rector de la Universidad de Glasgo\v. 1Iurió el 17 de julio
de 1790.

No 111e ocuparé aquí de las teorías econónlicas de S111ith, sino de su filo
sofía nloral. Sin enlbargo, nlerece la pena destacarse que sus clases en Glas
gO\V se dividían en cuatro partes: teología natural, ética, aquella parte de la
nloralidad que está referida a la justicia, y aquellas instituciones políticas,
incluidas las relativas a finanzas y comercio, que se fundan en la "conve
niencia" l11ás bien que en el principio de justicia y que tienden a increnlen
tar la riqueza y el poder del Estado. Por consiguiente, para Snlith, la econo
t11ía era un 111ienlbro l11ás del cuerpo total del conocinliento, del que la ética
constituía otro nlienlbro.
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Una de las características más notorias de la filosofía moral de Smith
es el lugar central que desempeña en la misll1a la simpatía. Es cierto que la
atribución de inlportancia ética a la sinlpatía no constituye ninguna novedad
en la filosofía moral británica. Hutcheson había ya atribuido a la sinlpatía
esta importancia, y Hunle, como hemos visto, utiliza frecuentemente el con
cepto de simpatía. Pero el empleo por Smith del concepto se hace mucho nlás
patente, ya que comienza su Teoría de los senti11tientos m.orales 1 con esta
noción, dando a su ética desde el mismo comienzo un carácter social. "Que
nosotros nos apenamos con frecuencia por los dolores ajenos es algo dema
siado evidente para necesitar ejenlplos que 10 prueben." 2 "El sentimiento
de sitnpatía no está confinado en los virtuosos y humanitarios: se encuentra
en algún grado en todos los hombres." 3

Smith explica la sinlpatía refiriéndola a la imaginación. "Como no tene
nlOS ninguna experiencia inmediata de 10 que sienten otros honlbres, no pode
mos formar ninguna idea acerca del modo en que están afectados sino conci
biendo 10 que sentiríamos nosotros mismos en una situación parecida." 4

Cuando nos sentinl0s solidarios con un gran dolor de alguien "nos coloca
lnos mediante la imaginación en su situación... ". De este modo la sinlpatía
que significa o puede emplearse para significar "nuestro sentinliento de soli
daridad hacia una pasión determinada" 5 surge, no tanto de la consideración
de esta pasión, como "de la de la situación que la provoca".6 Por ejem
plo, cuando sentinl0s sinlpatía por un loco, es decir, cuando sentinl0s compa
sión y piedad por su estado, es ante todo su situación, su estar privado del
uso normal de la razón, 10 que excita nuestra simpatía. Por el loco nlisnlo
no sentimos ninguna simpatía en absoluto. Él puede incluso reír y cantar
y parecer bastante abstraído de su penosa condición. Por otra parte, "pode
mos sentir simpatía incluso por un muerto".7

Sin embargo, si dejamos a un lado las causas de la simpatía, cualesquiera
que éstas puedan ser, podenlos decir que se trata de un sentimiento original
de la naturaleza hunlana. Frecuentenlente surge de un modo tan directo e
inmediato que no podenlos sostener razonablenlente que se derive de un afec
to autointeresado, es decir, del amor a uno misnlo. y no hay necesidad de
postular la existencia de un "sentido 1noral" distinto que se exprese en tér
nlinos de aprobación o desaprobación nl0ral, ya que "aprobar las pasiones de
otro, conlO adecuadas a los objetos de las misn1é!s, no es distinto a observar
que sinlpatizamos completamente con ellas; y no aprobarlas es lo mismo que
observar que no lo hacenlos".8 Por consiguiente, la aprobación o desaproba-

1. Nos referiremos a esta cbra con la sig1a T SJI.
2. TSAf, 1, 1, 1, p. 2 j ed~ción (inglesa) de 1812.
3. lbid.
4. lbid.
5. lbid., p. 5.
6. Ibid., p. 7.
7. Ibid., }). 8.
8. TSJ.f, 1, 1, 3, p. 16.
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ción moral pueden referirse, en último término, a la actividad de la simpa
tía. Hay, desde luego, algunos casos en los que parece que aprobamos sin
simpatía o correspondencia de sentimientos. Pero si examináramos con deta
lle estos casos veríanlos que nuestra aprobación se basa en último término en
la simpatía. Smith cita un ejemplo tomado de la vida trivial. Puedo aprobar
una broma, y consiguientemente al que se ríe de ella, aunque por una u otra
razón yo no nle ría. Pero yo sé por experiencia qué género de chanzas son
más capaces de divertirme y de hacerme reír, y observo que la broma en
cuestión pertenece a este género. Por tanto, aunque no esté ahora de hunl0r
para bromas, apruebo el chiste y el regocijo de los denlás, aprobación que
constituye la expresión de una "simpatía condicional". Sé que si no fuera
por mi presente ~stado de ánimo o por encontrarme mal, nle uniría sin duda
a los que ríen. Por otra parte, si veo alguien que pasa que muestra signos
de tristeza y dolor y me dicen que acaba de perder a su padre, a su madre o
a su esposa, apruebo sus sentimientos aunque no pueda en este momento
determinado compartir su desánimo, puesto que sé por experiencia que una
pérdida de esta especie excita por naturaleza estos sentimientos, y que si
yo me tonlara el tiempo de considerar su situación y entrar en ella, sentiría
sin duda una sincera simpatía.

Smith considera el sentido de propiedad elenlento esencial de nuestros
juicios morales, y habla con frecuencia de la adecuación o inadecuación, de
la propiedad o impropiedad de sentimientos, pasiones y afectos. Así, dice que
"en la adecuación o inadecuación, en la proporción o desproporción que el
afecto parece guardar con la causa u objeto que lo provoca, radica la pro
piedad o impropiedad, la decencia o torpeza de la acción consiguiente".9 Ade
más, "en el carácter beneficioso o dañino de los efectos a que tiende el afecto
o que éste tiende a producir, radica el mérito o demérito de la acción, las
cualidades por las que puede exigir un premio, o por las que se le reserva
una sanción" .10 Pero cuando desapruebo el resentinliento de un hombre
como desproporcionado a la causa que 10 produce, desapruebo sus sentimien
tos porque no están conformes conmigo o con 10 que yo pienso que sentiría
en una situación semejante. Mi simpatía no alcanza el grado de resentimien
to de este hombre, y por lo tanto, la desapruebo conlO excesiva. Además,
cuando apruebo un acto hunlano como meritorio, como digno de premio, me
hago solidario por simpatía de la gratitud que su acción tiende naturalnlente
a provocar en el beneficiario de la misma. 0, para decirlo mejor, mi sentido
del mérito de la acción se compone de mi simpatía hacia la lTIotivación del
agente, más mi simpatía hacia la gratitud del beneficiario.

Puede parecer, dice Smith, que es sobre todo la utilidad de las cualida
des la que las ensalza a nuestros ojos. Y la consideración de la utilidad,
cuando la tenemos en cuenta, realza sin duda el valor de las cualidades. "Sin
embargo, en primer térnlino, aprobamos el juicio de otro honlbre, no conlO

9. Ibid., p. 20.
10. [bid.
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Útil, sino conlO justo, con10 exacto, cotno conforn1e a la verdad y a la reali
dad, y es evidente que le atribuimos tales cualidades no por otra razón sino
porque encontran10S que coincide con nuestras opiniones. El gusto, del mis
n10 n10do, experin1enta nuestra aprobación no en cuanto útil, sino en cuanto
acertado, delicado, conveniente de modo preciso a su objeto. La idea de la
utilidad de las cualidades es posterior, y no la primera que las propone a
nuestra aprobación." 11 Así pues, si Sn1ith rechazó. la idea de un sentido
1110ral distinto y original, tanlbién rechazó el utilitarismo. El concepto de sin1
patía reina de n10do soberano. Smith coincide ciertan1ente con "un autor
agudo y an1eno" (Hunle) en que "ninguna cualidad de la mente es aprobada
como virtuosa, sino las que son útiles y agradables a la n1isma persona o a
otras; y ninguna es desaprobada como viciosa salvo que encarne la tendencia
contraria" .12 En realidad, "la naturaleza parece haber ajustado de un nl0do
tan afortunado nuestros sentinlientos de aprobación y desaprobación a la
conveniencia tanto del individuo conlO de la sociedad, que después del más
estricto exanlen, creo que se trata de algo universal" .13 Pero la utilidad no
es la fuente originaria de la aprobación o desaprobación nloral. "Parece inl
posible que la aprobación de la virtud sea un" sentimiento de la nlisma especie
que aquellos en virtud de los cuales aprobanl0s un edificio bien construido; o
que no haya otra razón para elogiar a un honlbre que aquellas que tenemos
para alabar una cÓllloda." 14 "El sentinliento de aprobación implica sienlpre
un sentitniento de adecuación enteran1ente distinto de la percepción de la
utilidad." 15

Entrar en un análisis detenido de la teoría de Smith sobre las virtudes y
las pasiones sería dedicar un espacio excesivo a su ética. Pero es necesario
preguntarse cónlo interpreta el juicio moral que formulalnos sobre nosotros
l11isn10s si toda aprobación moral es una expresión de simpatía. y la res
puesta es que nosotros, en su opinión, no podemos aprobar o desaprobar
nuestros sentimientos, motivaciones o conducta salvo colocándonos en la po
sición de otro hOlnbre y exanlinando nuestra conducta desde fuera, como si
nos fuera externa. Si un honlbre estuviera' en una isla desierta y no hubiera
vivido nunca y en ningÚn mOlllento en una sociedad hunlana "no podría juz
gar n1ás de la propiedad o demérito de sus propios actos y sentimientos que
de la belleza y deformidad de su rostro" .16 Nuestros pritneros juicios nl0rales
versan sobre los caracteres y conducta d-e los denlás; pero pronto aprende
·1110S que ellos tanlbién nos juzgan. De aquí que lleguemos a preocuparnos
por conocer en qué tnedida nos hacemos acreedores a alabanza o recrinlina
.ción; y comencenlOS a examinar nuestra propia conducta imaginándonos en
la posición de los denlás, suponiéndonos espectadores de nuestra propia con-

11. TS},[, 1, 1, 4, p. 24.
12. TSM, 4, 2, p. 325.
13, Ibid.
14. Ibid., p. 326.
15. Ibid.
16. TS}r[, 3, 1, p. 190.
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ducta. Así pues, "Me divido en dos personas... La prill1era es el especta
dar. .. La segunda es el actor, la persona a la que llamo propiamente yo
mismo, y de cuya conducta, bajo el carácter de espectador, estoy intentando
formar una opinión".17 De este modo, puedo experimentar simpatía o anti
patía hacia nlis propias cualidades, motivaciones, sentimientos y actos.

Una de las objeciones claras que suscita la teoría ética de Smith es que
no parece dejar resquicio a ningún patrón objetivo de lo justo y lo injusto,
de lo bueno o lo malo. En respuesta a una objeción de esta clase, Smith lan
za la idea del "espectador imparcial". Por ejemplo, dice, "la tergiversación
natural debida al amor a uno mismo sólo puede corregirse por medio de la
nlirada de' este espectador imparcial" .18 Al mismo tiempo "la violencia e in
justicia de nuestras propias pasiones egoístas bastan algunas veces para indu
cir al hombre que habita en el interior del pecho a hacer un informe muy
diferente del que las circunstancias reales del caso le autorizan" .19 Sin enl
bargo, la naturaleza no nos ha dejado abandonados a los engaños del egoís
lno. Formamos de nl0do gradual e insensible para nosotros reglas generales
acerca de lo que es justo e injusto, fundadas en la experiencia de actos par
ticulares de aprobación o desaprobación moral. y esas reglas generales de
conducta, "cuando se han fijado en nuestra mente por reflexión natural, son
de gran utilidad para corregir los errores del egoísmo acerca de 10 que es
lnás propio y conveniente en nuestra particular situación" .20 En realidad,
esas reglas constituyen "los únicos principios por los que la mayoría de la
humanidad es capaz de dirigir sus acciones" .21 Además, la naturaleza impri
me en nosotros la creencia, "más tarde confirmada por la razón y por la filo
sofía, de que esas importantes reglas de moralidad so~ mandatos y leyes de
la Divinidad" que acabará premiando a quienes las cumplan y castigando a
los transgresores de sus obligaciones" .22 Y que "nu~stro acatamiento a la
voluntad de Dios debe ser la regla suprema de nuestra conducta no puede
ser puesto en duda por nadie que crea en su existencia" .23 La conciencia
es de este modo el "vicegerente" de Dios. Smith no considera, desde luego,
infalibles los juicios morales. Se detiene bastante, por el contrario, en la in
fluencia de los hábitos sobre los sentimientos morales.24 Además, dice que
"las reglas generales de casi todas las virtudes... son en muchos aspectos
laxas e imprecisas, admiten muchas excepciones y requieren tantas modifica
ciones que es, en gran medida, imposible regular enteramente nuestra con
ducta de acuerdo con ellas".25 Hay, ciertamente, una excepción. "Las reglas
de justicia son precisas en el ll1ás alto grado." 26

17. ¡bid., p. 193.
}S. TSM, 3, 8, p. 231.
19. TSM, 3, 4, p. 266.
20. ¡bid., p. 273.
21. TSl.{, 3, 5, p. 276.
22. lbid., p. 279.
23. ¡bid., p. 291.
24. TSM, 5, 2.
25. TSM, 3, 6, p. 299.
26. ¡bid., p. 301.
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Como han señalado los historiadores, no siempre es fácil conciliar entre
sí las diversas afirmaciones de Smith. De una parte, el espectador inl
parcial no nos engaña si le escuchamos atenta y respetuosamente. De otra
parte, hay variaciones en la aprobación moral según los lugares y épocas, y
los malos hábitos pueden pervertir y oscurecer el juicio moral. De un lado,
la mayor parte de la gente es capaz de orientar su conducta únicanlente nle
diante reglas. generales. De otro lado, como esas reglas, con la excepción de
las reglas de justicia, son laxas, imprecisas e indeterminadas, nuestra con
ducta se orientaría por un cierto sentido de propiedad, por una cierta afición
a un determinado modo de obrar más bien que en base a tales reglas. Es po
sible, no obstante, reconciliar esas afirmaciones por mediación de algunas
otras. Puede decirse, por ejemplo, que aunque el espectador imparcial, si le
escuchamos atentamente, nunca nos engaña, la pasión y los malos hábitos
(que surgen quizá de circunstancias externas que hacen aparecer tales hábitos
como convenientes) pueden evitar fácilmente que se le preste la atención re
querida. Sin embargo, en cualquier caso, no cabe duda de que Smith desplie~

ga en, su tratado de ética más habilidad como psicólogo que COlno filósofo
lnoral, como afirman sus críticos.

3.. Ya he destacado cómo los filósofos de la teoría del sentido nloraI
tendían a asimilar la ética a la estética, tendencia que tiene su razón de ser,
según creo, en su atención a las cualidades del carácter más bien que a los
actos. Y en la medida en que asimilaban la ética a la estética tendían a pasar
por alto lo específicamente ético del juicio moral. Empleo intencionadamente
la palabra" tendían", ya que no pretendo afirmar que identificaran ética y es
tética'o que no hicieran ningún esfuerzo para distinguirlas, separando el
rasgo o los rasgos específicos del juicio moral.

Adam Smith no puede, desde luego, ser consid~rado con propiedad como
un filÓsofo de la teoría del sentido moral. A pesar de su admiración por
Hutcheson y de su aprecio por los ballazgos de su teoría moral, de éste,
rechazaba de modo explícito "toda explicación del principio de aprobación
que le haga depender de un sentimierito peculiar, distinto de los denlás".2!
Al lnismo tiempo, Smith se emparenta con los filósofos de la teoría del sen
tido moral por su tendencia a disolver la ética en la psicología. (Aquí tam
bién uso intencionadamente la palabra "tendencia".) Esta tendencia se da
también en Hume, aunque en su sistema filosófico-mo.ral, como hemos visto,
esté presente un destacado elemento utilitarista. .

Los primeros utilitaristas (y lo mismo puede decirse del utilitarisnlo en
general) tendían a reducir el juicio moral a una declaración acerca de las
consecuencias. Es decir, tendían a interpretar el juicio específicanlente lnoral
como una afirmación enlpírica o hipótesis.

Por consiguiente, nos encontramos, de un lado, con la escuela del sentido
moral, con sus tendencias a psicologizar la moral y a asimilar la ética a la

27. TSM, 7, 3, p. 579.
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estética, y, del otro, con el utilitarisnlo, que, tanlbién a su nlanera, tendía a
despojar al juicio moral de su carácter específico. Es lógico, por consiguiente,
que algunos pensadores reaccionaran frente a estas tendencias insistiendo
en el carácter intrínsecanlente justo o injusto de ciertas acciones, con inde
pendencia de toda idea de prenlio o castigo y de otras consideraciones utili
tarias. Uno de estos pensadores fue Richard Price, que en algunos aspectos
se anticipó a la posición de Kant.

Richard Price (1723-1791) era hijo de un pastor no-confornlista y fue
él nlismo pastor. Además de publicar algunos sernlones, escribió sobre ma
terias financieras y políticas. Mantuvo además una controversia con Priest
ley, en la que defendió el libre al1?edrío y la inmaterialidad del alnla. Me
ocuparé aquí, sin embargo, de sus ideas éticas, que se exponen en su Re
view of the Principal Questions in M orals (1757). En ella muestra claranlente
la influencia de Cudworth y Clarke por un lado y de Butler por otro, pensa
dores por los cuales sentía una gran adnliración.

Price disel}tía de la teoría del sentido moral, especialnlente en la forlna
en que fue nlantenida por Hume. Esta teoría favorece el subjetivisnlo y
abandona la dirección de la conducta al instinto y al sentinliento. La razón,
y no la emoción, es la autoridad en nloral. Hay acciones que son intrínseca
mente justas y otras que son intrínsecamente injustas. Price no quiere decir
que la ética considere las acciones sin atender a la intención del agente y a la
finalidad natural de la acción. Pero si consideranlos los actos humanos en su
totalidad, podenlos discernir racionalmente su rectitud o su injusticia, que
pertenecen a las acciones en cuestión con entera independencia de consecuen
cias como el prenlio o el castigo. Hayal menos algunas acciones que son
justas consideradas en sí mismas y que no necesitan ninguna justificación
ulterior referida a factores extrínsecos, así como algunos últimos fines. "Hay,
sin duda, algunas acciones que son aprobadas en último térnlin"o, y de cuya
aprobación no puede darse niguna razón; como hay algunos fines, que se
desean en últinlo térnlino, y de cuya elección tanlpoco puede darse ninguna
razón." 28 Si no fuera así, dice Price, habría una regresión infinita.

Al expon~r la tesis de una intuición intelectual de las distinciones nl0rales
objetivas, Price revive opiniones mantenidas por escritores anteriores, tales
eonlO Cudworth y Clarke. y Price señala que la fuente histórica del desprecio
de esta operación intelectual por los partidarios de la teoría del sentido nloral
y del enlpirismo y subjetivismo de Hume está en la teoría lockiana de las
ideas y en el concepto del nlismo sobre el entendimiento. Locke hacía deri
var todas las ideas simples de la sensación y la reflexión. Pero hay ideas
sinlples y evidentes por sí mismas que son inmediatamente percibidas o intui
das por el entendinliento. Entre ellas están las ideas de 10 justo y 10 injusto.
Si confundimos el entendimiento con la imaginación, tenderemos necesaria
mente a reducir el alcance del primero. "La capacidad de la imaginación es

28. Rcvic'W, 1, 3.
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muy limitada; y si el entendinliento fuera reducido a los mismos línlites no
podría conocerse nada, y la misma facultad de conocer se aniquilaría. Nada
es más claro que el hecho de que uno percibe frecuentemente aquello para
10 que la otra es ciega... y en muchos casos conoce cosas por existir de las
que la otra no puede construir ninguna idea." 29 El razonanliento, en cuanto
operación intelectual peculiar, estudia las relaciones entre ideas que ya posee
mas; pero el entendimiento intuye ideas evidentes por sí mismas que no po
demos reducir a elementos derivados de la experiencia sensible.

En defensa de la afirmación de que el entendimiento posee ideas origina
les y evidentes por sí mismas, Price apela al "sentido común". Si un hombre
niega que existan tales ideas "no hay nada nlá~ con qué argumentarle, ya
que no admitirá tal argumento, puesto que, no hay nada más evidente que
10 que se discute para persuadirle" .80 Apelando al sentido común y a los prin
cipios evidentes por sí mismos, Price se anticipaba en alguna medida a la po
sición de la escuela escocesa del sentido común. Pero su insistencia en que las
ideas de lo justo y lo injusto son ideas sinlples o "sencillas" que no son sus
ceptibles de un análisis ulterior, recuerda las tesis del intuicionismo ético
posterior.

Al rechazar la teoría del sentido moral, Price no rechaza los elenlentos
emocionales en la moral. Justicia e injusticia son atributos objetivos de las
acciones humanas, yesos atributos son percibidos por la mente; pero cier
tamente abrigamos sentimientos con relación a las acciones y cualidades hu
manas, yesos sentimientos hallan su expresión en las ideas subjetivas sobre
la belleza y la deformidad moral. Lo que Price hace, por lo tanto, es desalojar
al sentinliento de la posición principal y dejarlo relegado a un elemento com
plementario de la intuición racional. Otro elemento complementario en la
percepción intelectual de lo justo y lo injusto en las acciones es la percepción
del mérito y demérito en los agentes. Percibir mérito en el agente es sencilla
mente percibir que su acción es justa y d.ebe ser recompensada. En este tema,
Price sigue a Butler. Insiste también en que el mérito depende de la inten
ción del agente. Salvo que la acción posea "rectitud formal", es decir, salvo
que se lleve a cabo con buena intención, no es meritoria.

Recto y obligatorio parecen conceptos sinónin~<?s en Price. El carácter
obligatorio de una acción intrínsecamente rectase funda simplemente en su
rectitud, sin consideración al premio oál~castigo. La caridad es ciertamente
una virtud, aunque tio la única; y existe un cierto egoísmo racional. Pero un
hombre, en cuanto ser racional, debe, al menos en principio, actuar simple
mente de acuerdo con los dictados de la razón, y no de los del instinto,
pasión o emoción. "La naturaleza intelectual es su propia ley. Tiene en sí
misma un impulso y guía de acción que no puede contener ni rechazar. La
rectitud es un fin en sí misma, un fin último, superior a todos los demás,
que los dirige, orienta y limita, y cuya existencia e influencia no dependen

29. Review, 1, 2.
30. Ibid.
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de ningún arbitrio ... Actuar por afección a ella es actuar con discerninliento,
convicción y conocimiento. Pero actuar por instinto es tanto como actuar en
la oscuridad, y seguir a un guía ciego. El instinto i1npulsa y precipita; la
razón ordena." 31 De aquí que un agente solamente pueda ser llamado vir
tuoso "cuando obra a partir de una conciencia de rectitud, considerando a
ésta conlO su nor1na y su finalidad". 32 En todo caso, la virtud del agente es
proporcionalmente menor cuando obra por una propensión natural o por
instinto en lugar de conformarse esta actuación a principios puramente racio
nales.33 Ciertamente, Price toma en consideración en alguna medida el pre
mio y el castigo en cuanto expresa su sorpresa ante el hecho de que algunos
olviden que obrando virtuosamente pueden ganar un premio eterno, mientras
que obrando de otro modo pueden sufrir una privación infinita. y asimismo
insiste en que la virtud misma constituye "el objeto del principal placer de
todo hombre virtuoso; el ejercicio de la misma, su principal deleite; y que la
conciencia de ella le proporciona el más alto gozo" .34 Pero su insistencia en la
necesidad de obrar según principios puramente racionales y dejando aparte
toda consideración de la rectitud de los actos justos, que obliga al agente, y
su tesis de que la virtud del hombre disminuye en proporción al grado en
que obra por instinto o inclinación natural le aproximan claramente a una
posición kantiana. Y el mismo Kant no excluye de la ética. todo pensamiento
de recompensa. Porqué aunque consideraba que lleváramos a cabo acciones
justas y obligatorias sinlplenlente por obtener un premio, pensaba que la
virtud, en último término, produciría o estaría unida a la felicidad. Del mismo
modo, debemos considerar, según Price, la felicidad como la finalidad con
templada por la divina providencia. y la virtud ha de producir felicidad.
Pero esta' felicidad depende de la "rectitud" y no podemos ser verdadera
mente virtuosos salvo que llevemos a cabo acciones justas porque 10 son.

4. Thomas Reid (1710-1796), hijo de un pastor escocés, estudió en Aber
deen, y tras de ser durante algunos años párroco en New Machar, desem~

peñó un cargo en el Colegio del Rey, de Aberdeen, y publicó en 1764 .An
Inquiry into the Human Mind on the Principles of Con11non Sense.·Aunque
.Reid era un año mayor que Hume, su pritnera obra (aparte de un ensayo
sobre la cantidad) apareció nlucho después que el Tratado y las Investiga
c-iones. Poco después de la publicación de esta obra, Reid fue designado pro
fesor de filosofía moral en Glasgow para suceder a Adam Smith. En 1785
publicó un volumen de Essays on the Intellectual Powers of Man, al que si
guió en 1788 los Essays on the Active Powers of Man. Estas dos series de
ensayos fueron reeditadas varias veces· juntas-bajo el título de Essays on tlle
Powers of the Human Mind.

Después de leer parte del nlanuscrito de la obra de Reid, que llegó a

31. Revic'lt', 8.
32. lbid.
33. lbid.
34. Rcvic'w, 9.
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sus ll1anos por l11ediación de un tal doctor Blair, Hunle escribió una carta a
aquél que contenía algunos comentarios inocuos. En su respuesta, Reid hace
notar: "Su sistellla nle parece desde luego coherente en todas sus partes,
pero tanlbién deducido de principios conlúnmente aceptados por los filósofos,
y que nunca había pensado poner en cuestión hasta que las conclusiones que
usted extrae de ellos en el Tratado sobre la naturaleza hU1nana lne los hicieron
sospechosos". Era afirnlación de Reid que la filosofía de Hume constituía
"un sistell1a escéptico, que no deja intacto ningún fundanlento para creer
ninguna cosa ll1ás bien que su contraria" .35 De hecho, constituía, en opinión
de Reid, la reductio ad absurdun~ del escepticismo. Al mismo tiempo era
resultado del desarrollo coherente de ciertos principios, o de cierto principio,
que había sido cOlnpartido por autores COll10 Locke y llerkeley, e incluso
por Descartes, quienes no fuero-n tan coherentes y rigurosos COll10. Hume a
la hora ele. extraer las conclusiones apropiadas de sus prenlisas. De aquí
que se hiciera necesario exanlinar el punto de partida del proceso argumental
que había llevado finaltnente a una contradicción con las creencias según las
cuales todos los honlbres dotados de sentido conlún actúan en la vida ordi
naria.

La raíz de la dificultad estriba, para Reid, en lo que llall1a la "teoría de
las ideas". En su prinler ensayo,36 Reid distingue varios sentidos de la pa
labra "idea". En el lenguaje común, la palabra significa concepción o apre
hensión. Reid se refiere al acto de concebir o aprehender. "Tener una idea
de algo es concebirlo. Tener una idea distinta es concebirlo de un 1110do dis
tinto. No tener ninguna idea de algo es tanto conlO no .cpncebirlo en absolu
to ... Cuando tomalnos la palabra idea en su acepción común, ningún hombre
puede dudar de que tiene ideas." 37 Pero la palabra adquiere tanlbién un
significado "filosófico" ; y en este caso "no designa este acto de la nlente que
llalnanlos pensanliento o concepción, sino algún objeto del pensamiento" .38
Así, según Locke, las ideas no son sino los innlediatos objetos de la mente
cuando piensa. Ahora bien, "el obispo Berkeley, basándose en esto, demostró
con facilidad que no hay ningún mundo materiaL.. Pero el obispo, en cuanto
llegó a lo suyo, fue incapaz de renunciar al nlundo de los. espíritus ... Mís
ter Hume no nluestra ninguna parcialidad en favor del nlundo de los espí
ritus. Adopta la teoría de las ideas en toda su extensión; y en consecuen
cia, muestra que no hay ni nlateria ni pensanliento en el universo: sólo hay
impresiones e ideas".39 De hecho, el sistenla de Mr. Hume "no le deja si
quiera un ')'0 que pueda pretender ser dueño de sus impresiones e ideas".40

Por consiguiente, las ideas "que se introdujeron en un principio en la filo-

35. Declicat~ria rl~l IIl(]uir;y.
36. Las citas del Essays Oll thc Po'C.('crs 01 tltc l/liman l\1illd se refieren a la edición de 1819 en

tres volúmenes, mientras que las citas del lll(jllir" se refieren también a la edición de 1819.
37. Essa:ys, 1, ~1, 10; 1, p. 38. -
38. Ibid., p. 39.
39. Essays, 2, 12; 1, pp. 266-267.
40. Ibid., p..267.
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sofía con el nlodesto carácter de imágenes o representaciones de las cosas"
han suplantado gradualmente "a sus elementos constituyentes y minado la
existencia de todo lo que no sea ellas mismas". El Tratado de Hume completa
"el triunfo de las ideas", al "dejar las ideas e impresiones como lo único que
existe en el universo" .41

Al criticar la teoría de las ideas, Reid utiliza dos métodos de aproximar
se al tema. Uno de ellos consiste en apelar al sentido común, a la creencia
o persuasión universal de las gentes. Así, el hombre común está persuadido
de que percibe el Sol mismo, y no ideas o impresiones. Pero Reid no se con
tenta con esta apelación al "sentido común". Argumenta también, por ejem
plo, que no hay tales ideas en el sentido "filosófico" de la palabra; se trata
de ficciones de los filósofos, o de algunos filósofos, y de ningún modo su
existencia es un postulado necesario.

¿Por qué, entonces, los filósofos inventan esta ficción? En opinión de
Reid, la aceptación por Locke de que las "ideas simples" son los datos ele
mentales del conocimiento constituye un error fundamental. El "sistema ideal
nos enseña que la primera operación de la mente sobre las ideas es la apre
hensión simple, es decir, la concepción desnuda de una cosa sin ninguna
creencia sobre la misma; y que después de que hemos obtenido aprehen
siones simples, cOlnparando unas con otras, percibimos acuerdos o desacuer
dos entre las mismas; así como que 10 que llamanlos creencia, juicio o cono
cinliento es la percepción del acuerdo o desacuerdo de las ideas. Ahora bien:
todo esto me parece una ficción, sin ninguna base en la naturaleza... En vez
de decir que la opinión o conocimiento se obtiene asociando y comparando
las aprehensiones simples, debemos decir más bien que la aprehensión sim
ple se lleva a cabo resolviendo y analizando un juicio natural y primario." 42

Locke y Hume partieron de los supuestos elementos del conocimiento, ideas
simples para el primero e impresiones para el último, y configuraron el cono
cimiento conlO resultado de combinar esos datos elementales y percibir su
acuerdo o desacuerdo. Pero los llamados datos elementales son el resultado
del análisis: tenemos antes juicios originales, fundamentales. "Cada una de
las operaciones de los sentidos implica, en su misma naturaleza, juicio o
creencia no menos que aprehensión simple... Cuando percibo un árbol que
está ante mí, mi facultad de ver "me da no sólo una noción o aprehensión
simple del árbol, sino una creencia en su existencia, en su forma, distancia
o magnitud, y este juicio o creencia no se obtiene mediante la comparación
de ideas, sino que está incluido en la naturaleza misma de la percepción." 43

Estos" juicios naturales y originales forman parte, por tanto, de lo que la
naturaleza ha dado al entendimiento humano. Constituyen ul1a inspiración
del Todopoderoso en igual medida que nuestras nociones o aprehensiones
simples... Forman parte de nuestra naturaleza, y todos los descubrimientos

41. lnquiry,2, 6, pp. 60-61.
42. lnquiry, 2, 4, pp. 52-53.
43. Inqltiry, 7, 4, p. 394.
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de nuestra razón s¡e ba~an en ellos. Constituyen 10 que se llama el sentido
conuín de la humanidad y 10 que es contrario manifiestamente a alguno de
estos primeros principios es 10 que llamanlos absurdo" .44 Si los filósofo~

nlantienen que las ideas son los objetos inmediatos del pensamiento, se verán
forzados tarde o temprano a concluir que las ideas son los únicos objetos de
nuestra nlente. Locke no extrajo esta conclusión. Enlpleó la palabra "idea"
en varios sentidos, y en sus obras encontramos elementos diferentes y (\n
realidad incompatibles. Pero Hume llevó a sus últimas consecuencias lógicas
las premisas de Locke (que pueden referirse, si atendemos a sus antecedentes,
a Descartes). Y al hacerlo así, negó los principios del sentido conlún, los jui
cios naturales y originales de la humanidad. Por consiguiente, sus conclusio
nes cayeron en el absurdo. El remedio estriba en reconocer los principios
del sentido común, los· juicios originales de la humanidad, y en dars~ cuenta
de que la "teoría de las ideas" es una ficción sin valor.

Por juicios naturales y principios de sentido común Reid entiende prin
cipios evidentes por sí mismos. "Adscribimos a la razón dos conletidos o
niveles. El prinlero consiste en juzgar de las cosas que son evidentes por
sí. mismas. El segundo, en extraer consecuencias que no son evidentes por sí
nlismas de las cosas que lo son. El primero de ellos es la provincia, la única
provincia, del sentido común." 45 El nombre de "sentido conlún" se debe a
que "en la mayor parte de los hombres no se encuentra ningún otro grado
de razón" .46 La capacidad de deducir conclusiones de principios evidentes
por sí mismos de modo ordenado y sistemático no se encuentra en todos,
aunque mucha gente pueda aprender a hacerlo. Pero· la capacidad de ver las
verdades evidentes por sí mismas se halla en todos los seres que se cualifican
comp racionales. Y es "un puro don de los cielos" 47 que no puede adquirirse
si no se tiene. .

¿Qué relación guarda el "sentido común" entendido de este modo con
el significado "vulgar" del término? La respuesta de Reid es que "el mismo
grado de entendimiento que hace a un hombre capaz de actuar con prudencia
común en los asuntos de la vida le hace capaz de descubrir 10 que es ver
dadero y 10 que es falso en asuntos que son evidentes por sí mismos y que
aprehende de modo directo".48

Por consiguiente, según Reid, hay "principios comunes que están en la
base de todo razonamiento y de toda ciencia. Tales principios'" comunes admi
ten rara vez una prueba directa, ni la necesitan. Los hombres no necesitan
aprenderlos, ya que son de tal naturaleza que son conocidos por todos los
.hol11bres dotados de un entendimiento común, o al nlenos, que obtienen in-
lnediato asentimiento tan pronto como son propuestos y conlprenclidos".4U

44. Ibid., pp. 394·395.
45. Essays, 6, 2; 11, pp. 233·234.
40.. Ibid., p. 234.
47. Ibid.
48. Ibid., p. 223.
49. Es¡ays, 1, 2; J, p. 57.
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Pero ¿cuáles son esos principios? Reid distingue entre verdades necesarias,
cuyas contrarias son inlposibles, y verdades contingentes, que admiten la po
sibilidad de la contraria. Cada una de las clases comprende "primeros prin
cipios". Entre los primeros principios de la primera de estas dos categorías
están los axionlas lógicos (por ejenlplo, toda proposición es verdadera o fal
sa), los axiomas matemáticos y los primeros principios de la moral y de la
metafísica. Uno de los primeros principios morales que cita Reid es el de que
"ningún hombre debe ser culpado por lo que no está en su mano evitar" .50

Estos axiomas morales "nle parecen tan evidentes como los de las matemá
ticas" .51 Bajo la categoría de primeros principios metafísicos, Reid considera
tres "que han sido puestos en cuestión por Mr. Hume" .52 El primero es que
"las cualidades que percibinl0s 1nediante nuestros sentidos deben tener· un
sujeto, que llamamos cuerpo, y que los pensamientos que estamos conscientes
de tener deben tener un sujeto, que llamamos mente" .53 Este principio es re
conocido como verdadero por el hombre de la calle, y este reconocimiento se
expresa en el lenguaje corriente. El segundo principio metafísico es aquel que
dice que "10 que conlienza a existir debe tener una causa q\le lo produce" .54

y el tercero, que, "a partir de las nlarcas o señales del nlismo en el efecto,
puede inferirse el designio o inteligencia en la causa".55

Entre los primeros· principios de- verdades contingentes nos encontramos
con aquel ~egún el cual "las cosas que recuerdo distintamente sucedieron
realmente" ,56 con que "las cosas que percibimos distintamente mediante
nuestros sentidos existen realmente, y son las que percibimos que son",57

con que "las facultades por medio de las cuales distinguimos la verdad del
error no son falaces" 58 y con que "en el ámbito de los fenómenos de la natu
raleza 10 que va a ser será igual a 10 que ha sido en circunstancias senle
jantes" .59 Que tenemos algún grado de poder sobre nuestras acciónes y
sobre las decisiones de nuestra voluntad, y que hay vida e inteligencia en
nuestros semejantes, son tampién principios mencionados por Reid.

Ahora bien, creo que entre estos primeros principios los hay de varias
clases. Entre los axiomas lógicos Reid cita aquel según el cual lo que se afir
1na ciertanlente del género puede afirmarse con igual certeza de la especie.
Se trata de una proposición analítica. Tenemos únicamente que c01nprender
los significados de los térnlinos "género" y "especie" para percatarnos de
que la proposición es verdadera. Pero ¿puede decirse 10 nlis1110 de la validez
de la memoria o de la existencia del mundo exterior? Reicl nlismo no parece

50. Essaysl 8, 3, 5; 11, p. 338.
51. Ibid.
52. Essaysl 8, 3, 6; 11, p. 339.
53. Ibid.
5·t Ibid. 1 p. 342.
55. Ibid. 1 p. 352.
56. Essays, 6, 5, 3 j 11, p. 304.
57. Essaysl 6, 5, 5; 11, p. 308.
58. Essaysl 6, 5, 7; 11, p. 314.
59. Essaysl 6, 5, 12; 11, p. 328.
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pensarlo así, ya que clasifica estas proposiciones como prinleros princIpIos
de verdades contingentes. Entonces, ¿en qué sentido son evidentes por sí
misInas? Reid quiere decir al nlenos, sin duda, que hay una propensión na
tural a creerlos. Hablando acerca de la afirmación de que las cosas que per
cibimos por los sentidos existen, y que son las que percibimos que son, hace
notar: "Es de tal nlodo evidente que no necesita prueba el hecho de que
todos los hombres se inclinan por naturaleza a prestar una confianza implí
cita al testimonio de sus sentidos, mucho antes de que estén predispuestos
por los prejuicios de la educación o de la filosofía." 60 Además, cuando habla
del principio que se refiere a la uniformidad, o probable uniformidad, de la
naturaleza, observa que no puede ser simplemente fruto de la experiencia,
aunque ésta lo ·confirIne, ya que" el principio es necesario para nosotros antes
de que estemos en disposición de descubrirlo nlediante el razonamiento, y
por consiguiente forIna parte de nuestra naturaleza y produce efectos antes
del uso de razón" .61 En otras palabras: tenenlOS una propensión natural a
esperar que el curso de la naturaleza sea unifornle.

Las proposiciones de carácter claramente tautológico no ofrecen ninguna
dificultad. Dados los significados de los términos, no pueden negarse sin
caer en el aburdo. y aunque esté controvertida la existencia de proposicio- ¡

nes informativas de carácter necesario, Reid tiene perfecto derecho a man
tener la opinión de que existen tales proposiciones. Quiero decir con esto que
la discusión entre Reid y Hume sobre este tema está expresada en términos
suficientemente claros. Pero en cambio no 10 está la que versa sobre la creen
cia natural en 10 que Reid llama los primeros principios de las verdades
contingentes, ni Reid la aclara. Hume no negó nunca que hubiera creencias
naturales; y era perfectamente consciente de que tales creencias forman la
estructura básica de la vida práctica. Es cierto que hace algunas veces afir
l11aciones ontológicas, como cuando dice que las personas no son sino haces
o colecciones de distintas percepciones; pero, hablando en términos genera
les, no se interesa en negar una proposición dada, sino en examinar los fun
danlentos que tenemos para afirnlar dicha proposición. Por ejemplo, Hunle
no afirma que no haya nigún mundo exterior o que el curso de la naturaleza
sea tan inesperado que no podamos confiar' en ninguna uniformidad; está inte
resado en examinar los fundanlentos que se pueden atribuir racionalmente a
creencias que tiene en común con los demás. De aquí que en tanto Reid se
linlite a apelar a la cre·encia natural, a las propensiones naturales y al con
sentinliento común de la hUll1anidad, sus observaciones no tengan mucha rele
vancia contra Hume. Es cierto que Reid reconoce que Hume habla de creen
cias naturales; pero tiende a presentar a éste como negando lo que en reali
dad no niega. Si Reid hubiera ll1antenido que lo que llama primeros princi
pios son susceptibles de prueba, la discrepancia con Hume hubiera sido níti
·da. Por ejell1plo, ¿puede o no ser susceptible de prueba la validez de la

60. Essays, 6, 5, 5; JT, p. 308.
61. Essays, 6, 5, 12; JI, p 32~.
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tnenloria? Pero Reid no piensa que estos prinleros principios sean suscep
tibles de prueba. Hablando de la validez de la memoria, dice que este princi
pio tiene una de las marcas ll1ás seguras de los primeros principios, a saber:
que nadie ha pretendido de1110strarlo, aunque ningún hombre duda de él.
Pero Hume era enteramente consciente de que los hombres están inclinados
naturalmente a creer que la nlemoria es en principio digna de confianza.
Reid se refiere a la aceptación del testimonio en los tribunales de justicia y
observa que "10 que es absurdo en el tribunal (no prestar atención al testi
lnonio) 10 es también en la cátedra de los filósofos".62 Pero Hunle nunca pen
só, desde luego, sugerir que el testinl0nio acerca de los hechos recordados
hubiera de ser rechazado, y que ninguno confiase en su nlenl0ria. Es cierto
que Reid adnlite que "Mr. Htlllle no ha puesto en cuestión de modo directo,
~l 111el10S en lo que recuerdo, el testitllonio de la 111enloria",63 pero añade
inlllediatanlente que Htllne ha sentado las prelllisas que socavan la autoridad
de la nlenloria, dejando a sus lectores el cuidado de extraer las conclusiones
Últilllas. Pero es un error sostener que Htlllle intentara, ni siquiera inlplí
citalllente, destruir el grado de confianza en la nlenloria que propone el pru
dente sentido c0111ún. Hume intentó tan sólo negar que existan relaciones
causales y ~ugerir que nuestra confianza no se basa en las leyes causales. Por
consiguiet1te puede decirse, en térnlinos generales, que las críticas de Reicl
están nluchas veces desprovistas de fuerza, por la mala cotnprensión que refle
jan de los propósitos de Hume.

No es, por otra parte, una i111agen adecuada de la posición de Reid la
que le concibe conlO apelando sinlplelnente a la persuasión o a la opinión
de los no filósofos conlO prueba de la verdad de sus principios. Lo que
hace es· considerar que el consenso universal, cuando va acompañado de
una incapacidad de dudar, salvo quizá en la escéptica cátedra de los filóso
fos, constituye la prueba de que una proposición dada es un pritner principio.
Los prinleros principios no pueden demostrarse; de otro nlodo no serían
tales. Se conocen por nledio de la intuición. Pero Reid no da, me parece, una
explicación clara del lnodo o nlodos en que lleganlos a conocer estos prime
ros principio~. Sin enlbargo, en algunos casos expone su punto de vista
acerca de la nlateria. Por ejenlplo, "la evidencia de los axionlas matemáti
cos no se hace patente a los hombres hasta que éstos llegan a un cierto nivel
de nladurez del entendilniento. Antes de que un nluchacho pueda percibir
la evidencia del axionla nlatenlático según el cual cantidades iguales, suma
das a otras cantidades iguales, dan sumas iguales, es preciso que se haya
forlnado la idea general de cantidad, de 1nás, 11lenOS e igual, de suma y dife
rencia, y que esté acostumbrado a juzgar acerca de esas lelaciones en la vida
cOlnún. Del ll1islno nlodo, nuestro juicio tnoral, o conciencia, se hace cada
vez nlás nladuro a partir de una setllilIa imperceptible, plantada por nuestro

ó2. 'flssa;ys, 6, 5, 3, p. 305.
63. Il>id.
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Creador" .64 Aquí estanlOS en' presencia de una explicación razonablemente
íntegra. En el curso de su experiencia un hombre adquiere ciertas nociones
o aprende el significado de ciertos térnlinos, y puede entonces apreciar la
verdad, evidente por sí misma, de determinadas proposiciones que contienen
o presuponen dichos términos. Si se dice que los principios pertenecen a la
estructura misma de la naturaleza humana, con ello se quiere decir que
tenemos tina facultad natural de discernir la verdad evidente de esos prin
cipios, pero no que los mismos sean conocidos con anterioridad a toda expe
riencia. Pero cuando se ocupa de la proposición según la cual las cualidades
sensibles y pensamientos percibidos de los que somos conscientes deben tener
sujetos, a saber cuerpo y mente, Reid habla de "principios de creencia en la
naturaleza humana, de los que no podemos dar otra explicación sino la de
que resultan necesarianlente de la constitución de nuestras facultades" .65

y este principio, al igual que los axiomas matemáticos, está clasificado como
un primer principio de verdades necesarias. y cuando volvenl0s a los prime
ros principios de verdades contingentes, nos encontramos con que dice,
refiriéndose al principio de la uniformidad de la naturaleza, que "forma
parte de nuestra naturaleza y produce su efecto antes del uso de razón" .66

El principio es anterior a la experiencia, ya "que toda experiencia se basa
en la creencia de que el futuro será como el pasado" .67 Estamos determina
dos por nuestra naturaleza a pensar que el futuro será conlO el pasado. Hay
una especie de esperanza natural irresistible.

Quizá estos modos de hablar puedan armonizarse. Al hablar del principio
de que las facultades naturales mediante las que distinguimos la verdad
del error no son falaces, Reid subraya que "estamos en la necesidad de con
fiar en nuestras facultades de raciocinio y de juicio" y que no podemos man
tener ninguna duda sobre este punto "sin hacer violencia a nuestra natura
leza".68 Afirma asimismo que "ningún hombre duda nunca de este principio,
'excepto cuando se pone a considerar los fundamentos del escepticismo; sin
el11bargo, este principio gobierna sus opiniones invariablemente" .69 Por con
siguiente, parece 'que dice primero que hay una propensión natural e irre
sis'tible a confiar en nuestras facultades racionales, y segundo, que esta
proposición no está reconocida explícitamente como verdad desde un prin
cipio. y podría hacer afirmaciones análogas, no sólo sobre el principio de
uniformidad de la naturaleza, sino también sobre el principio de causalidad,
al que considera un principio metafísico de carácter necesario. Pero tiende,
pienso, a dejar en el ánimo d~ sus ·,lectores la impresión de que principios
del género del de la validez de la memoria y de la existencia del mundo
exterior son evidentes por sí mismos en el sentido de que experimentamos

64. Essays, S, 1; III, r. 451.
65. Essays, 6, 6, 6; JI, p. 341.
66. Essays, 6, S, 1¿i 11, p. 329.
67. ¡bid.
:68. Essays, 6., S, 7; 11.. p. 316.
t9 . ¡bid., p. 317.
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un inlpu1so natural e irresistible de creerlos, mientras que, por ejemplo,
los axiomas matemáticos son evidentes por sí mismos en el sentido de que
una vez que poseemos los significados de ciertos términos, comprendemos las
relaciones necesarias que hay entre ellos. Por consiguiente, lo que yo sugiero
es que Reid afirma la existencia de un gran número de prinleros principios
de distintos tipos sin dar una explicación inequívoca del sentido o sentidos
precisos en los que se dice de ellos que son evidentes por sí mismos, que son
primeros principios y que forman parte de la estructura de nuestra natura
leza. Es posible conciliar los distintos modos de hablar y dar una aplicación
que sea satisfactoria para todos los primeros principios; pero no pienso que
Reid lo haya hecho. Y si lo que pretendía era dar diferentes explicaciones,
adecuadas a las distintas series de prinleros principios, podía haber aclarado
este punto mucho más.

Reid tiende algunas veces a hablar para la galería, burlándose de ciertos
filósofos (Berkeley por ejemplo) y anunciando que toma partido por el "'vul
go". Pero su filosofía del sentido común no puede reducirse a la aceptación de
las opiniones de la multitud y al rechazo de la filosofía académica. Su tesis
era que la filosofía ha de basarse en la experiencia y que si aboca a conclu
siones paradójicas que contradigan la experiencia común y entren en con
flicto con las creencias, en las· que todos, incluso los filósofos escépticos,
basan de modo necesario su vida práctica, debe de haber 'en ella algo equivo
cado. y éste constituye un punto de vista perfectamente lícito en filosofía, que
no se invalida por las inexactitudes históricas de Reid: y por las representa
ciones equivocadas de otras opiniones.

Debe añadirse que Reid no se adhiere siempre al sentido común, si por
éste entendemos la opinión espontánea del hombre de la calle. Por ejemplo,
al hablar del color dice en primer lugar que "'por color todos los hombres
que no. están versados en la moderna filosofía entienden, no una sensación
de la mente, que puede no existir cuando no es percibida, sino una cualidad
o modificación de los cuerpos, que sigue siendo la misma, sea vista o no" .70

A continuación distingue entre "la apariencia de color" y el Icolor mismo,
como cualidad de un cuerpo. El último es causa de la primera, y es en sí
misnlo desconoc.ido. Pero la apariencia del rojo, por ejemplo, está en la
imaginación tan estrechamente unida a su causa que "'una y otro pueden
ser tomados equivocadamente por una y la misma cosa, aunque son
en realidad tan distintos que una es una idea en la mente, mientras que -el
otro es una cualidad en el cuerpo. Por consiguiente, sostengo que el color...
es una cierta cualidad o facultad de los cuerpos que a la clara luz del día
presenta una determinada apariencia a' la vista ... ".71 En realidad, Reid
no abriga ninguna duda de que "ninguna de nuestras sensaciones son imá
genes de cualesquiera de las cualidades de los cuerpos" .72 Es quizá

70. InquirYI 6, 4, p. 153.
71. Ibid. 1 pp. 156-157.
72~ InquirYI 6, 6, p. 163.
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bastante sorprendente oír tales cosas de labios de un campeón de "lo vul
gar". Pero la verdad es, desde luego, que aunque Reid sostenía que "en la
desigual contrastación entre sentido común y filosofía, la última será dese
chada con afrenta y en derrota" ,73 no se reducía a repetir las opiniones de
las personas ajenas a toda preparación filosófica y científica.

5. Entre los seguidores de Reid nlerece la pena destacar a George Canlp
bell (1719-1796), que llegó a ser director del l\larischal College de Aberdeen,
en 1759, y profesor de teología en dicho colegio en 1771. En su obra
Philosophy of Retoric incluye bajo el encabezanliento general de proposicio
nes cuya veracidad es conocida de nl0do intuitivo, axiomas matemáticos,
verdades de conciencia y primeros principios del sentido común. Algunos
axiomas matemáticos, señala, se limitan a exponer el significado de sus
términos, aunque esto no puede decirse, en su opinión, de todos los princi
pios matemáticos. Las verdades de conciencia incluyen, por ejemplo, la se
guridad de la propia existencia. En cuanto a los principios de sentido co
lnún, incluyen el principio de causalidad, el de uniformidad de la naturaleza,
la existencia del cuerpo y la validez de la memoria cuando es "clara". Así
pues, dio al sentido común una acepción más restringida que la de Reid.

6. Más conocidos que Campbell son James Oswald (t 1793), autor
de An Appeal to C01nmon Sense in behalf of Religion, y James Beattie (1735
1803). En 1760, el último fue nombrado profesor de filosofía nl0ral y lógica
en el Marischal College de Aberdeen; y en 1770 publicó su Essay on Tru.th.
l~n él no sólo criticaba las opiniones de Hume, sino que incurría en expre
siones retóricas y diatribas en ciertos pasajes que constituyen sin duda
la expresión de una indignación sincera, pero que parecen más bien fuera
de lugar en una obra de carácter filosófico. Hume montó en cólera; y nos
henlos referido ya a algunos de sus comentarios. Decía del Essay on Truth:
"¡ Verdad! no hay ninguna verdad en él. Se trata de un embuste en octavo
horriblemente largo". Y habla refiriéndose a su autor de "este necio faná
tico, Beattie". Pero la obra obtuvo un gran éxito. Al rey Jorge 111 le gustó,
y reconlpensó al autor con una pensión anual. La _Universidad de Oxford
confirió a Beattie el doctorado en leyes.

En la primera parte de su obra, Beattie, considera el nl0delo de verdad.
Distingue entre el sentido común, que percibe verdades evidentes por sí mis
mas, y la razón (razonamiento). Los primeros principios de verdad, de los
que hay un núnlero considerable, "descansan en su propia evidencia, per
cibida intuitivamnte por el entendimiento" .74 Pero ¿cónlo distinguiremos
entre prinleros principios del sentido común y meros prejuicios? Esta cues
tión se aborda en la· segunda parte. La reflexión sobre las matemáticas nos
nluestra que criterio de verdad es aquel principio que fuerza a nuestra opi
nión por su propia evidencia intrÍnseca.75 En filosofía natural este principio

7J. 111qlllr::r, 1, 4, p. 32.
74. Essay, 1, 2, 9, p. 93; ed. de 1820.
75. ESSQ)', 2, 1, 1, p. 117.
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es "el sentido bien informado". ¿ Cuándo está el sentido bien informado?
Primero debo estar dispuesto a confiar en él sin dudar. Después, las sensa
ciones recibidas deben ser "uniformenlente semejantes en circunstancias
semejantes." 76 En tercer lugar, debo preguntarnle si "aJguna vez, obrando
en el supuesto de que la facultad en cuestión estaba bien infornlada. he sido
llevado a consecuencias dañinas e inconvenientes para mí" .76 bis En cuarto
lugar, las sensaciones deben ser compatibles entre sí. La tercera parte de la
obra está consagrada expresamente a responder las objeciones contra su teo
ría. Pero Beattie aprovecha la oportunidad para for111ular sus opiniones acerca
de un gran número de 'filósofos, opinión que en muchos casos es bastante
1nala. Por Aristóteles muestra un gran respeto; y Reid está naturalmente
exento de su crítica. Pero los escolásticos son presentados como meros dispu
tadores verbales y muchos sistemas filosóficos de la época conlO contribu
yendo a o siendo muestras de sistenlas escépticos, "esas producciones antina
turales, viles efusiones de un corazón endurecido".77 Beattie emplea la filoso
fía para atacar a los sistemas filosóficos y a los filósofos.

7. Más interés que Beattie encierra Dugald Ste\vart (1753-1828). Des
pués de haber estudiado en la Universidad de Edimburgo, enseñó en ella
matemáticas, y en 1778 se encargó de la clase de filosofía nl0ral durante
la ausencia del titular, Adanl Ferguson.77 bis Cuando este últitll0 renunció en
1785 a su cátedra, Stewart fue nombrado para sucederle. En 1792 publicó
el primer volumen de Ele'l'nents of the Philosophy of the Hutllan Mind
cuyos·segundo y tercer volunlen no aparecieron hasta 1814 y 1827 respecti
vanlente. En 1793 publicó Outlines of M oral Philosophy y en 1810, Philoso
phical Essays. En 1815 y 1821 aparecieron, respectivam~nte, las dos partes
de su Dissertation exhibiting the Progress of J.11etaphysicalJ Ethical and Poli
t·icaJ Philosophy since the Revival oi Letters in Europe, escrita para el su
plemento de la Encyclopaedia Britannica. Por último, su Philosophy oi the
Active and M oral Powers se publicó en 1828, pocas senlanas antes de su
nluerte. Stewart fue un profesor elocuente e influyente, cuya fanla atrajo
discípulos incluso del extranjero. Después de su nluerte, se erigió en Edilnbur
go un nlonumento en su menloria. No era un pensador de gran originalidad,
sino un honlbre de amplia cultura, dotado de una gran facilidad expositiva.

En la introducción a su Outlines of M oral P hilosophy Stewart observa
que "nuestro conocimiento de las leyes de la naturale7.a es enterarnente
fruto de la observación y la experinlentación; ya que en ningún casoperci
bimos una conexión entre dos elenlentos sucesivos de tal modo necesaria
q~le pudiera llevarnos a inferir el uno del otro nfediantc un razonamiento

76. Essay, 2, 1, 2, p. 140.
76 bis. Ibid., p. 141.
77. Essay, 3, 3, p. 385.
77 bis. Adam Ferguson (1723-1816) publicó un Essay on t/ze History oi Civil Society (1767),

11lstittltes oi Moral Philosophy (1769), History oi the Progres~' and Termination oi the Roman
Rep"blic (1783) y PrincipIes oi Moral and Political Scíl'llce (1792). Hume profesaba una gran estima
por él y le dej ó un legado en su testamento.
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a priori. Nos encontranlos, en la experiencia, con que deternlinados hechos
se producen invariablemente juntos, de modo que cuando observamos uno,
esperamos el otro; pero en estos casos nuestro conocimiento no va más allá
de los hechos" 78. Renlos de emplear la observación y la experimentación
para llegar inductivanlente a leyes generales, de las que podetTIos deducir
(H sintéticamente") los efectos.

Esta tesis no parece estar de acuerdo con el punto de vista de Reid.
Pero aunque Reid mantenía que la verdad de la proposición según la cual
10 que comienza a existir tiene una causa es conocida por intuición, no
sostenía en cambio que la experiencia pudiera infornlarnos sobre conexiones
particulares necesarias en la naturaleza. "Las máximas generales basadas
en la experiencia poseen sólo un grado de probabilidad proporcional al alcan
ce de nuestra experiencia, y deben siempre entenderse de modo que dejen
lugar a excepciones si en el futuro la 'experiencia nos descubre que existen
éstas." 79 SegÚn Reid, podenlos inferir la existencia de Dios con absoluta
certeza, conlO causa de los entes contingentes y mudables. Pero fuera de
esta verda4, de los principios evidentes· p~r sí mismos y de 10 que puede
deducirse de ellos estrictamente, estanlOS abandonados a la experiencia y a
la probabilidad. Cita conlO ejemplo la ley de la gravedv.d, en cuanto ley
probable, en el sentido de que las excepciones a la misma son, en principio,
posibles. De aquí que las tesis de Stewart en filosofía natural no estén tan
distantes de las de Reid como pudiera parecer en un principio.

Stewart hace notar que la "reforma" de la física que ha tenido lugar
a lo largo de los dos últimos siglos no se ha extendido en la misma medida
a otras ranlas del eonocimiento, especialmente al conocimiento de la mente.
"Así como todo nuestro conocimiento del mundo material descansa en último
término en hechos confirmados por la observación, del misnlo modo también
nuestro conocimiento de la inteligencia humana se basa en último término en
hechos de los que tenemos evidencia a partir de nuestra propia conciencia.
Un examen atento de tales hechos llevaría a los principios generales de la
estructura de la naturaleza humana, y formaría graduahnente una ciencia
de la mente no inferior en certeza a la del cuerpo. De esta clase de investi
gación, las obras del doctor Reid ofrecen muchos ejemplos valiosos." so

El propósito de Stewart en sus investigaciones psicológicas es, por con
siguiente, el de dar a esta disciplina el carácter de una ciencia. y esto implica
la aplicación a la psicología de nlétodos que han probado su eficacia en el canl
po de la física. Es cierto que los datos estudiados son distintos de los estudia
dos por los físicos. Pero es posible utilizar un método científico análogo. y si la
psicología ha de adquirir el carácter de ciencia, es inlportante evitar su confu
sión con la metafísica. Los filósofos naturales o físicos, muy sensatamente, "han

78. Otltlines, Introducción, 1, 3; 11, p. 6. Todas las citas se refieren a la edición inglesa de
las Collccted Works de Stewart por Sir William Hamilton, 1854-1858.

79. Essays, 6, 6, 6; 11, p. 345.
80. Otttlincs, Introducción, 2, 11; 11, p. 8.
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abandonado en gran medida a los nletafísicos, hoy en día, toda suerte de
especulaciones en torno a la naturaleza de la sustancia (] <le aquello de 10
que está compuesto (el mundo material) ; acerca de la posibilidad o imposibili
dad de su ser creado... ; e incluso sobre la realidad de su existencia, inde
pendientemente de los seres sujetos de percepciones, para limitarse a l~

humilde provincia de la observación de los fenómenos en que se manifiesta,
y asegurarse de sus leyes generales... Esta filosofía experimental no ofrece
ningún peligro de ser confundida por nadie con las especulaciones metafísi
cas a que nos henlos referido antes... Una distinción semejante tiene lugar
entre las cuestiones que pueden plantearse sobre la mente humana... Ave
riguar hechos generales, tales como las distintas leyes que regulan la aso
ciación de ideas, o la dependencia de la memoria respecto de este esfuerzo
de la mente que llamamos atención, es todo 10 que debemos pretender en esta
rama de la ciencia. Si nos limitamos a hechos de los que tenemos evidencia
por nuestra propia conciencia, nuestras conclusiones no serán nlenos ciertas
que las de los físicos ... " ._81

Stewart restringe sin razón la esfera de la psicología y considera H meta
físicas" algunas investigaciones que no suelen clasificarse ele esta manera.82

Pero el punto lnás destacado de su discusión de la ciencia de la mente es su
l11étodo inductivo y su insistencia en separar la ciencia de la especulación.
y aunque algunas veces tiende a restringir indebidamente el campo de la
psicología, esto no quiere decir que sea insensible a la necesidad de hipótesis
constructivas. Por el contrario, reprueba a los baconianos que rechazaban las
hipótesis y apela a la famosa frase de Newton hypotheses non fingo, enten
dida en sentido literal. Debenlos distinguir entre las hipótesis H gr~tuitas"

y las que se apoyan en presunciones sugeridas por la analogía. La utilidad
de una hipótesis se descubre por la verificación o confirnlación de las con
clusiones que se derivan de la misma. Pero inclu~o una hipótesis que se
descubre posteriornlente conlO falsa puede n10strar haber sido de gran utili
dad. Stewart cita 83 la observación de Hartley en su obra Observations on
M an 84 de que"cualquier hipótesis que posea un grado suficiente de plausibi
lidad para explicar una serie de hechos nos ayuda a clasificar estos hechos
en un orden propio, a traer a la luz otros nuevos y a que posteriores inve~;

tigadores lleven a cabo experimenta crucis".
En su aproxinlación a la psicología, por 10 tanto, Ste\vart adoptaba un

nlétodo que podemos llanlar francanlente enlpirista. Pero esto no quiere
decir que rechazara las teorías de Reid sob~e los prinleros principios o prin
cipios de sentido común. Ciertanlente, considera la expresión "sentido co
mún" demasiado vaga y apta para dar lugar a equívocos y malentendidos.
Pero acepta la idea de que existen principios cuya veracidad es intuitiva-

81. Elemcnts, Introducción, 1; 11, pp. 48-52.
82. En otro sentido, la psicología tiene para Stewart un gran campo de aplicación.
83. Elements, 2, 1, 4, p. 301.
84. 1, 5.
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mente percibida, a los que clasifica en tres apartados. El primero está inte
grado po'r los axiomas de la matemática y la física. El segundo por los princi
pios relativos a la conciencia, la percepción y la memoria. El tercero, "por las
leyes fundamentales de las creencias humanas, que son parte esencial de nues
tra constitución, y nuestra confianza en" las cuales está presente no sólo en
toda especulación, sino también en toda nuestra conducta como seres activos" .85

Entre las "leyes" de esta clase están las verdades de la existencia del mundo
material y de la unifornlidad de la naturaleza. "Ningún hombre piensa en
formularse estas verdades en fornla de proposiciones; pero toda nuestra
conducta y todos nuestros razonanlientos las suponen. L:i creencia en ellas
es necesaria para la preservación de nuestra existencia biológica; y en efecto,
están presentes en las primeras operaciones del intelecto." 86 Por consiguien
te, Stewart distingue entre" juicios que se forman tan pronto como se en
tienden los términos de la proposición" y juicios"que resultan de la cons
titución originaria de la mente, tan necesariamente que actuamos de acuerdo
con ellos desde la más temprana infancia, sin convertirlos nunca en objeto
de· reflexión" 87. Además, hay juicios a los que llegamos mediante el razona
m~ento.

Los juicios que resultan de la consitución originaria de la mente son
llamados por Stewart "leyes fundamentales de las creencias humanas". La
palabra "principio" es, en su opinión, fuente de errores, ya que sugiere que
de los mismos no pueden establecerse inferencias que amplíen el conocimien
to· humano. "Abstraídos de otros datos, serían perfectamente estériles consi
derados en sí mismos." 88 No deben confundirse con los "principios del razo
"na.miento". Están implicados en el ejercicio de .nuestras facultades racionales;
pero se hacen objeto de consideración con el de~arrollo de la reflexión filosó
fica, convirtiéndose en objetos de la atención de la nlente. En cuanto al crite
rio para distinguir las leyes fundamentales de las creencias, el de la universa
lidad no es el único. Stewart menciona aprobatoriamente dos criterIos pro-.
puestos por Buffier.89 Primero: las verdades en cuestión habrán, de ser de tal
género que sea imposible atacarlas o defenderlas salvo mediante proposiciones
que no sean ni más evidentes ni más ciertas que aquéllas. Segundo: la in
fluencia pr.áctica de las verdades ha de extenderse a los que discuten su auto-
ridad desde un punto de vista teórico. I

Es claro que Stewart intenta con mayor rigor que Reid precisar su posi
ción. Este rigor puede apreciarse en el tratamiento de diversos aspectos
concretos. Por ejemplo, explica que aunque la evidencia inmediata de la con
ciencia nos asegura de la existencia presente de sensaciones, afectos, de-

8S. Qut/ines, 1, 9, 71; 11, p. 28.
8ó. ¡bid.
87. Outlines, 1, 9, 70; p.. 27.
88.' Elements, 2. 1, 1, 2, 4; 111, p. 45.
89. Claude Buffier (1661-1737), jesuita francés, publicÓ un Traité des vérités prcmieres (l i] i)

en el que se ccupaba de las máximas del sentido común.
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seos, etc., no sonlOS il1111ediatanlente conscientes de la 111ente, en el sentido
de gozar de una intuición directa de la misnla. Cierta111ente, "el 111isnlo pri
nler ejercicio de la conciencia inlplica una creencia, no sólo en la existencia
presente de 10 que se siente, sino tanlbién en la existencia presente de lo que
siente y piensa... Sin embargo, sólo del primero de dichos hechos pode1TIos
decir que sonlOS conscientes, de acuerdo con una interpretación rigurosa de
la expresión" .90 La conciencia de nlí nlisnlo conlO sujeto de sensación o
sentinliento es posterior en el orden natural, si no en el tel11poral, a la con
ciencia de la sensación o sentitniento. En otras palabras, la conciencia de
nuestra existencia es "concomitante o accesoria al ejercicio de la concien
cia" .91 Además, cuando trata de nuestra creencia en la unifor111idad de la
naturaleza, Stewart se preocupa por precisar el significado de la palabra
"ley" cuando hablanlos de leyes de la naturaleza. Cuando la utilizanlos en
filosofía experinlental "es lógicanlente nlás correcto considerarla sitnplenlen
te conlO la fornlulación de algún hecho general relativo al orden de la natu
raleza, hecho que henl0S visto en nuestra experiencia pasada que se repite
de modo unifornl~, y en cuya continuación para el futuro la constitución de
nuestra nlente nos impulsa a confiar" .92 Henl0s de guardarnos de considerar
las llanladas leyes de la naturaleza conlO si actuaran con la capacidad de
causas eficientes.

La facultad moral es "un principio original de nuestra constitución que
no puede reducirse a otro u otros principios nlás ~enerales que él'; sobre
todo no puede reducirse al egoísnlo o a una prudente consideración del inte
rés propio" .93 "Hay, en todas las lenguas, palabras equivalentes a deber e
interés, que los honlbres distinguen siempre por su significado." 94 En vir
tud de esta facultad percibinl0s la rectitud o injusticia de una acción. Y he
nlOS de distinguir entre esta percepción y la enloción consiguiente de placer
o dolor que varía según el grado de sensibilidad nloral de una persona. De
henlos tanlbién distinguir la percepción del mérito o denlérito del agente.
H utcheson incurrió en el error de no establecer distinción alguna entre la
rectitud de una acción en cuanto aprobada por nuestra razón y su aptitud
para excitar las enlociones nl0rales de un honlbre. Además, Shaftesbury y
Hutcheson tendían a no considerar el hecho de que los objetos de la apro
bación moral son acciones y no afectos. En otras palabras; Stewart disentía
de la tendencia de los teóricos del sentido nloral a reducir la ética a estética,
aunque pensaba tanlbién que algunos autores, por ejemplo Clarke, habían
prestado una atención denlasiado escasa a nuestros sentimientos morales. En
cuanto al término nlismo de "sentido lTIoral", Stewart no encuentra nada
que objetar. Puesto que hablamos habitualmente de "sentido del deber" sería
pedante hacer objeciones a "sentido moral". Al misnlo tiempo, insiste en

90. Elcments, 2, 1, 1, 2, 1; 111, p. 41.
91. ¡bid.
92. ElementsJ 2, 1, 2, 4, 2; lIT, pp. 159-160.
93. Activt alld Moral PowcrsJ 2, 3; VI, p. 233.
94. ¡bid., 2, 2; VI, p. 220.
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que cuando un hombre afirma que un acto es justo, intenta decir algo que es
verdad. La discriminación moral es una operación racional, del mismo géne
ro que la percepción del hecho de que la suma de los tres ángulos de un
triángulo equivale a un. ángulo recto. "El ejercicio de nuestra razón es .en
los dos casos muy diferente, pero en ambos tenemos una percepción de
verdad, y recibimos la impresión ~e que la verdad es inmutable e indepen
diente de la voluntad de cualquier ser." 95

Stewart se detiene en la objeción más clara que suscita la tesis de que
la rectitud o injusticia son cualidades de las acciones, percibidas por la men
te; a saber, la objeción de que las ideas de la gente acerca de lo justo e in
justo varían según los países y las épocas. Piensa que esta variación puede
explicarse de un modo que deja intacta s~ teoría de las cualidades morales
objetivas. Por ejemplo, las condiciones físicas pueden influir sobre los juicios
lnorales. Allí donde la naturaleza produzca en abundancia lo necesario para
la vida, es de espera~ que los hombres tengan ideas más laxas sobre los de
rechos de propiedad que en otras partes. Adenlás, las distintas opiniones o
convicciones especulativas pueden influir sobre las percepciones de lo justo y
lo injusto. )

Sobre el tema de la obligación moral, Stewart se nluestra de acuerdo con
la insistencia de Butler sobre la autoridad suprema de la conciencia. Y apo
ya la. afirmación del doctor Adanls según la cual "recto implica la idea de
~eber". Stewart subraya que"es absurdo preguntar por qué estamos obliga
dos a practicar la virtud. La misma noción de virtud implica la noción de
obligación" .96 La obligación no puede explicarse en términos de premio y
castigo, que presuponen ya la existencia de la obligación. Y si interpretamos
la obligación refiriéndola a la voluntad y al mandato divinos, nos encontra
reinos envueltos en un círculo vicioso.

En conclusión, consideraremos muy brevemente el argumento de Stewart
de la existencia de D,ios. El proceso de su razonamiento, nos dice, "consta
de Ún único paso. Las prenlisas pertenecen a esta clase de primeros princi
pios que forman parte esenc,ial de la constitución humana. Esas premisas
son dos. Una es que todo lo que conlienza a existir debe tener una causa.
Otra, que una combinación de medios que tienden a un fin determinado iln
plica inteligencia" .97

Stewart acepta la afirmación de Hume de que todo intento de demostrar
las primeras premisas supone las. misma:s: Acepta también el análisis que éste
hace de la causalidad, en 10 que respecta al campo de la filosofía natural. "En
filosofía natural, cuando hablamos de que una cosa es causa de otra, todo lo
que queremos decir es que se dan juntas constantemente, de nl0do que cuan
do vemos una podemos esperar la otra. Estas conjunciones las aprendemos

95, Ibid., 2, 5, -1; VI, p. 299.
96. Ibid., 2, 6; ,VI, p. 319.
97. Ibid., 3, 1; VII, p. 11.
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sólo de la experiencia... " 98 Las causas, en esta acepción, reciben el nonlbre
de "causas físicas". Pero hay también un sentido metafísico de causalidad,
en el que la palabra causa designa una conexión necesaria. Y las causas, en
esta acepción, reciben el nonlbre de "causas metafísicas o eficientes". En cuan
to a la cuestión de cónlo se adquiere esta idea de causación, poder o eficacia,
Stewart dice que "la explicación más probable de esto parece estar en que
la idea de Causación o Poder acompaña de nl0do necesario a la percepción
de cambio de un modo en cierto modo análogo a aquel en que la sensación
implica un ser que siente y el pensamiento un ser que piensa" .99 En cual
quier caso la verdad de la proposición según la cual todo lo que comienza a
existir debe tener una causa es percibida de nl0do intuitivo. Y al aplicar
este principio, Stewart está dispuesto a admitir que todos los hechos que
tienen lugar en el universo material son efectos inmediatos de la causación
y poder divinos, ya que Dios es la causa eficiente que opera de modo cons
tante en el mundo material. Stewart se muestra así de acuerdo con la tesis
de Clarke de que el curso de la naturaleza no es, hablando rigurosamente,
otra cosa que la voluntad de Dios produciendo determinados efectos de un
tnodo continuo, regular y uniforme. En otras palabras, podemos considerar
la naturaleza bien desde el punto de vista físico, bieri desde el metafísico. En
el prinler caso, 10 único que se requiere es un análisis: empirista de la reali
dad. En el segundo caso (es decir, si admitimos la realidad de un poder activo
en el mundo material), debemos considerar los hechos naturales como efec
tos de una actividad divina. Pero para que este argumento sea válido, es ne
cesario suponer que no podemos discernir en la naturaleza poder activo y
causas eficientes (en el sentido que Stewart da a estos términos). Además,
como señala el nlismo Stewart, su razonamiento no demuestra la unicidad
de Dios.

Stewart pasa a continuación a considerar nuestra aprehensión de la inte
ligenci~ o designio en cuanto se manifiesta en la "combinación" de medios
tendentes a un fin determinado. Argumenta en primer:' término que tenemos
un conocimiento intuitivo de la conexión entre la evidencia observada del
designio y un ser o varios seres que abriguen ese designio. Que la combina
ción de una diversidad de medios para producir un efecto determinado impli
que la existencia de un designio no es una generalización de la experiencia,
ni puede ser demostrado. Percibimos esta verdad de modo intuitivo. En se
gundo término, Stewart arguye. que hay pruebas de la existencia de este
designio en el universo. Cita, por ejemplo, el modo en el que la naturaleza
cura, en muchos casos, las heridas del cuerpo 'humano. En tercer lugar, argu
ye que hay un plan uniforme, lo que prueba la unicidad de Dios. A continua
ción, pasa a considerar los atributos morales de la Divinidad.

En sus' obras, Stewart pone de manifiesto sus alnplíos conocimientos y
su capacidad para utilizar material tomado de un gran número de filósofos

98. Ibid., 3, 2, 1; VII, p. 24.
99. Ibid., p. 18.
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para desarrollar su sistema. Pero los rasgos esenciales del nlisnlo se derivan
principalnlente de Reid. Lo que hace es sistematizar y desarrollar las ideas
de Reid, aunque le critique de 'cuando en ·'cuando. De I(ant conocía relativa
nlente poco, como él nlisnlo nos dice. Muestra alguna apreciación por el filó
sofo alelnán, y concede que Kant tenía vislunlbres de verdad. Pero estos atis
bos estaban mezclados y mixtificados por el estilo del pensador prusiano, y
en sus PhiZosophical Essays 100 habla de la "barbarie escolástica" de Kant
y de "la niebla escolástica a través de la cual se recrea en ver todo aquello
a lo que vuelve la atención". Reid podría haber aprendido algo de I(ant,
pero era, en opinión de Stewart, un pensador superior desde el punto de vis
ta filosófico.

8. Hemos visto que Stewart, y antes que él Reid, aceptaban el análisis
de HUl1}e de la causalidad en lo que respecta a la filosofía natural. Thonlas
Brown (1778-1820), discípulo de Stewart y sucesor suyo en la cátedra de
filosofía. nl0ral de Edimburgo, dio un paso más en la dirección del empiris
mo. En realidad, puede ser considerado un eslabón entre la filosofía esco
cesa del sentido común y el empirismo del siglo XIX de J. S. MilI y Alexan
der Bain.

En su Inquiry into the ReZation of Cause and Effect (1804, posteriorlnen
te revisada y ampliada), Brown define una causa como "aquello que precede
a cierto· cambio, y que, existiendo en cierto tienlpo, en circunstancias seme
jantes, ha sido y será siempre seguido por un cambio parecido" .101 Los ele
mentos, y sólo los elementos, que entran a formar parte de la idea de causa
.son ante'riores a la sucesión observada e invariables en' su antecedencia. Poder
es sólo otra palabra para expresar "el' antecedente mismo, y la invariabili
dad de la relación" .102 Por consiguiente, cuando decimos que"A es causa
de B, puede deducirse que únicamente queremos decir que A es seguido
por B, que ha sido siempre seguido por B y que creelnos que será sienlpre
seguido por B".103 Del misnlo modo, cuando digo "que tengo en nli nlente
el poder de mover nli mano, no quiero decir otra cosa salvo que,' cuando lni
cuerpo está san9, y ninguna fuerza extraña se me impone, el nl0vinliento
de mi mano seguirá sienlpre a mi deseo de moverla" .104 Así pues, la causa
lidad debe analizarse del nlisnlo modo tanto en los fenónlenos nlentales conlO
en los físicos.

Brown rechaza la distinción de Stewart entre causalidad física y eficien
te. "La causa física que ha sido, es y será sienlpre seguida de un cierto cam..
bio, constituye causa eficiente de dicho cambio; si no lo fuera, sería necesa..
ria una nueva definición de eficiencia, que implicase algo más que la certeza
de un cambio determinado, como consecuencia de una sucesión inmediata.
Causación quiere decir eficiencia, y una causa que no es eficiente, no es causa

100. Works, V, pp. 117-118, nota y p. 422.
101. 1, 1; edición de 1835, p. 13.
102. ¡bid" p. 14.
103. ¡bid" 1, 3, p. 32.
104. ¡bid., p. 38.
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en ningún sentido." 105 Los defensores de la distinción entre causas físicas y
eficientes se han limitado a afirmar la distinción sin explicar en qué consiste.
Es verdad que Dios es la última causa de todas las cosas, pero esto no nos
autoriza a creer que no hay otras causas eficientes.

Dado este análisis de la causalidad, cabe preguntarse por qué clasificamos
a Brown entre los filósofos del "sentido común" y no entre los seguidores
de Hume. La razón es que aunque Brown acepta el análisis de Hume de la re- .
lación causal, en términos de sucesión uniforme o invariable, rechaza la explica
ción de este último acerca de nuestra creencia en la conexión necesaria yen' la
causación en general. Según Brown, hay una creencia original en la causación,
que es anterior a cualesquiera efectos del hábito o la asociación. "La creen
cia en la regularidad de la sucesión es hasta tal punto fruto de un principio
original de la mente, que surge constantemente, ante la observación del
cambio, cualesquiera que puedan ser los antecedentes y sus efectos y requiere
todo el contrapeso de nuestro conocimiento adquirido para salvarnos en cada
momento de los errores en los que estamos en peligro de caer." 106 Por otra
parte, "la uniformidad del curso de la naturaleza, en la repetición semejante
de futuros acontecimientos, no es una conclusión de la razón... sino un único
juicio de carácter intuitivo que, en determinadas circunstancias, se abre paso
en la mente inevitablemente y con una convicción irresistible. Verdadera o
falsa, la creencia se experimenta en estos casos, y se experimenta incluso
antes de la posibilidad de percibir una cpnjunción habitual entre el antece
dente y el consecuente concretos" .107 La creencia en la uniformidad de la
naturaleza no es fruto de la costumbre o de la asociación: es anterior a las
sucesiones observadas. Lo que la experiencia de la sucesión habitual hace es
capacitarnos para determinar el antecedente y el consecuente particulares. La
confusión de Hume tiene su raíz en su propósito de hacer derivar todas las
ideas de impresiones, 10 que le obliga a explicar la creencia en la éonexión
necesaria y en la uniformidad de la naturaleza en términos de observaciones
de sucesiones particulares. Pero esta creencia, de naturaleza intuitiva, es
anterior .adicha observación. "Al adscribir la creencia en la eficacia a este
principio, la apoyamos en una base tan sólida como aquella sobre la que se
supone que descansan nuestras creencias en la existencia de un mundo exte
rior, e incluso en nuestra propia identidad." lOS Brown va más allá que R(~id

o Stewart al aceptar el análisis de Hume de la causalidad, que está dispuesto
a extender a la esfera mental e incluso al poder de Dios. Pero intenta com
binar esta aceptación con la doctrina de las creencias intuitivas, caracterís-

, tica de la filosofía escocesa del sentido corpún. Al hacer esto, da un nuevo
matiz a los primeros principios de Reid. Por ejemplo, nos dice que "la pro
posición todo lo que comienza a exist.ir debe haber tenido una causa de $U

105. lnquiriy into the Relation 01 Cause and Ellect, 1, S; ed. 1835, p. 89.
106. lbid., 4, 2, pp. 286-287.
107. lbid., p. 290.
108. lbid., 4, 7, pp. 377·378.
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e,xistencia, no constituye en sí l11isl11a un axioma independiente, sino que
puede reducirse a una ley del pensamiento más general, según la cual cada
canzbio ha tenido una causa de su existencia, inmediatamente anterior, en
cada circunstancia o combinación de .circunstancias" .109

En su obra Lectures on the Philosophy of the Human MindJ que se publi
có después de su muerte, Brown asimila el estudio de los fenómenos menta
les al de los físicos. "Han de tenerse en cuenta los mismos objetos principa
les, y no otros, objetos cuyo análisis es complejo, así como la observación y
colocación en orden de la serie de los fenómenos como antecedente y conse
cuente respectivamente." 110 En ambos casos, nuestro conocimiento está con
finado a los fenómenos. "La filosofía de la mente y la filosofía de la nlateria
concuerdan en esto, a saber: en que nuestro conocimiento está, en ambos
casos, confinado a los ·f~nómenos." 111 Brown no pone en cuestión la exis
tencia de la materia ni la de la mente; pero emplea esas palabras, para con
notar las causas desconocidas de las respectivas series de fenómenos. Nues
tro conocimiento acerca de la mente y. de la materia es relativo. Conocemos
la materia en cuanto nos afecta y la mente en los distintos fenómenos men
tales de los que somos conscientes. Por consiguiente, una ciencia de la mente,
en cuanto esté abierta a nuestras posibilidades, consistirá en el análisis de
los fenómenos mentales y en la observación y ordenación sistemática de
series causales, esto es, de sucesiones regulares, en las que se dan esos fe
nómenos.

La enunciación de este programa no significa, sin embargo, que Brown
haya abandonado la creencia en las verdades primarias.. o principios intuidos.
Hace notar, ciertamente, que la formulación de tales principios puede llevar
se tia extremos extravagantes y ridículos, como me parece que ha ocurrido
en el caso de las obras de Reid y de algunos otros filósofos escoceses, con
tempO'ráneos y amigos suyos" .112 Si nos entregamos a este hábito, sólo esti
mularemos la pereza mental. Al mismo tiempo "no deja de ser verdad que
tales principios forma~ realmente parte de nuestra estructura mental" .113
Brown no intenta dar una lista de tales principios, pero menciona entre ellos
"aquel por el que yo abrigo la convicción de mi propia identidad" .114 Nues
tra creencia en la propia mismidad COtllO seres permanentes es universal,
irresistible e inmediata; y es anterror y está presupuesta por el razonamiento.
Se trata, por lo tanto, de una creencia intuitiva. Brown encuentra que hay
"otra forma de confianza que ponemos en la memoria",115 "fundada en un
principio esencial de nuestra constitución, por el que nos es imposjble con
siderar nuestros sucesivos sentimientos 116 sin recordarlos como constituyen-

109•. Ibid. J nota H, p. 435.
110. ' Ibid. 1 L. 9, vol. 1, p. 178, ed. 1824.
111. Ibid., L. 10; '1, p. 194.
112. Lectures 011 the Philosophy 01 the HltmalJ MilidI L. 13; 1, p. 265.
113. Ibid. 1 p. 268.
114. Ibid.
115. Ibid. J p. 273.
116. Brown da a la palabra "sentimiento" un sentido muy amplio.
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do realnlente los sucesivos sentinlientos, estados o afecciones de nuestra sus
tancia pensante" .117

En las mismas Lectures Brown critica rigurosanlente la refutación que
hace Reid de la "teoría de las ideas". En su opinión, Reid atribuía a la ma
yoría de los filósofos una postura que de hecho no nlantenían, a saber, la ele
que las ideas son entidades que ocupan una posición internledia entre las
percepciones y las cosas percibidas. En realidad, sostiene Brown, tales filóso
fos entienden por ideas las percepciones mismas. Adelnás, está de acuerdo
con el punto de vista de los filósofos que sostienen que hay sensaciones y
percepciones de las que somos inmediatamente conscientes, y no de un mun
do material independiente. Las sensaciones, cuando se refieren a una causa
externa, reciben el nombre de percepciones. Por consiguiente, la cuestión e~

triba en cuál sea la referencia en virtud de la cual se da un nuevo nombre a
las sensaciones. Para Brown "es la sugestión de algún objeto extenso resis
tente, cuya presencia se ha encontrado ya acompañada de esta sensación
particular, que ahora viene otra vez referida a él" .118 En otras palabras,
nuestro conocimiento primario de la materia se debe al tacto, o más exacta
mente, a las sensaciones musculares. El niño encuentra resistencia, y, guia
do por el principio de causación, atribuye la causa de esta resistencia a otra
cosa distinta de él mismo. Brown distingue entre las sensaciones musculares
y otras comúnmente adscritas al sentido del tacto. "La sensación de resisten
cia concibo qúe ha de adscribirse no a los órganos del tacto, sino a nuestra
estructura muscular, sobre la que he llamado más de una vez vuestra aten
ción conlO formando un órgano sensorial distinto." 119 Nuestra noción de
extensión se debe en primer lugar a sensaciones musculares. Si un niño ex
tiende gradualmente el brazo o cierra del mismo modo la nlano, experimenta
una serie de sensaciones, que le dan la noción de extensión. Las nociones de
anchura: y profundidad pueden explicarse de modo análogo. Pero para llegar
a la creencia en una realidad material independiente es preciso que a la noción
de extensión se añada la sensación muscular de resistencia. "Extensión, resis
tencia; combinar esas nociones simples en algo distinto de nosotros mismos
y tener la noción de materia es exactamente lo mismo." 120 Las sensaciones
de extensión y resistencia se refieren a un mundo externo, material; pero
este mundo independiente, en sí mismo nQs es desconocido.

De todo lo dicho se desprende claramente que Brown estaba nlUY lejos
de compartir sin más las posiciones de Reid y Stewart. En realidad, adopta
frecuentemente una actitud crítica respecto a las opiniones de éstos. Era, pues,
de esperar que mostrara una independencia semejante en sus reflexiones éti
cas. En opinión de Brown, la filosofía moral ha padecido una abundancia
de distinciones que parecían a los que las establecían fruto de análisis depu-

117. Ibid., p. 275.
118. Ibid., L. 25; 1, p. 546.
119. Ibid., L. 22; 1, p. 460.
120. Ibid., L. 24; 1, p. 508.
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rados, pero que eran nleramente verbales. Por ejemplo, algu110s piensan que
10 que have virtuosa una acción, 10 que constituye la obligación moral de
realizar determinadas acciones y 10 que constituye el mérito del agente de
dichas acciones son cosas distintas. Pero "decir que alguna acción de la que
nos estamos ocupando es justa o injusta, y decir que la persona que la ha rea
lizado tiene mérito o demérito moral es decir exactamente 10 mismo".121 "Te
ner mérito, ser virtuoso, haber cumplido con. el deber, haber actuado con
fornle a la obligación; todas estas expresiones hacen referencia a un senti
11liento de la mente, el sentimiento de aprobación que acompaña. a la consi
deración de las acciones virtuosas. Se trata simplemente, como he dicho, de
distintos modos de declarar una sencilla verdad: que la contemplación de al
guien que actúa conlO nosotros hemos hecho en un caso concreto provoca un
sentimiento de aprobación moral." 122 Podemos preguntarnos desde luego
por qué nos parece virtuoso actuar de este o aquel modo, por qué tenemos un
sentimiento de obligación, etc. Pero "la única respuesta que podemos dar a
tales cuestiones es siempre la misma: que nos es imposible considerar una
acción sin sentir que, obrando de ese modo, nos consideraríamos a nosotros
mismos, y otros nos considerarían a nosotros, aprobatoriamente; y que si
actuáramos de otro modo, nos consideraríamos a nosotros mismos, y los
demás nos considerarían, con repugnancia o al menos con desaprobación" .123
Si decimos que juzgamos virtuosa una acción porque tiende al bien común o
porque representa la voluntad divina, podrían plantearse cuestiones pareci
das, y habríamos de dar una respuesta semejante. Sin duda, podemos consi
derar las acciones en sí mismas, fuera de cualquier agente particular, y po
demos hablar de cualidades o disposiciones virtuosas en ellas; pero se trata
de abstracciones, útiles sin duda, pero que no dejan de ser abstracciones. .

Sin enlbargo, Brown insiste en que cuando dice que es inútil preguntar
por qué sentimos la obligación de llevar a cabo determinadas acciones, habla
desde el punto de vista de una investigación en la naturaleza de la mente.
Si mi~amos más allá de la misma mente, podemos encontrar respuesta. El
caso de nuestra creencia en la uniformidad de la naturaleza nos plantea una
situación análoga. Si consideramos únicamente la mente, no podremos decir
por qué suponemos que los acontecimientos futuros se parecerán a los pasa
dos; sólo podremos decir que la mente está constituida de ese modo. Pero
hay razones evidentes para que la mente esté constituida así. Por ejemplo,
si hubiera sido constituida con la creencia opuesta no podríamos vivir; no
podríamos hacer proyectos para el futuro ni evitar peligros basándonos en
experiencias pasadas. Del mismo modo, si no experimentásemos sentimientos
de aprobación o desaprobación moral, si no hubiera virtud ni vicio, ni amor
a Dios o al hombre, la vida humana se haría extremadamente triste. "Por
tanto, en ese sentido sabemos por qué nuestra mente está de tal modo cons...

121. lbid., L, 73; 111, p. 529.
122. lbid., p. 532.
123. lbid., p. 533.
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tituida que posee esas emociones; y nuestra investigación nos lleva, conlO
·cualquier otra en último térnlino, a la bondad providente del que nos creó. "124

Dada su concepción de la aprobación nloral, Brown rechaza el punto de
vista utilitarista de Hunle. "Que las acciones virtuosas tienden en nlayor o
nlenor grado al provecho del mundo es un hecho respecto del cual no pode
mos tener ninguna duda." 125 Pero "la aprobación que danl0s a las acciones
virtuosas, seanlOS nosotros mismos los que las realízanlos o se trate de ac
ciones ajenas, no depende sinlplenlente de su utilidad. La utilidad no es la
medida de la aprobación nloral ni en uno ni en otro caso",126 ya que 10 que
la constituye, a saber, el estar dirigida al bi~n común, es a su vez objeto de
aprobación nl0ral. La razón por la que algunos pensadores conlO Hunle caen
tan fácilmente en una interpretación utilitaria de la moral es que existe una
"relación de interdependencia preestablecida entre virtud" y utilidad", esta
blecida por Dios.127

¿ Quiere esto decir que Brown acepte la teoría del sentido tlloral? Si con
la palabra"sentido" designanl0s simplemente una susceptibilidad, entonces,
en tanto en cuanto poseemos sin duda alguna una susceptibilidad para los sen
timientos morales, podemos hablar de un sentido moral. En este caso, sin em
bargo,. ·tendríamos que hablar de tantos "sentidos" conlO clases de senti
mientos pueden distinguirse. Pero los teóricos del serltido nloral entienden
por "sentido" algo nlás que la tnera susceptibilidad. Piensan en un sentido
moral peculiar, análogo a los distintos sentidos del tipo del de la vista y el
tacto. Y Brown no puede "descubrir ninguna analogía peculiar entre las per
cepciones o sensaciones, filosóficanlente hablando, y la frase 'sentido nl0ral',
por lo que considera que ha habido una influencia bastante desafortunada
sobre la controversia acerca de las diferencias nl0rales originales de las ac-

. ciones, por la falsa analogía que esta frase no puede dejar de sugerir" .128 El
gran error de Hutcheson consistió en creer que hay~ciertas cualidades nlora
les en las acciones que excitan en nosotros ideas ele dichas cualidades del
nlisnlo nl0do que las cosas externas nos dan ideas de color, fornla y dureza.
Pero lo bueno y lo tnalo no son cualidades de las cosas. "Hay palabras que
expresan tan sólo relaciones, y las relaciones no son partes existentes de
objetos o cosas... no hay justicia o injusticia, nlérito o denlérito, virtud o
vicio, que existan independientenlente de los agentes "virtuosos o viciosos; y
del nlismo nl0do, si no hubiera ciertas enl0ciones nlorales que se despiertan
ante la contemplación de deternlinadas acciones, no habría virtud ni vicio,
nlérito o denlérito, términos que se refieren a esas enl0ciones." 129

Hay otro error al que están abocados algunos filó,sofos. Al considerar las
enlociones estéticas, suponen que hay una belleza ui-tiversal que está difun-

124. [bid., p. 543.
125. ¡bid., L. 77; IV, p. 29.
12-6. Ibid., p. 51.
127. Ibid., p. 54.
128. Ibid., L. 82; IV, pp. 149-150.
129. ¡bid., pp. 161-162.



364 HISTORIA DE LA FILOSOFÍA

dida, en todas las cosas bellas. Del nlisnlo modo, han inlaginado que debe
haber una virtud universal, difundida en todas las acciones virtuosas. De
aquí que algunos hayan hecho de la benevolencia una virtud universal. "Sin,
enlbargo, no hay ninguna virtud, como he dicho ya repetidas veces; hay sólQ
acciones virtuosas, o para hablar con nlás propiedad, agentes virtuosos; y no
hay sólo un agente virtuoso o una serie de virtuosos agentes, obrando de una
1nanera unifornle, cuya consideración provoque nuestra emoción moral; sino
agentes que obran de nlUY distintos nl0dos -en modos que no dejan de en
cerrar en sí otras muchas diferencias, a causa de la simplicidad supuesta o
real de las generalizaciones y clasificaciones que podanl0s haber hecho." 130

Brown no niega, por supuesto, que podanl0s generalizar o clasificar. Pero re
chaza cualquier intento de reducir a un único g¿nero las acciones virtuosas.

La tendencia "empirista" de Brown s~, refleja en lo que dice sobre la
prueba de la existencia de Dios. Hace notar en varios pasajes que rechaza
todo razonamiento a priori sobre el tema, y en realidad toda clase de argu
nlentos sobre la nlateria que no puedan reducirse a lo que él llama el argu
111ento físico. "Sienlpre he estinlado absolutamente desprovistos de fuerza
todos los argumentos llamados metafísicos salvo los que procedían de una
aceptación tácita del argumento físico." 131 Por el argunlento físico entiende
Brown el argumento de finalidad. "El universo exhibe .señales indiscutibles
de un designio, y es, por lo tanto, algo que no existe por sí mismo, sino que
es obra de una gran inteligencia que lo ha concebido siguiendo un designio.
Hay, por tanto, una gran inteligencia final." 132 Brown argt1111enta que el
nlundo presenta una armonía de relaciones cuya percepción equivale a la per
cepción de un designio. "Es decir, es imposible para nosotros percibirlas sin
sentir inmediatamente que la armonía de las partes unas con otras y de sus
resultados entre sí debe de haber tenido su origen en el designio de una ~en

te." 188 Pero Brown parece dar por supuesto que su argumento· muestra
también la existencia de un Dios hacedor p autor del universo. No parece
darse cuenta de que el argumento del de.signio, considerado en sí mismo, sólo
prueba que existe un sujeto de este designio, y no que haya, en sentido es-
tricto, un creador. .

Cuando habla de la unidad divina, Brown vuelve a rechazar todos los ar
gunlentos metafísIcos que son, en el mejor de los casos y según su opinión,
"un laborioso juego de palabras que ni significa ni prueba nada" .134 De aquí
que la unidad divina sólo pueda probarse "refiriéndose a este único designio
que somos capaces de descubrir en la estructura del universo" .135 Y esta
actitud antitnetafísica vuelve a surgir al ocuparse de la bondad divina. La
"mayor proporción de señales de intención benéfica indica suficientenlen-

130. Ibid.IL. 82; IV. p. 169.
131. lbid., L. 93; IV, p. 387.
132. lbid., L. 92; IV, p. 3-69.
133. Ibid., L: 93; IV, pp. 387·388.
134. Ibid., p. 391.
135. Ibid.
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te" 136 que este Dios no es nlaligno. En otras palabras, Brown sostiene que
si sopesamos la proporción de bien y mal que existe en el universo, encon
traremos que el primero excede al segundo. En cuanto a 'la bondad moral de
Dios, su carácter se manifiesta en el hecho de que haya dotado al hombre
de sentimientos nl0rales. Y, por nuestra parte, nosotros estanlOS inclinados
por naturaleza a considerar a aquellos que juzgamos con aprobación o desa
probación moral como "objetos de aprobación o desaprobación, no sólo para
toda la humanidad, sino para cada ser al que imaginamos contemplando las
acciones y especialmente para aquel que, por ser más rápido para percibir y
conocer, debe, por su superioridad de discernimiento, ser también má-s rápido
para aprobar y condenar" .137

Es evidente que si se aceptan los argumentos metafísicos que rechaza
Brown, la teología natural de éste parecerá una de las partes más débiles,
probablemente la más débil, de su filosofía. Por el contrario, si se piensa que
las proposiciones sobre Dios son todo 10' más hipótesis empíricas, se estará
de acuerdo con la actitud general de Brown, aunque no se compartan sus
argumentos.

9. La opinión que Kant tenía de los filósofos escoceses del sentido co
ll1ún no era muy buena. Sus observaciones sobre ellos en la introducción a
los Prolegómenos a toda"M etafísica futura han sido citadas nluchas veces. Los
oponentes de Hunle, dice Kant, tales como Reid, Oswald y Beattie se equivo
caron todos, ya que aceptaron aquello de lo que él dudaba e intentaron pro
bar 10 que n~nca discutió. Además, apelaron al sentido común como si se
tratara de un oráculo, utilizándolo como criterio de verdad cuando no podían
dar ningun~ justificación de sus opiniones. En cualquier caso "Pienso que
Hume podría fácilmente haber apelado al sentido común tanto conlO Beattie,
además de a un entendimiento crítico que el último no poseía".

Este juicio se refiere sobre todo a la obra de Beattie, que estaba lejos de
ser el más calificado representante de la escuela escocesa. Sin embargo, hay
alguna justificación de la opinión de Kant. Después de todo, Brown, que
era. él nlismo un filósofo de la escuela, llanló la atención sobre la inconve
niencia de establecer una rnultjtud de principios inviolables de sentido común.
No podemos poner límites de modo tan dognlático al análisis crítico. Ade
más, tanto Stewart como Brown obervaron con razón que Hume había sido
frecuentemente mal entendido por l~s prinleros filósofos de la escuela del
sentido común.

Por otra parte, parece que el desarrollo de -la filosofía del sentido común
proporciona un testimonio empírico de la solidez de la crítica de I<ant. Por
que, como hemos visto, este nlovimiento, que comienza siendo, al menos en
gran parte, una vigorosa reacción contra las teorías de Hunle, acaba aproxi
mándose cada vez más a éste en varios aspectos inlportantes de su teoría.

136. [bid., p. 407.
137. [bid., L. 9S;. IV~ p. 444.
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Adenlás, de algunas de las posiciones de Brown a la posición de J. S. lVlilI
no había una .gran distancia. Por ejenlplo, aUllque Bro\vn afirnlaba la exis
tencia de un nlundo nlaterial independiente, la nlateria en sí l11isnla nos era,
en su opinión, desconocida. Conocenlos sensaciones, y la creencia en el nlun
do nlaterial independiente surge de la combinación de la noción adquirida de
extensión con la noción de referencia externa adquirida por la experiencia
nluscular de la resistencia. No parece que haya una distancia entre esta
posición y la concepción del mundo de Mill conlO una posibilidad pernlanente
de sensaciones. Así pues, puede argüirse que, a nledida que la proporción en
que enlpleaban el análisis crítico aunlentaba en el seno de la escuela del sen
tido conlún, esta filosofía se aproximaba cada ve~ nlás al empirismo, lo que
constituye una señal de su evolución a partir de las fortTIulaciones prinliti
vas que fueron criticadas por Kant.

Sin enlbargo, es evidente que la filosofía del sentido conlún tiene un valor
propio. La crítica de la "teoría de las ideas" por Reid no carece enteramente
de fundanlento. Es verdad, COlTIO hace notar Brown, que Reid se inclinaba a
tratar de los filósofos que hablan de percibir ideas conlO si nlantuvieran todos
la nlisma tesis, a saber, que las ideas que percibimos son entidades interme
dias entre la nlente y las cosas. Y esta interpretación no conviene, desde
luego, a Berkeley, por ejel11plo, que llanlaba "ideas" a las cosas sensibles.
Pero puede aplicarse a Locke, si nos fijanlos en uno de sus nlodos de hablar.
En cualquier caso puede afirnlarse que el lenguaje de la teoría era desafortu
nado, que los filósofos que lo usaban acababan aprisionados en su propio'
nlodo de hablar y que 10 que Reid pretendía era llamar a los filósofos a
las filas del sentido conlún y subrayar la necesidad de delimitar cuidadosa
nlente el significado de términos COlTIO "i~ea" y "percepción". Además,
cuando Reid se oponía al atomismo epistemológico de Locke y Hume y lla
nlaba la atención sobre el papel fundanlental del juicio, manteniendo que los
pretendidos elementos de cognición se obtenían de una totalidad más amplia
nlediante la abstracción analítica, planteaba un punto de vista que no se pue
de considerar exento de interés.

En cuanto a la llanlada general al sentido común deben hacerse, creo, al
gunas distinciones. En tanto que los filósofos escoceses incitaban a conside
rar con desconfianza las teorías incompatibles con la experiencia común o
que estaban conlpletanlente en desacuerdo con las creencias y supuestos nece
sarios para la vida, su punto de vista era consistente. Al mismo tiempo,
Beattie no parece haber entendido que David Hume no estaba interesado en
rechazar las creencias naturales ni en negar el punto de vista del sentido
conlún, sino en exanlinar ·las razones teóricas que pueden aducirse para sus
tentar tales creencias, y. aunque pensaba no podían aducirse razones o prue
bas válidas en su apoyo, no sugería que debiéramos abandonarlas. En rea
lidad, su opinión era que en la práctica la creencia ha de prevalecer sobre
los efectos disolventes del razonamiento crítico. De aquí que las críticas de
los filósofos escoceses a Hume estuvieran con frecuencia mal orientadas. No
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bastaba ofrecer una larga serie de principios de sentido común, sobre todo
cuando tendían a considerar que tales principios representaban propensiones
inevitables de la mente humana. Lo que deberían haber hecho, si intentaban
refutar a Hume, era demostrar o bien que la validez de las creencias natura
les, que Hume explicaba mediante las leyes de asociación, podía probarse teó
ricamente o bien que los llamados principios de sentido común eran real
mente principios racionales autoevidentes perceptibles intuitivamente. O, más
exactamente, debían haberse consagrado a esta segunda alternativa, ya
que en su opinión los principios de sentido común eran indenl0strables. No
bastaba con afirmar los principios., Porque argumentar que, al nlenos en algu
nos casos, lo que llamamos principios de sentido común expresan simplemente
creencias naturales que podemos explicar psicológicamente pero que no pue
den probarse filosóficamente, por necesarios que sean para la vida práctica,
equivaldría a abrirse a Hume. No tiene nada de particular que la filosofía
escocesa del sentido común fuera oscurecida en el siglo XIX por el empirisnlo,
de una parte, y por el idealismo, de otra. Y cuando algo parecido a la filoso
fía del sentido común salió otra vez a la luz en el pensanliento británico, totnó
una nueva forma, la del análisis lingüístico. .

En el continente europeo el movimiento tuvo cierto éxito. A través de
Victor Cousin (1792-1867), en particular, ejerció una influencia tnuy conside
rable sobre 10 que por una época fue la filosofía oficial de Francia. Los filóso
fos franceses que experimentaron la influencia del movinliento escocés fueron
más allá q~e los filósofos cuyas características nlerecieron los conlentarios
críticos de Kant. Comprendieron, por ejell1plo, y aprobaron la dirección de
la inteligencia hacia cuestiones éticas y prácticas, fOll1entaron el empleo d~l

método experimental, y la tendencia a concentrarse en los datos válidos de
hechos más bien que en abstractas especulaciones. Y, en cierto sentido, es
verdad que para los pensadores de la corriente escocesa la filosofía fue nlenos
un juego que para Hume. Es cierto que sería erróneo sugerir que para Hunle
la filosofía fuera un mero juego. Él pensaba, por ejemplo, que una filosofía
analítica y crítica podría ser un instrumento poderoso para disminuir el poder
del fanatismo y la intolerancia. Y puso los cinlientos para que surgiera una
ciencia del hombre que pudiera ser análoga a la ciencia física de Galileo y
Newton. Pero, al mismo tiempo, hablaba a veces de su filosofía, especialmente
en los aspectos que Reid juzgaba nlás destructivos, como un tema de estu
dio, que guardaba poca conexión con la vida práctica. Sin enlbargo, Reid y
Stewart consideraban a la filosofía como extremadanlente itnportante para
la vida política y ética del hombre; y se hallaban interesados no sólo en in
vestigar por qué los hombres piensan y hablan del modo en que 10 hacen y

i sino en reforzar las convicciones que consideran válidas. y sus admiradores
franceses, acostu!TIbrados a ver en la filosofía una guía para la acción, encon
traron afines estos elementos.

La gran tesis de Reid, en lo que se refiere a su crítica de Hume, era que
el último se limitó a deducir de un modo claro y coherente las conclusiones
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que se derivaban de las prelllisas sentadas por sus predecesores. y así se
hizo en parte responsable de una extendida e influyente interpretación del
desarrollo del enlpirislno clásico británico. En cierta medida, Kant compar
tió esta tesis, al lnenos en el sentido de considerar que debía prepararse una
nueva hipótesis y que se precisa~a una nueva explicación de la vida cognitiva
del hombre y de sus juicios estéticos y morales. Pero, aunque Hume propor
cionó, en parte, un punto de partida no sólo a Reid sino también a Kant, el
últinlo tiene una itnportancia mucho tnayor que este filósofo del sentido co
nlún y su sistenla habrá de ser considerado detalladamente en el próxinlo
volumen.
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cadas varias veces, en un número de volúmenes que variaba entre ocho y
uno (1851).

The PrincipIes of M oral and _Political Ph,ilosophy. Londres, 1785, y ediciones
posteriores.

Natural TheologYJ or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity
coUected from the Appearances of Nature. Londres, 1802, y ediciones pos-
teriores. . . # ,

Estudio

STEPHEN, L.: History of English Thought in tite Eighteenth CenturYJ 2 vols.
Londres, 1876. (Para Paley puede consultarse el vol. J, pp. 405 y ss., y el 11,
pp. 121 y ss.).

8. OBRAS DE CARÁCTER GENERAL

Textos (Selecciones)

RAND, B.:" The Classical Moralists. Selecciones. Londres, 1910.
SELBy-BIGGE, L. A.: British MoralistsJ 2 vols. Oxford, 1897.

Estudios

BONARJ J.: Moral Sense. Londres, 1930.
MACKINTOSH, J.: On the Progress of Ethical PhilosophYJ chiefly d-uring tite

XVllth and XVlllth CenturiesJ editado por W. Whewell. Edinlburgo, 1872
(4.8 ed.).

MARTINEAU, J.: Types 01 Ethical TheorYJ 2 vols. Oxford, 1901 (3.8 ed., revisada).
MOSKOWITZ, H.: Das moralische Beurteilungsvermógen in der Ethik von Hobbes

bis J. S. MilI. Erlangen, 1906.
RAPHAEL, D. DAICHES: The Moral Sense. Oxford, 1947. (Esta obra trata de

Hutcheson, Hume, Price y Reid.)
SIDGWICK, H.: Outlines .01 the History 01 Ethics lor English Readers. Londres,

1931 (6.8 ed.).
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The Works 01 George BerkeleYJ Bishop 01 CloyneJ editado por A. A. Luce y
T. E. Jessop, 9 vals. Londres, 1948 (edición crítica).

Tlze Works 01 George BerkcleYJ editado por A. C. Fraser, 4 vols. Oxford, 1901
(2.8 ed.). .

Philosophical Commentaries, generaUy caUed the Conl1nonplace Book. Una edition
diplomaticaJ con una introducción y notas por A. A. Luece. Londres, 1944. (En
la ·edición crítica de las obras, vol. J, se incluyen también los Philosophical
Commentaries.)

A Ne'lv Theory 01 Vision and other Select Philosophical Writings (p'rinciples
01 Human Knowledge y Three Dialogues), con una introducción de A. D.
Lindsay. Londres (E. L.).

Berkeley: Selections, editado por M. W. Calkins. Nueva York, 1929.
Berkeley: Philosophical Writings, seleccionado y editado por T. E. Jessop. Lon

dres, 1952.
Berkeley: Alciphron ou le Pense-menu, traducido, con una introducción y notas,

por J. Pucelle. París, 1952.
Berkeley: Tres diálogos entre Hilas y Filonús. Madrid, 1923.
Berkeley: Los principios del conocimiento humano. Barcelona, 1937.
Berkel~y: "Teoría. de la visión. Madrid, Espasa-Calpe.
Berkeley: Ensayo de una nueva teoría de la visión. Buenos Aires, 1965.
Berkeley: Principios del conocimiento humano. Madrid, 1968.

Estudios

BALADIJ N.: La pensée religieuse de Berkeley et l'unité de sa philosophie. Cairo,
1945.

BENDER, F.: George Berkeley's Philosophy re-examined. Amsterdam, 1946.
BROAD, C. D.: BerkeleYs. Argument about Material Sttbslance. Londres, 1942.
CASSIRER, E.: BerkeleyJs System. Giessen, 1914.
DEL BOCCA, S.: L'unitd del pensiero di Giorgio Berkeley. Florencia, 1937.
FRASER, A. C.: Berkeley. Edimburgo y Londres, 1881.
HEDENIUS, l.: Sensationalism and Theology in Berkeley's Philosophy. Oxford,

1936.
HICKS, G. DAwEs: Berkeley. Londres, 1932.
JESSOP, T. E.: Great Thinkers: XIJ Berkeley (en Philosophy, 1937).
]OHNSTON, G. A.: The Development 01 Berkeley's Philosophy. Londres, 1923.
JOUSSAIN, A.: Exposé critique de la philosophie de Berkeley. París, 1920.
LAKY, J. J.: A Study of George Berkeley's PhiIosophy in the Light of the PhiIo

sophy 01 Sto °Thomas Aq-uinas. Washington, 1950.
LucEJ A. A.: B erkeley and Malebranche: A Study in the Origins olBerkeley's

Thought. Nueva York, 1934.
- Berkeley's 'lmmaterialism.· A Commentary on His Treatise concerning the

PrincipIes 01 Human KnO'Wledge. Londres, 1945.
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LUCE, A. A.: TJze Life of George Berkeley, Bishop of Cloyne. Londres, 1949.
METZ, R.: G. Berkeleys Leben und Lehre. Stuttgart, 1925.
OERTEL, H. J.: B erkeley und die englische Literatur. Halle, 1934.
OLGIATI, F.: L'idealismo di Giorgio Berkeley ed il suo significato storico. Milán,

1926.
PENJON, A.: Étude sur la vie et sur les CEU1/reS philosophiques de George Ber-

keley, éveque de Cloyne. París, 1878. .
RITCHIE, A. D.: George Berkeley's "Siris" (British Academy Lecture). Lon

dres, 1955.
SILLE~I, E. A.: George Berkeley and the Proofs for the Existe-nce of God. Lon

dres, 1957.
STABLER, E.: George Berkeleys Auffassung und Wirkung in der deutschen Philo-

sophie b.is Hegel.. Dresden, 1935.
STA:M~lLER, G.: Berkeleys Philosophie der Mathentatik.. Berlín, 1922.
TESTA, A.: La filosofia di Giorgio Berkeley. Urbino, 1943.
WARNOCK, G. J.: Berkeley. Penguin Books, 1953.
\VILD, J.: George Berkeley: A Study of His Life and Philosophy. Londres, 1936.
WISDOM, J.: The Unconscious Origins 01 Berkeley's Philosophy. Londres, 1953.

Puede consultarse también H om1nage fo George B erkeley, edición conmemora
tiva de H erlnathena, Dublín, 1953, así COlno la del British Journal for the Phi
losophy of Sciencc, Edimburgo, 1953.

Capítulos XIV-XVII: HU1ne

Te.'rtos

The Philosophictll Works 01 David HUl1ze, editado por T. H. Green y T. H.
Grose, 4 vols. Londres, 1874-1875.

A Treatise of HU1nan Nature, editado por L. A. Selby-Bigge. Oxford, 1951 (re
impresión de la edición de 1888). Traducción castellana: Tratado de la natu
raleza htHllana. lVladrid, 1923.

A Treatise 01 HUll1an Nature, con una introducción de A. D. Lindsay, 2 vals.
Londres (E. L.).

An Abstract 01 a Treatise 01 Human Nature, 1740, editado por J. M. Keynes
y P. Sraffa. Cambridge, 1938.

Enquiries concerning the Human Understanding and concerning the PrincipIes
of M orals, editado por L. A. Selby-Bigge. Oxford, 1951 (reimpresión de la
segunda edición, 19(2).

Del conocinziento. Madrid, 1956.
Dialogues concerning Natural Religion, editado ·con una introducción de N. K.

Snlith. Londres, 1947 (2.a ed.). Trad. castellana: Diálogos sobre la religión
natural. México, 1942.

T /te Natural H istory of Religion, editado por H. Chadwick y con una introduc
ción de H. E. Root. Londres, 1956.

Polítical Essays, editado por C. W. Hendel. Nueva York, 1953. Traducción cas
tellana: Discursos políticos. Madrid, 17.89.

Ellsayos políticos. ~1adricl, 1955.
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HUl1ze: Tlzeory of KllO'UJledge (Selección), editado por D. C. Yalden-Thonlson.
Edimburgo y Londres, 1951.

RUIne: Theory of Politics (SelecciÓn), editado por E. Watkins. Edimburgo y
Londres, 1951.

Hu,nle: Selections, editado por C. W. Hendel. Nueva York, 1927.
Tite Letters of David HUilte, editado por ]. V. T. Grieg, 2 vols. Oxford, 1932.
N e--dJ Letters of Dav·id Hunze, editado por R. Klibansky y E. C. l\1ossner. Ox-

ford, 1954.
lllvestigación sobre los principios de la 1Jloral. Buenos Aires, 1968.

Estudios

BAGOLINI, L.: Esperienza g-iuridica e politica nel pensiero di David Hunle. Siena,
1947.

BRUNIUS, T.: David HU1'11e on Criticis111. Estocolmo, 1952.
CHURCH, R. W.: Hume's Theory of the Understanding. Londres, 1935.
CORSI, M.: Natura e societa in David Hume. Florencia, 1954.
DAL PRA, M.: Hume. Milán, 1949.
DELLA VOLPE, G.: La filosofia deU'esperienza di David H1tl1ze. Florencia, 1939.
DIDIER, ].: Hume. París, 1912.
ELKIN, ·W. B.: HUl1te, the ReZation of tite Treatise Book 1 to the Inqu-iry. Nueva

York, 1904.
GLATKE, A. B.: HUl1le's Tlteory of tite Passions and of Morals. Berkeley

(EE. UU), 1950.
GREIG, J. V. T.: David Hunze (Biography). Oxford, 1931.
HEDENIUS, L.: Stttdies in Hume's Aesthetics. Uppsala, 1937.
HENDEL, C. W.: Studies in the Philosophy of David HUl1ze. Princeton (EE. UU.),

1925.
HUXLEV, T.: Da'l"id RUIne. Londres, 1879.
JESSOP, T. E.: A BibZiography of David HUl1~e and of Séottish Philosophy fro11'

Francis Hutclteson to lord Balfour. Londres, 1938. :.
KRUSE, V.: Hume's Philosoplty in His Principal Work,'A Treatise of Rt·nnall

Nature. Traducido por P. E. Federspiel. Londres, 1939.
KUVPERS, M. S.: Studies in the Eigltteenth-Cenfury Background of HU111e's E1n ..

piricis1'1t. Minneápolis (EE. UU.), 1930.
KVDD, R. M.: Reason and Conduct in H'llllle'S Treatisc. Oxford, 1946.
LAING, B. M.: David Hume. Londres, 1932.
- Great Thinkers: XII, HU1ne (en Plu"losophy, 1937).
LAIRD, J.: RUI1te'S Philosophy of HU1nan Nature. Londres, 1932.
LERov, A. L.: La· critique et let relig-ion chez David HUI1IC. París, 1930.
MAcNABB, D. G.: David HU1-ne: His Theory of Knuwlcdge and Morality. Lon-

dres, 1951.
MAGNINO, B.: II pC'Ilsiero filosofico di David HUl1ze. Nápoles, 1935.
MAUND, C.: H1l11le's Theory of K1l0wledge: A Critical Examination. Londres,

1937.
:!\IETz, R.: David Hunte, Lebe-n und Philosophie. Stuttgart, 1929.
1vlossNER, E. C.: The Forgotten HUlne: Le bon David. Nueva York, 1943.
- The Life of David HU1ne. Londres, 1954. (La más completa biografía hasta

la fecha.)
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PASS1fIORE, J. A.: Hll11Ze'S Intentions. Cambridge, 1952.
PRICE, H. H.: Hume's Theory of the External World. Oxford, 1940.
SMITH, N. K.: Tite Philosophy of David Hume. Londres, 1941.

Capítulo XVIII: A favor :y en contra de HU111e.

1. ADAM S:MITH

Textos

Collected TVorks, 5 vals. Edinlburgo, 1811-1812.
Tite Theory of M oral Senti1nents. Londres, 1759, y ediciones siguientes. Tra

ducción castellana: Teoría de los sentimientos 'lItorales. México, 1941.
The Wealth of N ations, 2 vals. Londres, 1776, y ediciones siguientes.
T he Wealth of N ations, con una introducción hecha por E. R. A. Seligman, 2 vals.

Londres (E. L.). Traducción castellana: Investigación de la naturaleza y causa
de la riqueza de las naciones. Valladolid, 1794; otra, Barcelona, 1933.

Estudios

BAGOLINI, L.: La sintpatia neUa morale e nel diritto: Aspetti del pensiero di Ada11f,
S1nith. Bolonia, 1952.

CHEVALIER, M.: Études sur Adam Smith et sur la fondation de la science écollo-
l1zique. París, 1874.

HASBACH, W.: Untersuchungen über Adan~ S1nith. Leipzig, 1891.
LEISERSON, A.: Ada1n Smith y su teoría sobre el salario. Buenos Aires, 1939.
LIMENTANI, L.: La morale deUa simpatia di Adam Smi~h neUa storia del pensiero

inglese. Génova, 1914.
PASZHOWSKY, 'W.: Adam Sntith als M oralphilosoph. Halle, 1890.
RAE, J.: Life of Adal1~ Sntith. Londres, 1895.
SCHUBERT, J.: Adam Smiths Moralphilosophie. Leipzig, 1890.
SCOTT, W. R.: Adam Smith as Student and Professor. Glasgow, 1937.
SMALL, A. W.: Adam Smith and Modern Sociology. Londres, 1909.

2. PRICE

Texto

A Review of the Principal Questions in M orals, editado por D. Daiches Raphael.
Oxford, 1948.

Estudio

RAPHAEL, D. DAICHES: The M oral Sense. Oxford, 1947. (Esta obra trata sobre
Hutcheson, Hume, Price y Reid.)
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Textos
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W orks, editadas por D. Stewart. Edimburgo, 1804.
W orks, editadas por W. Hamilton, 2 vols. Edimburgo, 1846 (6.a edición, aumen

tada por H. L. Mansel, 1863).
CEuvres completes de Thomas Reid, traducción de T. S. Jouffroy, 6 vols. París,

1828-1836.
Essays on the InteUectual Puwe·rs of Man (texto abrev.), editados por A. D. Wooz

ley. Londres, 1941.
Philosophical Orations of Thomas Reid (dadas en la Ceremonia de Graduación),

editadas por W. R. Humphries. Aberdeen, 1937.

Estudios

BAHNE-JENSEN, A.: Gestaltanalytische Untersuchung sur Erkenntnislehre Reids.
Glückstadt, 1941.

DAURIAC, L.: Le réalisme de Reid. París, 1889.
FRASER, A. C.: Thomas Reid. Edimburgo y Londres, 1898.
LATIMER, J. F.: lmmediate Perception as held by Reid and Hamilton considered

as a Refutation 01 the Scepticism 01 Hume. Leipzig, 1880.
PETERS, R.: Reid als Kritiker von Hume. Leipzig, 1909.
SCIACCA, M. F.: La lilosolia di Tommaso Reid con un'appendice sui rapporti con

GaUupi e Rosmini. Nápoles, 1936.

4. BEATTIE

Textos

Essay on the Nature and Immutability 01 Truth. Edimburgo, 1770, y ediciones
posteriores.

Dissertations Moral and Critical. Londres, 1783.
Elements 01 Moral Science, 2 vols. Edimburgo, 1790-1793.

Estudio

FORBES, W.: An Account of the Life and Writings 01 James Beattie, 2 vols.
Edimburgo, 1806 (2.a ed., 3 vols., 1807).

5. STEWART

Textos

CoUected Works, editadas por W. Hamilton, 11 vols. Edimburgo, 1854-1858.
Elements 01 Philosophy 01 the Human Mind, 3 vols. Edimburgo, 1792-1827, y

ediciones posteriores.
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Outlines of Moral Philosophy. Edimburgo, 1793 (con notas de }. McCosh, Lon
dres, 1863).

Philosophieal Essays. Edimburgo, 1810.
Philosophy of the Active and Moral Powers of Man. Eclimburgo, 1828.

Estudios

En la edición de las W orks de Stewart de 1858 se incluye una menl0ria es
crita por }. Veitch. El hijo mayor de Stewart publicó otra memoria en
el Annual Biography and ObituarYJ 1829.

6. BROWN

Textos

An Inquiry into the Relation of Cause and Effeet. Londres, 1818.
Leetures on the Philosophy of the Human MindJ editadas por D. Welsh, 4 vols.

Edimburgo, 1820, y ediciones posteriores.
Leetur:es on Ethies. Londres, 1856.

Estudio

WELSH, D.: Aeeount of the Life and Writings of Thonlas Brown. Edimburgo,
1825.

7. OB~AS DE CARÁCTER GENERAL

Texto

Seleetions from the Seottish Philosophy of Common Sense. Chicago, 1915.

Estudios

}ESSOP, T. E.: A Bibliography of David Hume and of Seottish Philosophy from
Francis Huteheson to Lord Balfour. Londres, 1938. .

LAURIEJ H.: Seottish Philosophy in its National Deveiopment. GIasgow, 1902.
MCCOSHJ J.: Seottish Philosophy from Huteheson to Hamilton. Londres, 1875.
PRINGLE-PATTISONJ A. S.: Seottish Philosophy: A Comparison of the Seottish

and German Anmrers to Hume. Edimburgo y Londres, 1885, y ediciones
posteriores.
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A

Aaron, R. l., 373°.
Aberdeen, 341, 350.
Adams, William (1706-1789);

y Stewart, 356.
Addison, Joseph (1672-1719), 193.
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Carrau, L., 377°.
Cassirer, Ernst, 61, 372°, 375°, 381°.
Cavendish (familia);

y Hobbes, 11.
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Charlemont, primer con~ de;
y Hume, 247.

Chevalier, M., 384°.
Christ, College (Cambridge), 59, 186.
Christophersen, H. O., 373°.
Chubb, Thomas (1679-1747), 159.
Church, R. W., 383°.
Clarke, Edward;

y Locke, 373°.
Clarke, G. N., 375°.
Clarke, Samuel (1.675-1729), 145, 153-157,

159, 376°.
y Hume, 264, 291, 292;
y Newton, 153, 155;
y Stewart, 355, 357.

Cliffton, sir Gervase;.
y Hobbes, 11.

ColIins, Anthony (1687-1729), 159, 376°.
ColIins, W. L., 378°.
CondilIac, E. B. de (1715-1780), 139.
Conybeare, John (1692-1755), obispo de

Bristol, 159.
Cooper, Anthony Asheley; véase Shaftesbury,

conde de.
Copérnico (1473-1543), 144, 300.
Corsi, M., 383°.
Cousin, Victor (1792-1867), 367, 3730 •

Cromwell, Oliverio;
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Cudworth, Ralph (1617-1688), 59 S., 61-67,
71, 339, 371°;

y Descartes, 63 S., 66;
y Hobbes, 58, 60, 63, 66, 68.

Culverwell, Nathaniel (1618-1651), 59 S.,
372°.

Cumberland, Richard (1632-1718), 68 S.,
372°.
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Dampier, W. C., 375°.
Dauriac, L., 385°.
Del Bocca, S., 3810 •

DelIa Volpe, G., 383°.
Del Pra, M., 3830 •

Dem6crito (460-370 a. C.), 90.
De Morgan, A., 375°.
De Pauley, W. C., 372°.
De Rémusat, C., 370°.
Descartes, René (1596-1650);

y Boyle, 140-144;
y los plat6nicos de Cambridge, 59, 64 S.,

66, 68;
y Hobbes, 11, 19;
y Hume, 293°;
y Locke, 76, 78;
y Newton, 146, 151;
y Reid, 342, 343;
también 74, 237.

De Sdla Pinto, V., 3720 •

Dessauer, F., 3750 •

Devonshire, conde de;
y Hobbes, 11.

Diderot, Denis (1713-1784), 160, 170.
Didier, J., 383'0.
Dodwell, Henry (1641-1711), 153,377°.
Duncan-Jones, A., 378 0 •
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Edimburgo, 245 s.
Edimburgo, Universidad de, 246, 351, 358.
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Elkin, \V, B.; 3830 •

ElIiot, sir Gilbert (1722-1777), 290.
EIson, C., 378°.
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Epicuro (341-271 a. C.), 238.
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Farrington, F., 374°.
Ferguson, Adam (1723-1816), 351.
Filmer, sir Robert (1590-1653);

y Locke, 72, 126 s.;
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Fisher, M. S., 374°.
Forbes, W., 385-°.
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Fox Bourne, H. R., 3730 •

Francia, 138, 298, 367 s.
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Gibson, J., 373°.
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Gooch, G. P., 370°.
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Guillermo 111, rey de Inglaterra;
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y Locke, 71 S., 126.

Güttler, C., 370°.
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379°;
y Locke. 138, 183, 191.

Harvey, William (1578-1657), 35, 140, 146.
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Hassall, A., 3774 •

Hedenius, l., 381°.
Hefelbower, S. G., 3734 •
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Hertling, G. V., 373°.
Hicks, C. Dawes, 381°.
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74, 127, 140, 142, 165, 167, 171, 176,
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y Locke, 126, 127.
Hübner, W., 379°.
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338, 366, 383, 386°;
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y Brown, 359 s., 365;
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Convergencia de probabilidades, 163.
Convencimiento, 273; véase Certeza.
Cooperación divina, véase Concurrencia.
Cortesía; Hume, 313.
Cosas reales: Hume, 259-262, 295 ss., 307,

310 S., 321 s.; Hobbes, véase Conoci
miento de los hechos;

escepticismo acerca de las, 295 ss.;
véase' también Existencia, conocimiento

de la.
Cosmos, véase Mundo.
Creación; Berkeley, I 231 s., 235; deístas,

157, 159; también 30, 98, 143, 353, 364.
Creencia; Brown, 359 s.; Hume, 271-275,

276-283, 300, 346, 366 s.; Reid, 343 s.,
348 s.; también 16, 74;

los cuerpos ante la existencia de la, 274,
276-278, 296;

el sentimiento atañe a la, 359, 272, 16;
natural, 276, 282 s., 346, 366 s.;
la vida práctica necesita la, 274, 300, 346,

354, 367;
y razón, 273, 277 s., .282 S., 300;
religiosa, véase Creencia religiosa;
es la fuerza de la, 271 ss., 280;
véase también Opinión.

Creencia religiosa; Hume, 287 S., 291 ss.;
también 3750 (véase McLahlan).

Criaturas, los hombres son; Locke, 124, 127.
Cristiandad; Berkeley, 194, 198; Boyle, 143

s.; Butler, 160-164; Hobbes, 16, 49;
Hume, 288; Locke, 72, 125; también
60 ss., 157;

racionalizada, 157-159.
Criterio de verdad, 66, 114 s., 350, 365;

consentimiento universal como, véase Con
sentimiento universal.

Criticismo; Hunle, véase Estética.
Costumbre y causalidad; Hume, 266-270;

también 359.
guía de la vida; Hume, 266, 272 ss., 323;

también 337.
Cualidades; Berkeley, 197, 205, 212 ss., 216,

225-227;
agrupaciones de, 92 ss., 115, 197;
definición; Locke, 88;
e ideas~ Locke, 88, 92, 115 s.; Berkeley,

216;
ocultas; Berkeley, 197, 225-227; Newton,

148, 197;
primarias; Berkeley, 91, 212; Boyle, 142;

Hume, 281; Locke, 87-92, 92, 111 s.;
Newton, 150;

reales; Locke, 89;
secundarias; Berkeley, 212 S.; Boyle, 143;

Hobbes, 11, 18, 32 ss.; Hume, 277,
281; Locke, 87-92, 92, 111, 212' S.;

Y sensación; Reid, 349;
sensibles; Locke, 79, 106;
terciarias; Locke, 88;
sujeto de las, véase Sujeto de los actos o

cualidades;
y substancia, 255;
universales, 146.

Cuerpo, cuerpos; Berkeley, 236; véase Inma
terialismo; Hobbes, 11,13, 15, 17, 27,
31 s., 33 s.; Locke, 88, 99, 112 s.;
Newton, 148, 149; Reid, 342, 345,
348; también 284, 285, 350, 361;

creencia en el; Hume, 276-283, 296;
la comunidad como C. artificial, 18; véase

también Comunidad;
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posibilidad permanente de sensaciones,
243, 366;

ideas, los cuerpos como, 222n., 223, 236;
movimiento de los cuerpos, véase Movi

miento.
Cuerpos orgánicos, identidad de los, 100 s.,

285.
Cuerpo y mente, véase Alma humana y

cuerpo.
Culpa; Hume, 309, 311; Smith, 337.
Culto, 59, 156; véase también Religión.

D

D (Berkeley), 196n.
D (Hume), 247n.
Daño, véase Mal moral.
Deber; Berkeley, 198, 240-243; Butler, 177,

182 s.; Locke, 124 s., 127; también 187 S.,
355 s., 362. _

Decencia, sentido de la, 174.
Deducción; Hobbes, 19-23, 25, 27.
Deductivo, método; Hobbes, 19-22, 28;

Hume, 331; Newton, 145 s.
Defensa de sí mismo, 45, 127 s.
Definición; Berke1ey, 204, 239; Hobbes, 25

s., 28.
Deísmo, deístas, 58, 139, 157-160, 161, 163,

237, 3700 (véase Rossi), 3730 (véase He
felbower), 377 s.o; (véase también ibid.
Merrill).

Democracia, 47.
Demostración; Hobbes, 21, 26; Hume, 259,

297; Locke, 109 S., 112 s., 117, 123;
también 164; en ética, véase ~tica.

Derecho divino de los reyes; Hobbes, 47,
53 s.; Hume, 331; Locke, 72, 126.

Derechos humanos; Hobbes, 43 S., 45, 51 s.,
123; Hume, 316 s., 323; Locke, 126,
128, 137;

basados en las convenciones, 316 s., 323;
derecho divino de los reyes, véase Rey;
inalienables, 43, 48 s., 51;
naturales, véase Locke, supra;
del soberano, 48 ss., 50;
de propiedad, véase Propiedad privada.

Derroche en la Naturaleza, 228.
Desconfianza; Hobbes, 39 s.
Deseo de fama; Hobbes, 39.
Deseo de poder; Hobbes, 37.
Deseo; Hobbes, 35 s., 40, 50.
Desesperación; Hobbes, 36.
Designio, argumento a partir del, véase Dios,

existencia de.
que puede ser reconocido, 345.

Determinismo; Hobbes, 12, 31, 42, 50; tam
bién 159; 184, 308.

Dialogues concerning Natural Religion, 246,
289 S., 3820 •

Dicotomía cartesiana de la realidad, 64 s.,
68.

Dinero, 128.
Disserlations 01 the Nture 01 Virtue, 177.
Distancia; Locke, 84;

acción a, 184, 263;
percepción de la, 199-203.

Diversidad; Locke, 99, 108.
Divinidad, véase Teología.
División o resolución, 20; véase talnbién Ana

lítico, método.
DM, 196n.
Doctrina, decidida por el soberano, 49; véase

también Dogma.
Dogma, 57, 59 s., 159, 228.
Dogmatismo; Hume, 298.
Dolor; Hobbes, 36, 36n.; Hume, 277 s.,

301, 305, 307, 312; también 82, 239.
Dualismo cartesiano, 63 s., 68.
Duda; Hume, 293 ss.; véase también Escep

ticismo.
Duración; Clarke, 159 s.; Locke, -85; New

ton, 149, 151; véase también Eternidad,
Tiempo.

Dureza, 32, 81.

E

E (Berkeley), 196n.
E (Locke), 71n.
Economía, 138, 322, 333 s.
Economía, principio de (principio de simpli

cidad), 146.
Educación; Hume, 273 s., 317, 319; también

72, 169.
Egoísmo; Berkeley, 240 s.; Hobbes, 39, 42,

47, 52, 167, 170, 176, 190, 241; Shaf
tesbury, 167, 170; Tucker, 185 s.; también
170, 178, 317, 337. Véase también Inte
rés por sí mismo.

Ejemplarismo, 66.
Elecciones, 326.
Elementos materiales; Boyle, 140.
Elements, 351, 352.
Elocuencia, 103.
Embajadores, inmunidad de los, 329.
Emoción; Hume, 300 s., 304, 307 ss., 312;

estética, 363;
y moralidad, 300, 340, 363; véase tam

bién Sentimientos.
Empirismo; Berkeley, 198, 224, 234 ss., 238,

243 ss.; Hobbes, 13, 16, 25, 27 s.;
Hume, 245, 252, 255, 268, 270, 329,
332, 339; Locke, 72, 76, 79-80, 86,
94, 109, 122, 159, 161, 238, 245;
filósofos escoceses, 353, 357, 364,
366 s.;

también 146, 163, 172, 282;
y la filosofía británica, 69 s., 80, 368;
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y los platónicos de Cambridge, 65, 67;
y las matemáticas, 260;
moderno, 27 s., 245, 260, 261, 270, 331,

332; .
naturaleza del, 80.

Enciclopedistas, 138, 246.
Entusiasmo, 119 s., 237 s.
Engaño por parte de un gobernante, 329.
Entendimiento es el espíritu percibiendo la

verdad; Berkeley, 220; véase también In
telecto.

Entidades ocultas; JBerkeley, 197,~05, 209,
225, 227; véase también Cualidades
ocultas.

Epistemología; Locke, 74 ss., 3740 (véase
Petzill); Hume, 250 s.; también 366.

Equidad; Hume, 316, 317,- 324.
Erastianismo; Hobbes, 49 s.; 53, 55.
Error, 66, 104, 230, 293.
Errores de los sentidos, 237, 293.
Escala de perfecciones, 64, 119.
Escepticismo; Berkeley, 198, 218, 281 s.;

Hobbes, 25-28; Hume, 246, 266, 276 s.,
281 ss., 287, 289, 293-298, 342; Locke,
74, 3740 (véase Hofstadter); Reid, 342,
348; también 66, 351; antecedente y con
secuente~ '.293 s.

Esclavitud; Lócke, 128.
Escolasticismo;· Berkeley, 205, 207, 229 ss.;

Locke, 70, 95, 103, 166, 3740 (véase
Telkamp); también 143, 154, 269, 351.

Esencia; Berkeley, 208, 236; Cudworth, 66
s.; Hobbes, 26 s., 30; Hume, 265 s.;
Ne~on, 147, 148; ~cke, 106 s. e
infl'a;

nOIqinal; Locke, 95, 106 s., 112, 119,
123;

reaf; ~cke, 95, 106 s., 119, 122;
también 236.

Esfuerzo; Hobbes, 35.
Espacio; Clarke, 155 s.; Hobbes, 31, 32 s.;

Hume, 294 s.; Locke, 81, 83-86; New
ton, 68, 149-152;

absoluto, 68, 149-152, 155, 225;
¿Dios espacial?, 155 s.;
imaginario, 32 s.;
inmensidad de Dios y c1el, 58, 155;
infinito, 68, 85 s., 150, 155;
sensorlum Dei, 150, 235.

Especies (clases); Locke, 150 ss.;
fijadas, 106.

Esperanza; Hobbes, 37.
Éspmtus animales, 222, 301.
Espmtu corp6reo; Hobbes, 17.

.EsPÍlihI finito; activo, 219, 222n., 236;
corpóreo, 17; ,
c6mo se conoce; Locke, 94, 112; Berkeley,
~20 s., 228, 230;

noci6n pero no idea de, 220 s.;
única causa eficiente, 236;

únicas substancias, 219;
como pel'cipel'e, 222n.;
pluralidad de; Berkeley, 217, 220 ss., 229,

343.
Espiritual, realidad; platónicos de Cambridge,

61 s.; Hobbes, 15-18, 30, 57;
conocida por la fe, 94;
véase Substancia espiritual;
alma espiritual, véase Alma humana; inma

terial.
Espiritualidad del alma, véase Alma humana;

inmaterial.
Espontaneidad, el libre albedrío como, véase

Libre albedrío.
Essays (Reid), 341, 342n.
Essays (Stewart), 351, 352n.
Esse est concipi, 234.
Esse est pel'cipi; Berkeley, 197 s., 206, 210

ss., 211-213, 222, 228;
véase también Inmaterialismo;
por el hombre y/o Dios, 231-235;
y la prueba de la existencia de Dios, 197,

228 s., 231 s.
Estado; Hobbes, véase Comunidad; Hume,

324-330; Locke, 17, 129-135; Paley,
189 s.; también 52;

e Iglesia, 49 s.;
disolución del, 133, 135;
relaciones internacionales, 329 s.;
teoría medieval del, 53 s.;
necesidad del, 132, 324 ss.;
véase también Autoridad política; So

ciedad.
Estado Leviatán, 46.
Estética; Hume (que la llama "cristicismo"),

247, 297, 299, 321, 328, 383° (véase
Hedenius).

Estético/a: apreciación, 174n., 190;
emoción, 363;
ética estética, tratamiento de, véase lttica;
juicio, 368;
placer; Hume, 311;
sentido, 169, 172 ss., 176, 301.

Eternidad, 16, 85 s., 116, 242.
~er; Boyle, 141; Ne~on, 148 ss., 151, 184.
:2tica; Berkeley, 204, 238-243; Butler, 176-

183, 191 s., 378'0; Hobbes, 13, 18 s.,
21 ss., 28, 45; Hume, 247, 248 s., 297
300, 308-320, 321, 328, 331; Hutche
son, 111-186, 191, 379°; ~cke, 113,
122-128, 138, 165, 238 s., 374'0; Man
deville, 110 8.; Paley, 186-189, 3000 ;

Price, 339-341, 3840; filósofos escoce
ses, 351 s., 361, 368, 386°; Shaftes
bury, 166-170; Smith, 334-338;

y estética, 174, 176, 191, 318 s., 337 s.,
355;

definiciones, 204, 239;
la demostración en, 122 s., 125, 238 s.,

243;
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no demostrativa, 310, 318;
y sentimiento, 190, 340, 362;
el sentimiento como base de la, 297 s.,

300, 312, 318 s., 320 s.;
independiente, 28, 169, 192, 238;
la intuición en la, 176, 190, 192, 238;
psicología, 190, 338;
racionalista, 123, 176, 190, 318;
y teología, 188, 191, 241;
también 60, 184 ss., 367, 376· (véase Le

Rossignol) .
Véase también Moralidad.

~tica emotiva, 312, 320.
Evidencia, 261, 295, 350;

véase Verdades auto-evidentes.
Evolución, 186.
EW, 13n.
Existencia; Berkeley, 197, 206;

véase también Esse est percipi;
Hobbes, 31 s.; Locke, 82 ss., 97, 99, 113,

117 s.;
arquetípica, eterna, absoluta o ectípica, re

lativa, 232 ss.;
principio de la, 97; véase también Causa

lidad, principio de;
sólo las personas existen, 211.

Existen"Cia, conocimiento de la; Hobbes, 14,
30; Hume, véase Cuestiones de hecho;
Locke, 109-115, 116-119;

de la propia existencia, 113 s., 116, 220,
350, 355;

véase también Proposición contingente.
Existencia de Dios, aceptada, 17, 156 s.;

probable; Locke, 113, 116 s., 119; tam
bién 57, 61-64, 150, 160, 221, 243,
352;

no probable; Hume, 288-292;
pruebas; Berkeley, 197, 228 s., 231 s.;

Newton, 150 s.; también 364 s.;
argumento a partir del designio; Hume, 288

292; Paley, 186; también 364 s., 356 s.;
a partir del mundo visible, 62, 143, 159,

295;
otros argumentos, 62, 143, 145.

Expansi6n; Locke, 84.
Experiencia; Hobbes, 22, 25 s.; Hume, 247,

249 s., 253, 261, 265 s., 271, 273 ss.,
322 s.; Locke, 73, 77 ss., 118; tam
bién 67, 348, 352;

creencias comprobadas por la, 233 ss.;
conocimiento a partir de la, véase Cono

cimiento;
Experiencia por los sentidos; Hobbes, 13, 25;

Locke, 72, 79 s., 117, 217 s.; también
65, 349 ss.;

vé1J3e también Conocimiento sensible; Per
cepci6n por los sentidos; Sentidos.

Experimento, método experimental: Boyle,
140 s., 143 s.; Hobbes, 19, 25; Hume,

247, 312; Locke, 112 s.; Newton, 146
148; Stewart, 352, 353; también 367.

Explicación, 148, 226.
Extensión; Berkeley, 204, 212 ss.; Brown,

361 S., 366; Hobbes, 17, 27n., 64, 32
34; Hume, 281, 295 s.; Locke, 81, 84;

percepci6n de la; Berkeley, 199-203.

F

Falsedad, 26n.
Falsificación, 189.
Familia, una sociedad natural, 129, 323 s.
Fanatismo; Hume, 288 s., 298, 367.
Fe; Locke, 76, 110, 119 s.; también 17, 60,

157, 163.
Felicidad; Berkeley, 239 ss.; Butler, 177 ss.,

180, 182; Paley, 187 ss.; también 186;
eterna, 187, 239;
mayor felicidad para el mayor número,

175 s., 178;
y moralidad, 187 ss., 341;
pública, véase Bien común;
universal, véase Bien común;
y virtud, 170, 174 ss., 341.

Fenomenismo; Berkeley, 197 s., 234, 235,
243; Brown, 360; Hume, 256, 287, 305,
343.

Fenómenos; Berkeley, 205, 214n., 266 s.;
Brown, 360; véase también Apariencias.

Fantasía y creencia, 272.
Fantasma, véase Imagen.
Fidelidad, véase Promesas.
Figura véase Forma.
Filosofía; académica, 168;

cristiana, 59, 3720 (véase Tulloch);
política, 18, 23;
divisiones de la; Hobbes, 18 ss.;
experimental; Locke, 112 s.; Newton, 147

s., 149; Stewart, 353, 355;
primera, 19, 227;
natural, véase Filosofía natural;
naturaleza de la; Hobbes, 13-18, 19 s.,

22, 27 ss., 57; también 367-368;
de la Naturaleza, 64, 67;
política, véase Filosofía política;
y ciencia, 1'7, 28 s., 375· (véase Burtt) ,

375· (cap. VIII); véase Metafísica y
ciencia;

y teología, 15 ss., 288.
Filosofía alemana; Berkeley y la, 382· (véase

Stiibler);
y Hume, 386· (véase Pringle-Pattison).

Filosofía británica, 57, 69 s., 166, 192 ,332,
367.

Filosofía cristiana, 59, 372· (véase Tulloch).
Filosofía escocesa del sentido común, 67,

339, 358 ss., 365, 386·;
y Kant, 365 s.;



400 HISTORIA DE LA FILOSOFÍA

véase también Reid.
Filosofía medieval; Locke y la, 119, 126,

137, 374° (véase Krakowski);
véase también Escolasticismo.

(O) Filosofía natural; Berkeley (= física), 223,
224-227; Hobbes (= física), 18 s., 21 s.;
Hume, 247 s., 300, 321, 356; Newton,
145-148, 149 s., 374°; Stewart, 352,
356; también 153, 350;

y el hombre, 142, 247 ss.
.Filosofía política; Hobbes, 13, 18, 23, 133,

3700 (véase Strauss); Hume, 299, 321-331;
Locke, 72, 126 ss., 129-138, 138, 166,
373° (véase Gough); Paley, 186, 189 s.,
380°; Smitb, 333.

Fil6sofos paganos, 157.
Fin y medios, 162, 177.
Fin del hombre; Berkeley, 239 s., 242; tam

bién 341.
Finalidades de la acciÓn humana; Hume,

312 s.
Finalidad en la Naturaleza, véase Causa final.
Finanza,' 333.
Finito; Locke, 85.
Física; Berkeley = filosofía natural, véQ$~ Fi

losofía natural; Boyle, 140 ss.; Hob
bes = filosofía natural, véase Filosofía
natural; Newton, 144 s., 146, 148,
375°; también 67 s., 217, 352;

y matemáticas, 141, 144, 146;
y mecánica, 227;
y metafísica, 197, 210, 352, 357, 375°.

Fisi6cratas, 333.
Forma, 33, 81, 88, 212 s., 277.
Fraude (el), una virtud en la guerra; Hob

bes, 40.
Fuerza, uso de la; Hobbes, 40, 45; también

127, 326;
en la física, 225 s.;
fuerzas de la Naturaleza, 145.

Fuerza mental; Hume, 308.
Futuro se parece al pasado; Brown, 362;

Hume, 266, '272; Reid, 346, 348.

G

Generaci6n de la sustancia, 97.
Generalizaci6n, 364.
Generosidad, 313.
"Genio maligno" de Descartes, 66.
Geometría; Hobbes, 11 s., 25, 21 s.; Hume,
Glándula pineal, 143.

(.) En la época de que trata este libro filo
soffa y ciencla~ no se distingufan tan clara
mente como hoy. Es por ello que articulas
idénticos pueden aparecer mencionados en el
texto y en e) índice bajo nombres diferentes.
Deberla tenerse esto especialmente en cuen
ta al buscar estos temas: Filosofía natural;
Filosoffa experimental; Filosofía de la Natu
raleza; Ffsica; Ciencia experimental.

Gobernante del Estado; Hobbes, 36, 41,
45-48, 48-50, 50-55, 133; Hume, 327
330; Locke, 126, 133;

legítimo, 133, 327 s., 330;
derrocamiento del, 133; véase Rebeli6n.

Gobierno; Hobbes, 42, 45 s., 123; Hume,
324-326, 330 ss.; Locke, 72, 126, 130,
133-138, 373°; Paley, 189 s.; tam
bién 333.

representativo, 135 s., 326.
Gratitud; Hume, 314.
Gravitaci6n, gravedad; Berkeley, 197, 224

227; Newton, 143 s., 147 s.; Reid, 352;
también 141.

Guerra; Hobbes, 13, 22, 39, 43, 46, 53 e
infra; Hume, 325, 328 s.; Locke, 127;

civil,. 13, 46, 53, 325;
estado natural de; Hobbes, 39 ss., 47, 51,

53, 54; Locke, 1.27.
Gusto; Hume, 246, 281; Locke, 81, 88, 89;

Smith, 336, 338; también 33 s., 212.

H

Hábito, 187, 266, 274.
Habla; Hobbes, 19n., 23.

"Hedonismo; Locke, 125, 138; Hutcheson,
172 s., 175.

Herencia, 129 s.
Hip6tesis; Berkeley, 197, 225-227; Boyle,

140 s., 143 s.; Hobbes, 21; Newton, 147
149, 353; también 271, 353 s.

Historia; Hobbes, 14 s.; Locke, 119; también
246, 377°' (véase Bolingbroke).

Hombre; Hobbes, 18 ss., 22 S., 39, 56, 60,
68, 165, 170, 176; Hume, 247; véase
acci6n en la vida humana, infra;

ciencia del, infra; Locke, 124 s., 127, 172;
también 143, 178 s., 191;

acción en la vida humana, 248, 296, 298
s., 308;

igualdad de los hombres, véase Igualdad
de los hombres;
imagen de Dios, 60;
y lenguaje, 101, 323;
estado natural, véase Naturaleza, estado de;
véase Fin del hombre;
raz6n en la vida humana, 248, 299 s.,

307 s.; véase también Raz6n;
ciencia del, 248 s., 299, 319, 321, 367;
ser social, 68, 102, 165-168, 170, 323.

Honor, sentido del, 174.
Humanismo, 68.
Humildad; Hume, 302 s.

I

1 (Hume), 247n.
Idea, abstracta; Berkeley, 206-209, 213, 224,

236-240; Hume, 257 8.; Locke, 83, 105
ss., 238 s.;
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ambigüedad de la palabra; Locke, 73 SS.,

79, 90 SS., 115 S., 282, 343, 366; Reid,
342 ss., 366; también 282;

véase también Sensación o Percepción como
idea; Objeto sensible como idea, infta;

asentida, 273;
no puede causar; Berkeley, 226, 235 s.;
causada por Dios; Berkeley, 228;
clara y distinta, 66, 283;
compl~ja; Hume, 250, 254 ss.; Locke,

81-84, 86 ss., 93 ss., 115;
definida; Locke, 74, 88;
general; Berkeley, 105, 206-209, 224, 237

ss., 257; Hume, 257 s.; Locke, 83,
104 ss., 207, 238;

e imagen, 24 ss., 207 s., 216, 251, 253,
257;

objeto inmediato de conocimiento; Berke
ley, 211, 217 s.; Locke, 90 s., 102, 108,
109, 114, 218 s.;

impresión e; Hume, 249-254, 264, 272,
276;

innata, véase Ideas innatas;
intermedia, 238 s.;
vívida, 272, 304;
¿medium quo o medium quodP, 92, 115;
noción e idea.. 220;
de imaginación, 254;
de memoria, 254;
de un sentido, 81;
de reflexión, 81;
de sensación, 81, 252;
percepción como idea, véase Sensación;
positiva; Locke, 86;
y cualidades, véase Cualidades e ideas;
secundarias, 251;
evidentes de por sí, 340;
sensación o percepción como idea; Berke

ley, 212, 216, 233; Locke, 88, 90;
también 172, 249, 361;
objetos sensibles como ideas; Berkeley,

202, 205,' 209, 210-218, 223, 228 s.,
231 ss., 366;

en la mente de Dios, 197 s., 228, 231
235;

en la mente, 219, 231-235;
idea simple; Hume, 250 s., 254 s.; Locke,

81-83, 86 ss., 92 s., 96, 115 s., 122,
250, 339, 343; también 172;

y objeto; Berkeley, 214-218; Locke, 74,
92, 110; también 24 s., 27, 253, 342;

= pensamiento, 253;
universal; Berkeley, 208; Locke, 73, 105;

véase también Idea general, supra, y
Universales.

Idea clara y distinta, 66, 283.
Idealismo, 69, 367, 3820 (véase Olgiati).
Ideas, asociación de, véase Asociación de

ideas.
Ideas divinas, 66, 234.

Ideas, identidad o diversidad de las, 108 S.,

111, 113, 122.
Ideas innatas; Hume, 252 s., 259; Locke,

76-79, 86; también 58, 66, 68, 80,
3700 (véase Kottich);

y sentido moral, 169, 172, 185.
Ideas, origen de las; Locke, 75 s., 79-80,

81 s., 85-87, 93 ss., 96-99, 122 s.,
339;

de la idea de causa, 97 s.;
de substancia, 92 s.

Ideas, relaciones entre las; Hume, 258 SS.,

261 s., 272, 295; Reid, 343; también 108
s., 113, 340.

Ideas, teoría de las; Hume, 343; Locke, 339,
3740 (ver Thompson, Yolton); Price, 339;
Reid, 342 ss., 361, 366.

Ideas, validez objetiva de las; Locke, 73 SS.,

85 ss., 90 s., 105, 110, 114 ss., 342 SS.;

Reid, 342 ss.
Identidad de los objetos; Hume, 262, 285 ss.;

Locke, 99-101;
personal, véase Persona.

Iglesia y Estado, 49 s.
Igualdad, 164.
Igualdad de los hombres; Hobbes, 39; Locke,

126 s., 129 .s.
Ilustración, 9, 138, 139.
1M, 247n.
Imagen o fantasma; Hobbes, 23 SS., 31, 33;

también 65;
abstracta general, 207 s.;
compuesta, 208;
e idea, :véase Idea e imagen;
y realidad, 216, 294.

Imaginación; Hobbes, 31, 35; Hume, 252,
254, 276, 278 ss., 285, 303, 334; tam
bién 65, 339.

Imparcialidad, 293.
Imperativo categórico, 190.

hipotético, 42.
Impresión; Hume, 249-254, 254 ss., 272,
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véase también Bien moral.
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Mente humana: Hume, 255, 283-287, 304,

342; también 62, 65 s., 160, 345, 348
s., 355;

y cuerpo, véase Alma humana y Cuerpo;
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Véase también lttica; Ley moral;
sentido; Butler, 179, 181; también 174,

355, 363;
defendido; Hume, 300, 308-312, 315,

318, 339, 380· (vécue Raphael);
Hutcheson, 171-176, 190, 379· (véa
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Partícula del discurso; Locke, 102.
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Políticos, 171.
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partiendo de la, 250, 266, 300, 306
309;

y creencia, véase Creencia y raz6n;
despreciada, 266, 274, 277, 282 S., 298,

300, 306-311, 318;
y moralidad, véa8e Moralidad y raz6n;
y pasiones, 300, 306 8S.;

también 271, 305, 319;
y fe, 60, 119 8., 157; véase también Re

velaci6n;
justa, 42, 176;
"'luz del Señor" , 60, 372· (véa8e De

Pauley);
y revelaci6n, véase Revelaci6n.

Razonamiento; Hobbes, 19; véase también
Raciocinio; Hume, 259, 261 S., 294,
318, 322; también 110, 243, 340, 343,
350, 353;

véase también Demostraci6n.
Razonamiento silogístico, 110.
Realidad, conocimiento de la; proposiciones

científicas y, 25;
véa8e también Cuerpo, creencia en el;

Ideas, teoría de las; Inmaterialismo.
Rebeli6n; Berkeley, 194; Hume, 312, 328,

330; Locke, 136.
Recompensa, véase Sanciones.
Recuerdo; Hobbes, 13, 25; Hume, 252, 254,

266, 280, 286, 287, 347 S.; Reid, 345
348; también 184, 350, 353 s., 359.

Recurrencia de los acontecimientos, véase
Conjunci6n constante.

Redenci6n, 160.
Reencarnaci6n; Locke, 110.
Reflexi6n; Berkeley, 220, 230; Hume, 252;

Locke, 72, 79-82, 84, 94, 97, 183.
Refracci6n de la luz, 145.
Regreso infinito de las causas; Locke, 116.
Regularidad de los acontecimientos, véa8e

Conjunci6n constante; Uniformidad de la
Naturaleza.

Relaci6n; Brown, 363 s.; Hume, 258 S., 257
262, 319 e in/ra; Locke, 82 s., 96 8.,
98; .

causal, 256 s., 262 s., 268 s.; véase tam
bién Causalidad;

conocimiento de la, véa8e Ideas, relacio-
nes entre las;

filos6fica, 256 s., 259 s., 267 s.;
invariable, 260 S.;
natural, 256 s., 268 s., 303 s.;
variable, 260 ss.

Relativismo en moral; Hume, 311.
Religi6n; Berkeley, 223, 241, 243; Boyle,

143 s.; Butler, 160-163; Clarke, 153,
156 S., 376°; Hume, 247, 288-291;

y ciencia, 151, 375° (véase Dampier);
filosofía de la, 58 s., 377° (véase Carrau);
y moralidad, véase Moralidad y religi6n;
natural; deístas, 158-161; también 16, 57,

59, 186;
revelada, véa8e Revelaci6n.

Renuncia a sí mismo, 184.
Reposo, estado de, 34, 81.
Representacionismo; no en Berke1E~y, 218 s.;

Brown, 361; Hume, 277 SS., 281-283,
294; Locke, 91 s., 102, 108 s., 218 S.,
342; véa8e también Ideas, teoría de las.

Resistencia, sentimiento de; Brown, 361 s.,
366.

Resoluci6n o divisi6n, 20, 25.
Resurrecci6n del cuerpo, 120.
Ret6rico, 19n., 103.
Revelaci6n; Butler, 161 ss.; Clarke, 153,
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157; deístas, 138, 158 S., 161, 163;
Hobbes, 16, 49; Hume, 292, 297; Loc
ke, 119 SS., 124 ss., 138, 157; también
60, 143, 229;

por encima y no en contra de la razón,
119 ss., 157;

juzgada por la razón, 57, 59, 119 ss.,
138, 158.

Review~ 339.
Revolución de 1688, 328.
Revuelta, véase Rebelión.
Rey; Hobbes, 42, 52; véase también Monar

quía;
derecho divino de los reyes, véase Dere-

chos humanos.
Ridículo, sentido del, 174.
Riqueza, 178, 333, s.
Risa, 335.
Rubor, 201.

s

Sabiduría = virtud, 241.
Sabor, véase Gusto.
Sagradas Escrituras, 50, 143, 160, 161, 237.
Sanciones; Berkeley, 242; Clarke, 156 s.;

Hobbes, 46, 51; Locke, 123 s.; Paley,
188, 191; también 69, 169 s., 183, 337,
341, 356;

~n la vida futura, 57, 157, 160, 162 s.,
188.

Satisfacci6n privada, véase Autointerés.
Seguridad; Hobbes, 51, 53.
Semejanza; Hume, 256-259, 304 s., 310;

también 105, 164.
Sencillez, principio de, 146.
Sensación; Berkeley, 214, 234, 240; Brown,

361 s., 366; Locke,' 79, 90; también
349 S., 357;

el cuerpo como posibilidad' permanente de,
243, 366;

fuente de conocimiento, 79, 97, 117,
183 s.;

como idea, véase Idea, sensación o per
cepción como;

ideas de, 81, 252.
Sensismo, 61, 139, 183 ss., 243, 381 0 (véase

Hedenius).
Sentido, conocimiento por el, véase Experien

cia por el;'
de decencia, 174; de honor, 174; del ri

dículo, 174; de simpatía, 174; de vera
cidad, 174;

externo; Hutcheson, 172;
interno; Hutcheson, 172, 174;
moral, véase Moral, sentido;
véciae Objetos sensibles;
percepción por los; Berkeley, 199-203,

205, 211 s., 214, 243; también 11, 61,
72, 346;

véase también Experiencia por los;
público, 174;
significados del término, 172 s.

Sentido común (o sea, buen sentido); Berke
ley, 196-199, 229, 237; Hume, 322 s.,
347, 367; Locke, 73, 122; Reid, 341-344,
347, 349, 353, 366; también 340, 350,
358, 365.

Sentido estético; Hutcheson, 172 ss., 176;
también 169, 302.

Sentido (significado); Locke, 102 s.
Sentidos humanos; Hume, 277, 293-296;

también 33, 65, 113, 235.
Sentimiento; Brown, 361 s., 365; Hume,

322 s.;
y creencia, véase Creencia;
y ética, véase ~tica y sentimiento;
y moralidad, véase Moralidad y senti

miento;
véase también Pasiones.

Ser; Berkeley, 213, 219;
grados del, 64, 119.

Ser perfecto, 62.
Serie infinita de causas; Locke, 117.
Significado; Locke, 102 s.
Signo; Berkeley, 220 s., 235, 239; Locke,

102, 104; véase también Símbolo;
la naturaleza como sistema de, 236;
naturaleza convencional de los, 102.

Símbolo, 240, 259, 262; véase también
Signo.

Sí mismo, sí mismos; Hume, 284 ss., 302 s.,
304, 342; también 355;

véase también Autoconocimiento, etc.,
supra.

Simpatía; Hume, 304 s.~ 315 ss., Smith,
334-337, 3840 (véase Bagolini y Limen
tani).

Simple aprensión; Reid, 343 s.
Sintético, método; Hobbes, 20-23; Newton,

145.
Siris, 234 s., 3820 •

Sistema filosófico; Boyle, 141; Hobbes, 20,
~2, 27.

Sistema judicial, 130.
Situación; Hobbes, 33;

objetos sin; Hume, 283;
percepción, 199, 201 s.

Soberano, véase Gobernante del Estado.
Sociedad; Hobbes, véase Comunidad; Hume,

315 s., 322-325; Locke, 102, 129; tam
bién, 40 s., 170 s.

bien de la, véase Bien común;
civil, véase Estado;
política, véase Estado.

Solipsismo; Berkeley, 217.
Sonido; Hume, 277, 281; también 33 s.,

88 s., 212.
Subjetivismo; Hobbes, 26, 31; Hume, 339.
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Substancia; esencia real y nominal de la,
107;

espiritual; Berkeley, 221 ss., 256; Hume,
256; Locke, 94 s., 112;

idea de; Hume, 252, 255 S., 283 s., Loc
ke, 82 s., 92-95, 106, 111, 115 s.;

material; crítica de Berkeley a Locke, 196
s., 205, 209, 211 s., 213 s., 215, 233 s.,
243, 255, 3810 (véase Broad); Hume,
255, 269, 280; Locke, 94, 106, 196,
205, 238, 280; véase crítica de Berke
ley supra; Stewart, 353.

Sucesión, derecho de, 126, 328.
Sucesión temporal; Hume, 263, 265 s., 270;

Locke, 84 s.
Sueño, ¿es la vida un?, 66, 110.
Suicidio; Locke, 128.
Sujeci6n natural de los hombres; Locke, 126.
Sujeto de los actos o cualidades; el cuerpo

como, 32, 88, 345, 347, 355, 357;
la mente como, 205, 222, 345, 347, 357,

361.
Superstición; Hume, 288 .. s.
Supervivencia después de la muerte, véase

Vida futura.
Syatem, 171.

T

T (Hume), 247n.
T (Locke), 126n.
Tacto; Brown, 361 s.;

y vista; Berkeley, 199-203.
Teísmo; Hume, 202 s.; también 158;

a partir del fenomenalismo, 197, 234.
Teleología, véase Causa final.
Tendencias de las acciones y moralidad; Pa

ley, -187 s.
Teología; Berkeley, 204, 381'0 (véase Hede

nius); Hobbes, 15 ss.; Hume, 288, 297,
322; también 68, 149, 151;

y filosofía, 15 ss., 288;
filos6fica, véase natural.

Teología natural; Newton, 150 s.; Paley, 186,
380°; también 57, 291, 333, 3720 (véase
Tulloch).

Teorema binomial, 144.
Teoría; Berkeley, 197, 227;

científica, 197.
Teoría política, véase Filosofía política.
Teoría del valor trabajo, 128.
Teorías científicas; Berkeley, 197, 227.
Término; Hobbes, véase Nombre;

absoluto, 96;
abstracto, 197, 224 ss., 227;
general, 104 ss.,· 225 s.;
relativo, 96;
"écue también Palabra.

Testimonio; Locke, 118 ss.

Tiempo; Clarke, 155 s.; Hobbes, 31; Hume,
294 s.; Locke, 83 ss.; Newton, 149-152;

absoluto, 149-152, 155 s.;
y eternidad de Dios, 150.

Tiranía; Hume, 327; Locke, 135 s., 137;
revuelta contra la, véase Rebelión.

Tolerancia; Hobbes, 52; Locke, 72 s., 121,
3730 (véase Segundo Tratado); también
57,60.

Totalítarismo; Hobbes, 53.
Trabajo como título de propiedad, 128 s.
Tradici6n, 288.
Translación, un principio de asociación, 185.
Transubstanciaci6n, 15, 120.
Tratados, 328.
TSM, 334 y n.
Two Treatises on CívU Govemment, 72, 126,

136, 138.

u

Ultranatural, 158 s.
Unidad; Locke, 81 s.
Uniformidad de la Naturaleza; Berkeley, 224;

Brown, 359, 362; Hume, 266 s., 271,
346; Newton, 147; Reid, 346, 348; Ste
wart, 354 s.; también 350.

Uniformidad en la variedad, 172, 174.
Universales; Brown, 364; Hobbes, 22 s.;

Locke, 104 S.; véase también Idea uni
versal.

Universidad de Oxford, 70, 333, 350.
Usurpaci6n, 328, 330.
Utilidad; Hume, 313-318, 320, 327, 329 ss.;

Smith, 333, 336;
a Partir de Dios, 363;
pública, véase Bien común.

Utilitarismo; Berkeley, 240, 242; Brown,
363 s.; Hobbes, 47 s.; Hume, 313-320,
338, 345; Hutcheson, 175 ss., 191;
Locke, 126; Paley, 187, 189, 191;
Smith, 336; Tucker, 184 s., 191 s.;
también 69, 162;

y justicia; Hume, 315-318;
teol6gico, 192, 242.

Utopía, 330.

v

Vacío; Boyle, 140 s.
Valor, teoría del - trabajo, 128.
Valores absolutos; Cudworth, 66;

no absolutos; Hobbes, 43.
Vanidad; Hume, 302 s.
Veracidad de Dios y prueba del mundo ex

terno, 237, 294.
Veracidad, sentido de, 174.
Verdad; a priori, 58, 78; véase también

Ideas innatas;
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auto-evidente; Reid, 343 SS., 347 s.; tam
bién 66 S., 125, 340 S., 350, 352;
también 26n., 165, 356;

contingente; Reid, 345 SS., 348; véase
también Proposición contingente;

criterio de, véase Criterio de verdad;
eterna. 66; ,
inmutable, 66, 68, 356, 3850 (véase

Beattie);
innata, véase Verdades innatas;
moral, 66 s.j
necesaria; Reid, 345 SS., 348;
de la primera inscripción, 67.

Verdades a 'priori, 58, 78; véase también
Verdades innatas.

Verdades innatas; Locke, 76-79; también 58,
67.

Verificación; Hobbes, 25; Newton, 146 S.,
148;

y causación, 268;
y significado, 211.

Vibraciones, 184.
Vicio; Berkeley,' 229; Buttler, 177, 181;

Hume, 308-311, 316, 336; Shaftesbury,
168 ss., 174; Smith, 336;

fealdad del, 174;
privado, bien público, 170 S., 190.

Vida futura; Butler, 160-163, 180; Hume,
286, 28~; también 59, 124, 158, 187;
véase también Inmortalidad.

Vida práética, 367 s.
Violencia y origen del gobierno, 326; véase

también Fuerza, uso de la.
Virtud; B~rkeley, 229, 241; Brown, 362-364;

Butler, 177,179-182; Hume, 248, 287,

308-311, 313, 316; Hutcheson, 173
176, 191; Mandeville, 170 S.; Paley,
187; Shaftesbury, 167-170, 177, 191;
Price, 341; Smith, 336; Stewart, 356;
también 45, 124, 185;

belleza de la, 174 S., 248;
= benevolencia, 173-176, 191;
y felicidad, 175 S., 309 S., 341;
intelectual; Hobbes, 37;
social, 313, 317.

Vis inertlae; Newton, 148, 149.
Visión; Berkeley, 194, 199-203, 243;

y tacto, 199-203.
Visión de todas las cosas en Dios; Berkeley,

231-234, 237.
Vista, véase Visión.
Volición; Hobbes, 51; Hume, 305-308; Loc

ke, 81, 98;
a partir de la pasión y no de la razón,

306 ss.;
como acción material, 305-308;
libre, véase Libre albedrío;
libre y necesaria, 51.

Voluntad; Berkeley, 220 S., 237; Hobbes,
238; Hume, 267, 305 s.;

libre albedrío, véase Libre albedrío;
véase también Volición.

Vulgo, opinión del; Hume, 277, 280 ss.;
Reid., 343, 349.

w

Wealth of Nations, por Adam Smith, 138,
333.
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